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Den 3. december 2025 blev i sag nr. 103238:
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mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Bernstorffsgade 40
1577 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 13/3 2025 har klage-

rens advokat bl.a. anfart:

"Der er tvist om, hvorvidt klager har krav pa udbetalinger for tab af erhvervsevne samt praemiefri-
tagelse.

Se venligst bilag for yderligere redeggrelse og sagsfremstilling.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbetalinger for tab af erhvervsevne + preemiefritagelse."

Klagerens advokat har i klage til selskabet af 16/10 2024 bl.a. anfgrt:

"Det er min opfattelse, at [klageren] opfylder det helbredsmaessige savel som det gkonomiske kri-
terie for ret til udbetalinger samt preemiefritagelse.

De laegelige oplysninger
Det fremgar af jeres begrundelse i brevet af 5. august 2024, at det laegges til grund, at belast-
ningsreaktionen er velbehandlet samt at der ikke er leegekontakt efter den 8. februar 2023.

Det fremgar af journalnotat fra egen leege den 17. marts 2023, at [klageren] skriver fglgende til
legen:
'Min vej ud af stress er desveerre ikke forlgbet som hdbet.'

Der var efterfglgende kontakt med egen laege den 1. juni 2023 (som var fgrste ledige tid til udfyl-
delse af L& 135 ved kontakten til egen laege den 17. marts 2023).
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samt igen den 19. december 2023 og den 20. december 2023. Jeg medsender for god ordens
skyld opdateret lsegejournal.

Det fremgar af L& 135 af den 5. juli 2022, at [klageren] var i gang med optrapning af timeantal og
pa dette tidspunkt arbejdede 9 timer pr. uge samt:

'Har veeret sygemeldt grundet stress/ akut belastningsreaktion siden 8/12-21. Bliver aktuelt fulgt
ved psykolog og har haft Isbende samtaler i lzegehuset.’

Og videre:
'Patienten er klar over hun skal reagere ved tilbagefald af tilstand. Der tages en dag af gangen.'

Efterfglgende fremgar det af LE 265 af den 20. december 2023, at [klageren] nu var kommet op
pa 16-18 timer:

'Patienten ligger for nuveerende mellem 16 til 18 arbejdstimer pr uge, hvilket, for det meste giver
en god work/life balance. Kan dog pad trods af den nedsatte arbejdstid, godt veere ramt af svaer
traetbarhed hvis opgaverne pa arbejdet har veeret for kraevende. Patienten maerker en sveer gget
traetbarhed i dagene efter hun har lavet for meget og givet den en ekstra indsats.'

Samt at tilstanden i gvrigt nu vurderes som kronisk og at laegen ikke anbefalede at gge yderligere i
timeantallet:

'Tilstanden anses som kronisk og varig. Diagnose, kronisk belastningsreaktion. Nuveerende 16 til
18 arbejdstimer pr uge anses for veerende optimalt for patienten. Det anbefales ikke, at patienten
gges i arbejdstid.’

Den 16. august 2024 anfgrte egen laege:

'Ovenstdende patient har vaeret ramt af stress/akut belastningsreaktion.

Denne tilstand har stdet pa siden 2021. Er nu endt i flexjob hvor patienten arbejder 16 timer pr
uge. De 16 timer pr uge er for meget, det er ikke hver uge patienten kan arbejde de fulde 16 timer.
Patientens erhvervsevne findes nedsat til under halvdelen. Denne stationaert og varigt set i lyset af
tilstanden.

Endvidere har patienten veeret i leegehuset den 1/6-23, 19/12-23 og 20/12-23 hvor patientens til-
stand er blevet drdftet.’

Hertil kommer, at der er udarbejdet en erklzering af ..., ledelseskonsulent og psykoterapeut ..., den
29. august 2024. Af denne erklaering fremgar, at der fortsat er massive psykiske udfordringer i re-
lation til kognitiv og emotionel overbelastning, handlingslammelse og ubeslutsomhed, fysisk og
psykisk udmattelse mv. Anbefalingen ifglge erklaeringen er, at fortseette med de allerede etable-
rede

skanehensyn, herunder nedsat arbejdstid som vurderet af ... Kommune:

'Det anbefales at [klageren] arbejder i det omfang og med de skanehensyn der allerede er tilveje-
bragt og dokumenteret af ... Kommune.'

Mine bemaerkninger
Det er saledes ikke korrekt, at der ikke er henvendelser til egen laege efter den 8. februar 2023,
som forudsat i brevet af 5. august 2024.
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| forlengelse af ovenstaende ma det laegges til grund, at tilstanden er kronisk, og lsegerne har
specifikt forholdt sig til, hvorvidt timeantallet er helbredsmaessigt forsvarligt.

Bade egen laege og psykoterapeuten har vurderet, at [klageren] arbejder sa meget, som det hel-
bredsmaessigt er muligt. Egen laege er endda af den opfattelse, at 16 timer er for meget, hvilket i
gvrigt stgttes af timesedlerne, hvor der er flere uger, hvor hun simpelthen ikke er i stand til at na
de fastsatte 16 timer.

Det er samtidigt kommunens vurdering ud fra de laegelige oplysninger, at den resterende er-
hvervsevne alene lader [klageren] arbejde i hgjst 16 timer pr. uge.

De erhvervsmaessige oplysninger

Det fremgar af jeres begrundelse i brevet af 5. august 2024, at | mener, [klageren] bgr kunne ar-
bejde mere end halv tid, da der ikke er dokumentation for, at der er sket en forvaerring efter den
8. februar 2023, hvor [klageren] forsggte at arbejde 24 timer om ugen.

Her henvises til ovenstaende redeggrelse, hvor der er dokumentation for, at [klageren] har haft
adskillige henvendelser til egen laege i perioden efter den 8. februar 2023.

Hertil kommer, at tilstanden beskrives som kronisk og varig, hvorfor der ikke kan indarbejdes et
krav om forvaerring i vurderingen.

Det faktum, at [klageren] (af egen drift) forsggte at optrappe til 20-24 timer i en ganske kort peri-
ode fra uge 1-5i 2023, skal ikke komme hende til skade i erstatningssagen. Hun har blot iagttaget
sin tabsbegransningspligt.

Hertil kan oplyses, at det udelukkende var i uge 5 i 2023, [klageren] forsggte at arbejde 24 timer
pr. uge, hvilket resulterede i opblussen af stresssymptomer. Jeg medsender timeoversigt, hvoraf
fremgar, at [klageren] pa intet tidspunkt i 2022 har arbejdet mere end 18 timer (oftest mindre)
samt at der skete en optrapning efter nytar, hvor [klageren] arbejdede saledes:

Uge 1: 20 timer

Uge 2: 20 timer

Uge 3: 17,25 timer

Uge 4: 20,8 timer

Uge 5: 24 timer

Uge 6: 17 timer

Uge 7: 16 timer

Uge 8: 16 timer

Herefter har timeantallet ligget nogenlunde stabilt med udsving fra 12-16 timer frem til nu.

Det gennemsnitlige ugentlige antal timer for 2023 var 16,26 timer og for 2024 ligger gennemsnit-
tet pa 14,13 timer.

Mine bemaerkninger

[Klageren] har hele tiden haft et gnske om at komme tilbage pa fuld tid, og hun var selv med til at
legge optrapningsplanen. Hun erfarede desvaerre undervejs, at selv 20 timer var for meget. Det
stpttes af, at hun kontaktede egen laege den 19. januar 2023 (i uge 3, hvor hun forsggte at arbejde
20 timer om ugen), men allerede pa dette tidspunkt indtradte forveerringen af stresssymptomer,
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og den 8. februar 2023 (uge 6) blev hun set i leegehuset, hvor der beskrives grad labilitet samt en
forvaerring af tilstanden samt ggede stresssymptomer og anbefaling om ikke at gge timeantallet
yderligere.

Her var beskeden, at kroppen var ved at lukke ned og der blev taget en udvidet blodprgve. Der
blev aftalt opfglgende konsultation den 8. februar 2023, hvor det blev konstateret, at stresssymp-
tomerne var eskaleret grundet optrapning i timeantal.

Der var i samme forbindelse telefonisk kontakt den 10. februar 2023 med Danica ..., hvor rask-
meldingen blev annulleret.

Det er min helt klare opfattelse, at det pa ingen made kan laegges til grund, at [klageren] pa noget
tidspunkt har vaeret i stand til at arbejde tilnsermelsesvis 24 timer.

Tveertimod tyder alt pa, at selv 20 timer var for meget, og det var alene [klageren] meget hgje ar-
bejdsmoral og store gnske om at komme tilbage i videst muligt omfang, der gjorde, at hun i gan-
ske fa uger arbejdede mere end 16 timer, hvilket hurtigt viste sig at vaere for meget.

[Klageren] er tilkendt fleksjob med 16 timer pr. uge efter et langt kommunalt afklaringsforlgb,
hvor erhvervsevnen er blevet vurderet Igbende. Jeg er opmaerksom pa, at Danicas vurdering er
uafhaengig af kommunens vurdering, men dette andrer ikke pa, at safremt selskabet gar imod
kommunens vurdering, skal der foreligge klare holdepunkter herfor.

Der er absolut intet, der peger pa, at [klageren] er i stand til at arbejde i et stgrre omfang end
kommunen har vurderet. Tveertimod peger de laegelige oplysninger pa, at 16 timer er pa greensen
til at veere for meget.

Arbejdsforholdene

Det fremgar af jeres vurdering i brevet af 5. august 2024, at selskabet mener, det er uhensigts-
maessigt, [klageren] fortsat arbejder pa den arbejdsplads, der gav anledning til den kroniske be-
lastningsreaktion.

Hertil kan oplyses, at den kroniske belastningstilstand blev udlgst af en ... leder, som stoppede pa
arbejdspladsen den 30. juni 2023. | perioden forinden [chefen] stoppede i virksomheden, arbej-
dede hun primeert i ..., hvorfor [klageren] stort set ikke har haft interaktion med [chefen] efter sy-
gemeldingen.

[Klagerens] tidligere leder tog over og bakkede hende op, mens hun stadig var fuldtidssygemeldt
og der har vaeret samtaler med bade Danica (...) og kommunen, som kontinuerligt har udtalt, at
tingene blev grebet an pa den helt rigtige made i forhold til tilbagevenden til arbejdspladsen i vi-
dest muligt omfang.

[Kommune] og ... (radgiver hos [jobcoachradgivningsfirma]) har bistaet med radgivning og vejled-
ning. Vurderingen var, at [klageren] kan arbejde mest muligt i den virksomhed, hvor hun har vee-
ret ansati 17 ar, idet hun kender arbejdsgangene og der bliver taget de rette skanehensyn.

Der er intet, der tyder p3, at [klageren] ville kunne arbejde i et stgrre omfang i en anden virksom-
hed. Faktisk er det nsermest umuligt at fa en deltidsstilling i et ... firma, hvilket alene har veaeret
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muligt pa den nuvaerende arbejdsplads, fordi [klageren] har oparbejdet en masse viden i de 17 ar
hun har vaeret ansat og er en veerdsat medarbejder.

Hertil kommer, at [klageren] udnytter sine ressourcer og erfaringer bedst muligt pa den arbejds-
plads, hun kender.

Dette er ogsa kommunens vurdering og fremgar tydeligt af indstillingen til Rehabiliteringsteamet:
'[Klageren] og arbejdsgiver har et stort gnske om at fastholde [klageren] i sin nuvaerende stilling
som ..., hvor [klageren] har vaeret ansat siden ... Det vurderes, at [klagerens] skdnebehov tilgode-
ses pd bedste vis i dette ansaettelsesforhold, og arbejdsgiver har udarbejdet dokumentation pa ...'

Ovenstaende sammenholdt med at den tidligere leder ikke lzengere er pa arbejdspladsen, medfg-
rer, at [klageren] udnytter sin resterhvervsevne pa bedst mulige vis i den nuvaerende ansattelse.

Afslutningsvist bemaerkes det, at der stilles spgrgsmal ved [klagerens] egen deltagelse i forhold til
kommunale og leegelige tiltag. Det bestrides, at [klagerens] har afvist at deltage i tiltag, der har
haft til formal at bedre hendes tilstand. [Klageren] har taget imod alt den hjalp, der har vaeret i
forhold til bedring af tilstanden.

[Klageren] har modtaget adskillige behandlinger og deltaget i forlgb, herunder;
e Body SDS

e Samtaler med psykolog ...

e Mestringsforlgb i stress v/ ...

e Erhvervscoaching v/ ...

e [Jobcoachradgivning], samtaler med ...

e ..., Fokus pa mindfulness

e [Jobcoachradgivning]v/ radgiver ...

e Kranio sakral terapi v/ ...

e Psykologsamtaler v/ ... (via Danica)

[Klageren] har saledes gjort alt, hvad hun kunne for at bedre sin tilstand og komme tilbage pa ar-
bejdsmarkedet i videst muligt omfang.

Det kan herefter laegges til grund, at

e [Klagerens] erhvervsevne er nedsat med mere end 50 %

e det fglger af betingelserne til forsikringen, at der ved en mistet erhvervsevne pa mindst 50%
dels opnas preemiefritagelse og dels opnas ret til Isbende udbetalinger for tab af erhvervsev-
ne

e sagens leegelige og sociale akter konsekvent dokumenterer, at [klagerens] generelle erhvervs-
evne er varigt nedsat med mindst 50 %

e der via .. Kommune har veeret foretaget en reel og retvisende arbejdsafklaring, hvor [klage-
ren] bevilges fleksjob med 16 timer pr. uge

e der skal foreligge solide holdepunkter, der taler imod kommunens vurdering, hvis selskabet
gar imod denne

e selskabet ikke har Igftet bevisbyrden for at ga imod kommunens vurdering

e der ikke er holdepunkter for at foretage en burde-kunne-vurdering alene ud fra en uges for-
s@g pa at optrappe til 24 timer, nar denne periode i gvrigt felges op med tidsnzere laegelige
oplysninger omkring forveaerring af stresssymptomer
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e [Klageren] ikke har mulighed for at arbejde flere timer eller til hgjere Ign andre steder
e [Klageren] har gjort alt, hvad hun kunne, for at komme tilbage og arbejde i videst muligt om-
fang."

Selskabet har den 14/5 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager blev via sin ansezettelse i [arbejdsplads] omfattet af virksomhedens obligatoriske pensions-
ordning med forsikringsdaekninger pr. 1. september 2008.

Forsikringen giver ret til Igbende udbetaling og fritagelse for indbetaling ved midlertidigt og len-
gerevarende erhvervsevnetab pa mindst halvdelen. Udbetalingen udggr forskellen mellem klagers
indtjening far og efter tab af erhvervsevne, dog maksimalt den fulde forsikringsdaekning.

Fagdaekning: Det fglger af de seaerlige vilkar aftalt med [arbejdsgiver], at klager har faginvaliditet
som [hidtidige stilling], jf. klagers bilag 'Daekningsbevis september 2017' side 9.

Ordningen blev oprindeligt administreret af ..., som i dag er en del af Danica Pension, hvorfor Da-
nica Pension besvarer naervaerende klage. De for kravet geeldende forsikringsbetingelser har kla-
gers advokat vedlagt som bilag 'Daekningsbevis september 2017".

Hvori bestar uenigheden?

[Klagerens advokat] mener, at klagers erhvervsevne er nedsat til mindst halvdelen og klager over,
at Danica har vurderet at hun ikke laengere er berettiget til udbetaling fra sin forsikring ved tab af
erhvervsevne pr. 1. november 2024.

Det er selskabets opfattelse, at klagers erhvervsevne har vaeret nedsat midlertidigt. Selskabet har
ydet fritagelse for indbetaling og udbetalt Ipbende ydelser ved tab af erhvervsevne fra karenspe-
riodens udlgb den 8. marts 2022 til den 2. januar 2023, hvor klager havde genoptaget sit arbejde
pa mere end halv tid (bilag A side 1-3).

Den 10. februar 2023 kontaktede klager selskabet og oplyste at hun havde faet et tilbagefald, og
som fglge heraf, havde nedsat sin arbejdstid til under halv tid. Selskabet genoptog bevillingen pr.
6. februar 2023 og gjorde ikke ny karens gaeldende (bilag A side 5-7).

Den 5. august 2024 vurderede selskabet at klagers erhvervsevne [indenfor hidtidige stilling] ikke
var nedsat i deekningsberettiget grad. Selskabet bevilligede klager en omstillingsperiode med op-
hgr pr. 1. november 2024 (bilag B side 2-5).

Det er Danicas opfattelse, at klager ikke har dokumenteret, at hendes generelle erhvervsevne er
nedsat med mindst halvdelen, og at ydelserne ved tab af erhvervsevne med rette er stoppet pr. 1.
november 2024.

Supplerende sagsfremstilling
Anmeldelse ved tab af erhvervsevne (bilag C)

Den 5. april 2022 sggte klager om udbetaling ved tab af erhvervsevne via sin forsikring i Danica.

Klager oplyste, at hun havde vaeret sygemeldt siden den 8. december 2021 grundet stress.
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Klager oplyste ligeledes, at hun havde symptomer i form af hovedpine, nakke- og skuldresmerter,
synsforstyrrelser, koncentrations- sgvn- og kommunikationsbesvaer og forvirring.

Leegeattest (bilag D)

Leegen havde noteret, at klager var sygemeldt grundet akut belastningsreaktion/stress som fglge
af

ledelsesmaessige problemer pa arbejdspladsen.

Leegen havde ligeledes noteret, at klager gik til samtaler i leegehuset, og behandling ved Body SDS
[holistisk kropsterapeutisk behandling]

Klager var aktuelt sygemeldt pa fuld tid, og det var planlagt at klager skulle genoptage sit arbejde
pa deltid pr. 3. juni 2022.

Laegen vurderede at prognosen var god.
Akter fra Jobcenter ... (bilag E)
Selskabet har modtaget akter fra ... Kommune i perioden fra den 28. januar 2022 til den 5. februar

2024. Til brug for ankenavnsbehandling vil selskabet fremhaeve fglgende notater i bilag E:

Den 25. april 2022 havde sagsbehandleren noteret, at klager oplyste at det gik bedre, og at hun
langsomt oplevede mere energi i hverdagen.

Klager oplyste at hendes tidligere leder havde overtaget kontakten med og til klager, hvilket gav
klager ro i forhold til at vende tilbage til arbejdspladsen. Klager oplyste ligeledes, at arbejdsplad-
sen gnskede at hun vendte tilbage, og klager fglte at de tog deres del af ansvaret for sygemeldin-
gen.

Sagsbehandleren havde ligeledes noteret at hun havde drgftet fordelene ved et eventuelt jobskif-
te med klager, da klagers stress forveerring og fulde sygemelding i januar tydeligt skyldtes en del
af ledelsen.

Klager oplyste, at hun gnskede at blive da hendes nuvaerende arbejdsplads opvejede et jobskifte.

Sagsbehandleren havde desuden noteret at klager aktuelt var i behandling hos en Body SDS-
terapeut og var startet til psykolog gennem ... Klager oplyste at hun ikke syntes at psykologsamta-
lerne havde haft den store indvirkning (bilag E side 39-40).

Det blev aftalt at klager blev henvist til et forlgb hos erhvervscoach ... (bilag E side 39-40).
Den 6. juli 2022 havde sagsbehandleren noteret, at klager havde genoptaget sit arbejde fa timer
ugentligt. Der var lagt en optrapningsplan, hvor malet var at klager havde genoptaget sit arbejde

pa fuld tid den 30. september 2022 (bilag E side 29).

Den 23. maj 2022 havde sagsbehandleren noteret, at klager oplyste at hun maerkede en bedring i
sit humgr.
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Sagsbehandleren havde ligeledes noteret, at klager oplyste at hun havde store hukommelsesud-
fordringer. Klager gik fortsat til behandling ved psykolog, og konsulterede egen leege hver fierde
uge efter aftale. Behandlingerne ved Body SDS var afsluttet.

Klager oplyste at forlgbet hos erhvervscoachen desveaerre ikke stemte med de forventninger, som
klager selv havde for forlgbet (bilag E side 33-34).

Den 22. september 2022 havde sagsbehandleren noteret, at klager oplyste at det havde vaeret en
hard uge i sidste uge, da hendes [ene] chef var graenseoverskridende trods klare aftaler om ingen
samarbejde og minimal kontakt mellem dem.

Sagsbehandleren havde noteret at klagers psykolog havde afsluttet forlgbet. Klager gnskede flere
vaerktgjer til at handtere det arbejdspres, som hun fglte aktuelt, og havde kontaktet Danica med
henblik pa at blive understgttet i sit videre forlgb.

Sagsbehandleren havde desuden noteret, at klager havde gennemfgrt og afsluttet forlgbet hos
erhvervscoach ... (bilag E side 27).

Den 1. december 2022 havde sagsbehandleren noteret, at klager oplyste at det gik lidt fremad,
men at hun fglte at det var stagneret en smule de sidste maneder grundet mange omrokeringer
pa arbejdet med nye ansaettelser, eendringer og omvaeltninger.

Sagsbehandleren havde ligeledes noteret, at hun havde faet kontakt til en stresscoach via Danica,
men at det var for overvaeldende at navigere i det samtidig med sit engagement pa arbejdet.

Klager oplyste, at hun mediterede og fokuserede pa styrketraening og Igb. Klager oplyste ligele-
des, at hun fglte behov for mere kropslig terapi, og overvejede Body SDS. Sagsbehandleren henvi-
ste klager til yoga via kommunens Sundhedscenter (bilag E side 26).

Den 30. januar 2023 havde sagsbehandleren noteret, at klager fortalte at hun aktuelt arbejdede
24
timer, og at det var forventningen klager kunne raskmelde sig pa fuld tid i Igbet af foraret.

Sagsbehandleren havde ligeledes noteret, at klager havde vzeret til MUS-samtale, hvor hun bl.a.
havde oplyst at hun havde brug for mere konkrete opgaver, en skarpere rammesatning samt for-
ventning om at hendes arbejdsopgaver var realistiske. Klager oplyste, at hun fx var kommet lidt
bagud med nogle opgaver, og at hun ikke ville ind i sin tidligere vane med overarbejde (bilag E
side 21-22).

Den 14. marts 2023 havde sagsbehandleren noteret, at klager oplyste at det gik okay, men at hun
lige havde en periode, hvor hun optrappede til 24 timer, som fgrte til en fysisk forveerring af hen-
des

helbred, herunder syns- og taleforstyrrelser, hovedpine, svimmelhed, hukommelsesproblemer
samt voldsom udtraetning i starten af februar.

Klager oplyste, at hun havde talt med en jobcoach via ..., som ikke kunne pege pa flere tiltag, som
klager selv kunne justere pa. Klager havde fokus pa kost, motion, mindfulness og mestring.
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Sagsbehandleren havde ligeledes noteret, at klager aktuelt arbejdede 16 timer ugentligt, og at
hun blev vejledt i forskellige muligheder, herunder § 56, nedsat tid m.m. Klager spurgte ligeledes
ind til

rammerne for et fleksjob (bilag E side 17).

Den 22. marts 2023 havde sagsbehandleren noteret, at klager havde faet bevilliget et 6 ugers in-
dividuelt kursus 'HEL' omhandlende stresshandtering hos ... [konsulentfirma].

Formalet med kurset var at klager gennem kvalificeret coaching kunne narme sig en raskmelding
(bilag E side 8 & 11-15).

Den 12. april 2023 havde sagsbehandleren noteret, at klager havde kontaktet Jobcenteret, da hun
alligevel ikke gnskede det bevilligede forlgb hos ... Klager oplyste, at hun ikke fandt det relevant,
idet hun allerede havde faet mange af de redskaber der blev undervist i (bilag E side 7).

Den 28. august 2023 havde sagsbehandleren noteret, at klager siden juni 2023 havde arbejdet
med

langsom optrapning under hensyntagen til timer, opgaver og arbejdspres. Aktuelt arbejdede kla-
ger 24 timer ugentligt.

Sagsbehandleren havde ligeledes noteret, at klager oplyste at det trods talrige forsgg ikke havde
vaeret muligt for hende at trappe op til mere end 18 timer uden helbredsmaessig forveerring til
folge.

Klager havde afsluttet sit behandlingsforlgb hos psykologen med god effekt, og hun blev forsat
fuldt
ved egen lxge.

Klager havde ligeledes gennemfgrt et forlgb ved stresscoach, erhvervscoach samt et yoga-forlgb
ved ... (bilag E side 1-3).

Afslutningsvis havde sagsbehandleren noteret at hun havde henvist klager til samtaler hos en job-
coach hos ..., hvor formalet med henvisningen var, citat:

'At fastholde [klageren] pd sin nuvaerende arbejdsplads’. (...)

'[Klageren] arbejdsevne skal afklares til et fastholdelsesfleksjob, og det gnskes, at ... skriftligt be-
skriver skdnebehov, timetal, effektivitet mm. og evt. understgtter arbejdsgiver til at dokumentere
de sociale kapitler' (bilag E side 3).

Den 23. januar 2024 blev klagers sag forelagt for rehabiliteringsteamet. Sagsbehandleren havde
noteret, at klagers diagnose var kronisk belastningsreaktion, som klager havde modtaget behand-
ling for i form af samtaler ved psykolog, stress- og erhvervscoach. Klager havde ligeledes gaet til
yoga og Body SDS (bilag E side 48-49)

Klager oplyste, at nar hun oplevede at veere draenet, oplevede symptomer i form af bl.a. hoved-
pine, hjernetage, grad labilitet, gget treetbarhed, tab af overblik og reduceret koncentrationsevne.
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Sagsbehandleren havde desuden noteret, at klager og arbejdsgiver havde et stort gnske om at
fastholde klager i hendes nuvaerende stilling som ..., hvor klager aktuelt arbejdede 16-18 timer
ugentligt (bilag E side 50-51).

Sagsbehandleren havde noteret, at der tegnede sig et mgnster med tydelig forveerring af klagers
tilstand nar hun ramte 22 timer ugentligt. | sygemeldingsperioden havde arbejdsgiver omstruktu-
reret og tilrettelagt arbejdet ud fra klagers ressourcer, s klager arbejdede med den interne bog-
fering samt et par kunder (bilag E side 51).

Sagsbehandleren havde ligeledes noteret, at klager havde skanehensyn bl.a. i form af nedsat tid,
mulighed for pause, en restitutionsdag, rolige omgivelser, flekstid, og velkendte opgaver der kun-
ne

Igses i eget tempo (bilag E side 50).

Klager oplyste at hun arbejdede 4 dage ugentligt med restitutionsdag om onsdagen. Klager arbej-
dede ca. 3 timer, afholdt en % times frokostpause og arbejdede derefter en time mere (bilag E
side 59).

Rehabiliteringsteamet indstillede klager til bevilling af fleksjob (bilag E side 48-50).

Den 5. februar 2024 fik klager bevilliget et fastholdelsesfleksjob 16 timer ugentligt (bilag E side
46).

Forlgb ved erhvervscoach ... (bilag F)
Den 27. april 2022 havde Jobcenter ... bevilliget klager et forlgb ved erhvervscoach ..., i perioden
fra den 2. maj 2022 til den 13. juni 2022.

Den 3. maj 2022 havde erhvervscoachen noteret, at klager var sygemeldt fra sin stilling som ...
gennem 15 ar grundet stress, som var udlgst af hendes [ene] leder og darlig handtering fra firma-
ets HR-afdeling.

Erhvervscoachen havde ligeledes noteret, at klager oplyste at det var relationen til den [ene] le-
der, som havde gjort at hun var blevet syg, og at timer, opgaver og kompleksitet ikke altid hang
sammen.

Erhvervscoachen havde desuden noteret at han havde spurgt ind til om det var en mulighed for
klager at finde et andet arbejde: Klager oplyste at hun var blevet kontaktet flere gange pa ..., men
at hun aldrig havde gjort noget ved det. Klager mente, at der var mange fordele i hendes nuvae-
rende job.

Klager oplyste at hun gik til psykolog, og at hun havde veeret til en undervisnings dag og en indivi-
duel

samtale hos stresscoach ... Klager havde nu kun kontakt til sin tidligere [anden] leder, som hun i
mange ar havde haft et staerkt samarbejde med.

Den 10. maj 2022 havde erhvervscoachen noteret, at klager havde reflekteret over de stressorer
de havde drgftet sidste gang, og at klager var kommet frem til at det nogle gange havde handlet
om viden, andre gange om arbejdsmangden eller en kombination af begge dele.
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Klager oplyste, at hun generelt havde det meget bedre, men at det stadig svingede lidt.

Den 9. juni 2022 havde erhvervscoachen noteret, at klager oplyste at hun havde en ok relation til
den [ene] leder og at det fyldte minimalt. Klager oplyste, at hun havde en livline hos sin [anden]
chef.

Klager var lidt bekymret for tab af kognitive evner, men syntes at det gik.

Afslutningsvis havde erhvervscoachen noteret, at klager var kommet frem til at hun ikke ville skif-
te job, at det fgltes rigtigt fint at komme tilbage og at de tog sig godt af hende. Klagers forlgb blev
afsluttet.

Psykolog samtaler ved ... (klagers bilag 'Journal psykolog ...").

Det fremgar af journalen, at klager havde vaeret til psykolog 7 gange i perioden fra den 18. februar
2022 til den 12. august 2022. Selskabet bemeerker, at journalen alene omhandler notater vedrg-
rende klagers konsultationer af den 18. februar 2022, den 11. august 2022 samt den 12. august
2022.

Den 18. februar 2022 havde psykologen noteret, at klager var henvist grundet arbejdsrelateret
stress. Psykologen havde ligeledes noteret, at klagers lszege havde anbefalet at klager blev henvist
til psykolog med henblik pa at arbejde med graenser. Klager havde brug for vaerktgjer til at sige fra
bade i forhold til opgaver, men ogsa i forhold til mennesker, med en maske greenseoverskridende
adfaerd. Klager havde haft en del problemer med en leder.

Den 11. august 2022 havde psykologen noteret, at klager havde faet det bedre og @¢vede sig i at
sige
fra. Klager sov bedre om natten, og skulle sa smat til at starte op pa arbejde igen.

Psykologen anmodede om yderligere 3 behandlinger med henblik pa at styrke klagers ressourcer
til at handtere hendes situation.

Den 12. august 2022 havde psykologen noteret, at klager havde faet det bedre og klagers behand-
lingsforlgb blev afsluttet.

Status fra [radgivningsfirma] — bevilliget af Danica (bilag G)
Den 15. august 2022 henviste selskabet klager til et behandlingsforlgb hos selskabets samar-
bejdspartner ..., hvor klager blev tilknyttet en job-coach.

Den 16. december 2022 havde jobcoachen noteret, at klager aktuelt var optrappet til 18 timer
ugentligt. Det havde veaeret svaert for klager at fglge den oprindelige optrapningsplan, dels fordi
den leder der var hovedarsagen til klagers stressnedbrud fortsat udgjorde en barriere, dels fordi
der havde veaeret en del omstruktureringer i virksomheden. Klagers tidligere leder var nu fratradt.

Jobcoachen havde ligeledes noteret at klager igen var blevet tilbudt et mindfulness forlgb ved ...
fysioterapeuter, da hun fortsat fremstod med udfordringer med at finde ro efter arbejdstid. Kla-
ger
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havde takket nej til dette, idet hun lige var opstartet et 8-ugers yoga-forlgb via kommunen (bilag
G
side 1).

Den 6. februar 2023 havde jobcoachen noteret at klager havde arbejdede 24 timer ugentligt, og at
hun forventede at trappe op til 37 timer ugentligt medio april 2023. P& baggrund heraf blev det
aftalt med klager, at hun blev reaktiveret (raskmeldt hos Danica) pr. 3. januar 2023.

Afslutningsvis havde jobcoachen noteret, at klager overgik til et opfglgningsforlgb, og fortsat blev
fulgt mhp. forankring af reaktivering og forebyggelse af tilbagefald [0.a. selskabet bemaerker at
[firmaet] fejlagtigt har dateret udtalelse til den 6. februar 2022 — der skulle retteligt have staet
den 6. februar 2023], (bilag G side 3).

Den 14. april 2023 havde jobcoachen noteret, at klager havde oplyst at hun gnskede at afsluttet
sit
forlgb hos [firmaet].

Ved opstart af forlgbet havde klager efterspurgt veerktgjer til at genkende og takle stresssympto-
mer samt et gnske om at blive bedre til at sige fra, for at komme godt tilbage pa arbejdspladsen
og undga tilbagefald.

Klager oplyste, at hun fortsat havde et lidt anstrengt forhold til virksomhedens HR-medarbejder.
Jobcoachen havde tilbudt klager i at deltage i mgder med denne, men det gnskede klager ikke.

Jobcoachen havde ligeledes noteret, at hun havde modtaget besked fra Danica om, at klager hav-
de trappet ned i tid til under halv tid. Pa baggrund heraf havde jobcoachen henvendt sig til klager
vedrgrende nedtrapningen og perspektivet for igen at opna reaktivering. Jobcoachen havde note-
ret, at klager ikke fremstod med et gnske om at indfgre tiltag der kunne hjlpe til dette.

Klager blev tilbudt deltagelse i mindfulness og samtaler med en psykolog, men gnskede ikke det-
te. Afslutningsvis havde jobcoachen noteret, at det ikke var muligt at vurdere klagers reelle ar-
bejdsmarkedsperspektiv, og heller ikke om det skyldtes manglende evne eller manglende vilje (bi-
lag G side 4-5).

Leegeattester fra klagers praktiserende laege (bilag H)
Den 7. februar 2022 havde laegen noteret, at klager var sygemeldt fuld tid, og at hun blev fulgt i
legehuset med henblik pa samtale og vurdering.

Leegen anbefalede at klager genoptog sit arbejde pa nedsat tid i en funktion der ikke var for stres-
sende og belastende for klager (bilag H side 1-2).

Den 5. juli 2022 havde laegen noteret, at klager var sygemeldt grundet stress/akut belastningsre-
aktion.

Klager var startet til samtaler ved psykolog og havde ligeledes haft Igbende samtaler i legehuset.
Leegen har desuden noteret, at klager forventede at raskmeldes sig pa fuld tid pr. 1. oktober 2022,
hvis fremgangen fortsatte som nu (bilag H side 3).
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Den 1. juni 2023 havde laegen noteret, at klager aktuelt arbejdede 16 timer ugentligt med restitu-
tionsdag om onsdagen. Klager oplyste, at hun forestillede sig at hun kunne trappe op til 18 timer
ugentligt, som angiveligt var den gvre greense for klagers tidsmaessige formaen.

Klager havde vaeret i behandling ved psykolog og stresscoach.

Leegen havde noteret, at klager havde skanehensyn i forhold til at hendes arbejdsopgaver ikke
skulle veere for stressende med mange deadlines.

Leegen vurderede at klagers tilstand var varig og stationzer (bilag H side 4-5).

Den 20. december 2023 havde lsegen noteret, at klager havde vaeret delvist sygemeldt siden de-
cember 2021 grundet belastningsreaktion, som fglge af darlig ledelse pa klagers arbejdsplads.

Klager havde Igbende forsggt at trappe op i tid, men oplevede tilbagefald af symptomer nar hun
arbejdede 22 timer ugentligt. Klager havde nedsat sin arbejdstid til 16-18 timer ugentligt, hvilket
for det meste skabet en god work-life balance.

Leegen havde ligeledes noteret, at klager godt kunne vaere ramt af sveer traetbarhed, hvis opga-
verne pa arbejdet havde veeret for kraevende, og hvis hun havde lavet for meget eller givet den en
ekstra skalle.

Klager oplyste at hun havde veeret i forlgb ved psykolog og stresscoach. Sidstnaevnte med be-
graenset udbytte.

Afslutningsvis havde laegen noteret, at han vurderede at klagers tilstand var varig, og han anbefa-
lede at hun forblev pa 16-18 ugentligt. Klager havde ikke yderligere helbredsmaessige gener (bilag
H side 6-8).

Journal fra klagers praktiserende laege (klagers bilag 'Journal fra egen laege fra dec 2020')
[Klagerens advokat] har vedlagt journaloplysninger fra klagers praktiserende laege vedrgrende pe-
rioden fra den 12. december 2020 til den 16. august 2024. Til brug for ankenavnsbehandling vil
selskabet fremhave fglgende notater, jf. klagers bilag 'journal fra egen laege fra dec 2020'.

Den 8. december 2021 havde laegen noteret, at klager havde henvendt sig grundet stress. Klager
havde veaeret hos laegen for det samme i 2019.

Leegen havde ligeledes noteret at klagers arbejde var kraevende i sig selv med mange deadlines,
og at der desuden var en masse internt fnidder mellem lederne, hvor klager var blevet inddraget.

Leegen sygemeldte klager i 4 uger (klagers bilag 'journal fra egen laege fra dec 2020’ side 2)

Den 2. februar 2022 havde laegen noteret, at klager havde faet et tilbagefald, da arbejdspladsen
ikke havde formaet at passe pa klager. Klager var startet op 10 timer ugentligt, men man forven-
tede at hun udfg@rte arbejde svarende til 37-timer. Ingen tog fra eller hjalp hende. Der havde ikke
vaeret udvist forstaelse for hendes situation, hverken fra ledelsen eller HR. Klager blev atter syge-
meldt pa fuld tid (klagers bilag 'journal fra egen laege fra dec 2020’ side 3).
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Den 22. februar 2022 havde laegen noteret, at klager havde faet bevilliget et forlgb hos en stress-
coach af kommunen, og psykolog samtaler via fagforeningen.

Leegen havde ligeledes noteret, at klager havde faet det rigtig ringe bade psykisk og fysisk da hun
var startet op igen. Klager gik i overvejelser om at finde et andet arbejde tid (klagers bilag 'journal
fra egen laege fra dec 2020’ side 3-4).

Den 3. februar 2023 havde laegen noteret, at klager aktuelt arbejdede 24 timer ugentligt. Ingen
mistanke om somatiske arsag til symptomer, men hendes krop var i alarmberedskab og derfor re-
agerede hun som hun gjorde. Klager oplyste, at hun havde gaet til samtaler hos stress-coach og
psykolog.

Leegen havde ligeledes noteret, at han anbefalede at hun talte med en coach/psykolog gennem
arbejdet/forsikringen, og at hun forblev pa de 24 timer aktuelt (klagers bilag 'journal fra egen lee-
ge fra dec 2020’ side 6).

Den 20. december 2023 udfyldte laegen en leegeattest til brug for rehabiliteringsteamet i kommu-
nen (klagers bilag 'journal fra egen laege fra dec 2020' side samt bilag H side 5-8).

Erklzaering fra ... ledelseskonsulent og psykoterapeut, august 2024 (klagers bilag 'Erklaering ...")
Den 29. august 2024 havde [psykoterapeuten] noteret, at klager var mgdt til samtale pa foranled-
ning af sin arbejdsgiver.

Klager fik testet hendes aktuelle indlaeringsprofil via en 4MAT-analyse [selskabet bemaerker, at
4MAT er en metode der er udarbejdet til at hjaelpe mennesker med at forsta deres egen og an-
dres

leeringsstil].

[Psykoterapeuten] havde bl.a. noteret, at klager befandt sig i en tilstand af vedvarende udmattel-
se, bade fysisk og psykisk. Klager oplyste, at hun havde symptomer i form af hovedpine, muskel-
spaendinger og sgvnproblemer, hvilket yderligere draenede hende for energi.

[Psykoterapeuten] havde ligeledes noteret, at klager oplyste at hun oplevede en konstant fglelse
af kontroltab, hvilket gjorde det svaert for hende at navigere i dagligdagens udfordringer og for-
veaerrerede hendes stressniveau markant. Usikkerheden omkring hendes fremtidige helbred og
gkonomiske situation forstaerkede hendes angst og bidrog til en fglelse af hablgshed.

[Psykoterapeuten] havde desuden noteret, at klager trods udfordringer besad adskillige ressour-
cer, der kunne stgtte hendes vej mod bedring. Klager havde en staerk evne til at lytte og vise em-
pati, hvilket var en vaesentlig styrke i hendes personlige relationer. Klager var ogsa seerdeles sy-
stematisk og god til at organisere, nar hendes kognitive og fysiske kapacitet tillod det. Desuden
var hun pligtopfyldende og havde en god forstaelse for logik og tal, hvilket gav hende evnen til at
strukturere og analysere selv kraevende opgaver.

Afslutningsvis havde [psykoterapeuten] noteret, at han anbefalede at klager arbejdede i det om-
fang og med de skanehensyn der allerede var tilvejebragt og dokumenteret af ... Kommune.

Vurdering fra selskabets socialmedicinske laegekonsulent den 17. april 2024
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'Der er beskrevet stress/belastningsreaktion som blev udlgst i forbindelse med arb. Som ... En be-
lastningsreaktion er en forbigaende tilstand som bgr aftage efter uger/maneder efter belastnin-
gen er vk, isaer hvis den ikke genopleves eller der er vedvarende pavirkning i dagligdagen. Der er
ikke dokumentation for at kunden har en varig psykiatrisk lidelse som medfgre at arbejdsevnen er
nedsat med 50% eller derover som ... Det bgr vare muligt med de rette arbejdsforhold at kunne
vende tilbage til et ... job'.

Vurdering fra selskabets psykiatriske laegekonsulent den 16. december 2024

'Sagen gennemlaest incl. nye dokumenter. Der er beskrevet belastningsreaktion som er en forbi-
gaende lidelse. Der er ikke psykiatrisk dokumentation for at tilstanden er kronisk, kunden er ikke
set af psykiatrisk speciallaege. Kunden har sggt alternative veje ift behandling, men som psykiater
er det uklart hvor kunden ikke med de rette skanehensyn kan varetage en hensyntagende ... funk-
tion over %'

Selskabets afggrelser

Den 5. juli 2022 bevilligede selskabet klager udbetaling fra hendes forsikring ved tab af erhvervs-
evne og fritagelse for indbetaling (preemiefritagelse) fra karensophgr pr. 8. marts 2022 (bilag A
side 1-3).

Den 11. januar 2023 modtog selskabet en 'Erklaering ved hel eller delvis genoptagelse af arbejdet’
fra klager, hvoraf det fremgik, at klager havde genoptaget sit arbejde 20 timer ugentligt fra den 2.
januar 2023 (bilag I).

Den 10. februar 2023 kontaktede klager selskabet telefonisk, og oplyste at hun havde faet et til-
bagefald, og at hun var gaet ned i tid.

Den 6. marts 2023 genoptog Skadeafdeling klagers udbetaling ved tab af erhvervsevne fra det tid-
ligere varslet stop, pr. 6. februar 2023, og forelgbig til den 1. maj 2023 (bilag A side 5-7).

Den 5. august 2024 vurderede selskabet, at klagers generelle erhvervsevne ikke var nedsat i daek-
ningsberettiget grad, og udbetalingen ved tab af erhvervsevne og fritagelse for indbetaling (pree-
miefritagelse) ophgrte pr. 1. november 2024 (bilag B side 1-4).

Klagers advokat var ikke enig i afggrelsen. Danica fastholdt sit udbetalingsophgr i afggrelse af 13.
februar 2025 (bilag B side 5-7). Klagers advokat indbragte herefter sagen for Ankenavnet for For-
sikring.

Selskabets begrundelse for at fastholde afggrelse
Klager er en nu [kvinde i 50'erne], der blev sygemeldt fra sit arbejde som ... grundet arbejdsrelate-
ret stress.

Klager fik tilkendt et fastholdelsesfleksjob 16 timer ugentligt med virkning fra den 25. februar
2024,

Ret til udbetaling af Ipbende forsikringsydelser indtraeder, nar den forsikrede pa grund af hel-
bredsmaessige forhold (sygdom eller ulykke) ikke laengere er i stand til at opretholde en indtaegt
pa halvdelen af, hvad fuldt erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder i samme
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egn af landet almindeligvis tjener, jf. forsikringsbetingelserne i klagers bilag 'Daekningsbevis sep-
tember 2017'.

| henhold til betingelserne sondres der i den forbindelse mellem henholdsvis midlertidigt er-
hvervsevnetab og laengerevarende erhvervsevnetab.

At forsikrede har et midlertidigt erhvervsevnetab, vil sige, at den forsikrede i en periode, ikke er i
stand til at varetage sit hidtidige arbejde i det daekningsberettigende omfang. Formalet med den
midlertidige daekning er at give forsikrede gkonomisk ro til at kunne straeebe mod at vende tilbage
til sit hidtidige job pa mere en halv tid. Ifglge forsikringsbetingelserne er det udgangspunktet, at
udbetalingen ved et midlertidigt tab af erhvervsevne maksimalt finder sted i 18 maneder. Varer
sygemeldingen herudover, vil selskabet overga til en vurdering af forsikredes generelle erhvervs-
evne.

Nar selskabet overgar til vurdering af den generelle erhvervsevne, vil selskabet vurdere, om der er
tale om et leengerevarende erhvervsevnetab i bred forstand, og om evnen er dokumenteret ned-
sat til mindst halvdelen. Det skal understreges, at det er forsikredes evne, der er forsikret.

Selskabet kan overga til vurdering af klagers generelle erhvervsevne, nar forsikredes helbreds-
maessige tilstand er stabiliseret, og der ikke er udsigt til, at forsikrede vender tilbage pa fuld tid i
sin hidtidige eller tilsvarende stilling. Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt p3a, at klager havde
faet udbetaling pa midlertidigt grundlag i 3 ar, og at klager havde faet bevilliget et fastholdelses-
fleksjob 16 timer ugentligt pr. 25. februar 2024 (bilag B & bilag E side 46).

| relation til fagdeekningen skal selskabet praecisere, at klagers fagdeekning som ... alene betyder,
at klager har krav pa kun at blive sammenlignet med, hvad en tilsvarende rask ... ville kunne udfg-
re og tjene.

Forsikringen aendrer saledes ikke pa, at det er klager, der bzerer bevisbyrden for, at der foreligger
helbredsbetinget uarbejdsdygtighed og en nedsat indtjeningsevne pa mindst halvdelen.

Det er i den forbindelse selskabets opfattelse, at det i hgj grad skal vaere legeligt dokumenteret,
at det er klagers helbred, der ggr hende ude af stand til at varetage sit hidtidige arbejde som ... pa
mindst halv tid. Det er selskabets opfattelse, at denne bevisbyrde ikke er Igftet, nar der ikke fore-
ligger en laegelig begrundelse for, at klager ikke skulle kunne varetage et arbejde som ... pa over
halv tid.

| den aktuelle sag blev klager sygemeldt pa grund af arbejdsrelateret stress/belastningsreaktion.
Det er selskabets opfattelse, at stress/belastningsreaktion er en forbigaende godartet tilstand, om
end tilstanden kan vare langvarig. En stress/belastningsreaktion kan efter selskabets opfattelse
pavirke erhvervsevnen midlertidigt, men kan ikke i sig selv nedsaette den generelle erhvervsevne
med mindst halvdelen.

| klagers tilfaelde var det omrokering i ledelsen i 2019, hvor klager fik en ny ... chef, den arbejds-
maessige belastning samt darlig handtering HR-afdelingen, der forarsagede klagers sygemelding.
[Chefen] blev efterfglgende opsagt, og klager skulle kun have kontakt til sin tidligere ... leder, som
hun i mange ar havde haft et staerkt samarbejde med. Det betyder, at de forhold der belastede
klager er blevet identificeret og afhjulpet (bilag G side 1, bilag E side 56 og bilag F).
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Selskabet bemaerker, at psykologen fra ... havde noteret, at klager var blevet henvist til psykolog
med henblik pa at arbejde med graenser, da klager havde brug for vaerktgjer til at sige fra bade i
forhold til opgaver, men ogsa i forhold til mennesker, med en maske graenseoverskridende ad-
feerd (klagers bilag 'Journal psykolog ... side 2).

Selskabet ggr opmaerksom pa, at klager ikke har gaet til psykologsamtaler via Danica, som advoka-
ten ses at have anfgrt i bilag 'brev til Danica — indledende' side 5. Klager har derimod afvist tilbud
om psykologsamtaler via Danica (bilag G side 4).

Selskabet bemaerker ligeledes, at klagers praktiserende laege, den 3. februar 2023, anbefalede
klager at tale med en coach/psykolog (klagers bilag 'journal fra egen laege fra dec. 2020' side 6),
men at selskabet ikke kan se at der er yderligere notater om hvorvidt, klager startede til psykolog.
Selskabet er derfor ikke bekendt med om klager fulgte laegens anbefaling (klagers bilag 'journal fra
egen laege fra dec. 2020' side 6).

Selskabet bemaerker desuden, at klagers praktiserende laege ikke havde fundet det relevant at
henvise klager til udredning og/eller behandling ved psykiater, hverken fgr eller efter afslutning af
psykolog og coachforlgbene (bilag D & H).

Selskabet har lagt vaegt pa, at klagers behandlingsforlgb har bestaet af en undervisnings dag og en
individuel samtale ved stresscoach ..., 7 psykologsamtaler via ... og jobcoach via Danica (...), at der
ikke er fundet tegn pa psykisk eller fysisk sygdom, og at klager ikke har veeret i medicinsk behand-
ling for hendes gener (bilag D, F, H og klagers bilag 'journal psykolog ...). Selskabet er opmaerksom
pa at klager ligeledes har faet behandling ved en kraniosakralterapeut, Body SDS samt mindful-
ness.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at der alene tale om lavintens behand-
ling.

Det er ligeledes selskabets opfattelse at klagers symptomer er velbehandlet og derfor ikke har
vaesentlig betydning for klagers generelle erhvervsevne.

Selskabet bemaerker, at sagsbehandleren fra Jobcenter ... og erhvervscoach ... begge havde drgf-
tede fordelene med et jobskifte med klager, men at klager oplyste at hun gnskede at forblive pa
sin arbejdsplads (bilag E side 39-40 og bilag F side 3). Klager blev efterfglgende, via kommunen,
henvist til et forlgb hos ..., hvor formalet med henvisningen var at afklare klagers arbejdsevne
med henblik pa et fastholdelsesfleksjob (bilag E side 3).

Det er selskabets opfattelse at udtalelsen fra ... [ledelseskonsulent og psykoterapeut], og resulta-
tet af 4MAT analysen ikke siger noget om klagers erhvervsevne, idet analysen er en metode der er
udarbejdet til at hjeelpe mennesker med at forsta deres egen og andres laeringsstil. Selskabet be-
maerker ligeledes at der er tale om en ensidigt indhentet stgtteerklaering som er indhentet efter
at klager havde faet tilkendt fleksjob (klagers bilag 'Erklaering ...").

Selskabet har Igbende noteret sig klagers subjektive beskrivelser af sine gener og funktionsned-
seaettelse, men bemaerker, at der ikke er fundet grundlag for naermere undersggelser heraf, og at
oplysningerne alene er baseret pa klagers subjektive tilkendegivelse.
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Det er selskabets opfattelse, at klager har skanebehov i form af ikke-stressende arbejdsopgaver
uden deadlines, klar struktur og en tilrettelagt arbejdsdag, herunder afgraensede arbejdsopgaver
og tilrettelagte pauser.

Det er selskabets opfattelse, at der ikke er dokumenteret helbredsmaessige forhold, og/eller at
der er indtruffet en forveerring i klagers tilstand, som skulle forhindre klager i at varetage et hen-
syntagende arbejde som ... pd mere end halv tid.

Selskabet skal for god ordens skyld bemaerke afslutningsvis, at selskabet ikke har taget stilling til
klagers skonomiske forhold, og tager forbehold for at vurdere dette, hvis naevnet finder det lege-
ligt dokumenteret, at klagers generelle erhvervsevne er nedsat i daekningsberettiget grad.

Konklusion

Det er Danicas opfattelse, at der ikke er laegelige holdepunkter for, at klager pa grund af hel-
bredsmaessige forhold skulle veere ude af stand til at varetage sit arbejde som ... pa mindst halv
tid, og at selskabet med rette har fastholdt at klager ikke er berettiget til udbetaling fra sin forsik-
ring ved tab af erhvervsevne."
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Klagerens advokat har i brev af 27/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forleengelse af Danicas indlaeg af den 14. maj 2025, skal jeg i det hele henvise til mine tidligere
bemaerkninger til sagen, herunder saerligt synspunkterne som er gjort geeldende ved breve af 16.
oktober 2024 og 30. januar 2025 samt tilfgje fglgende: Danica ggr i det hele geeldende, at bevis-
byrden for medicinsk arsagssammenhaeng ikke er Igftet, herunder saerligt at klager pa grund af
helbredsmaessige forhold skulle vaere ude af stand til at varetage sit arbejde som ... pa mindst halv
tid, og at selskabet med rette har fastholdt at klager ikke er berettiget til udbetaling fra sin forsik-
ring ved tab af erhvervsevne.

Selskabet anfgrer bl.a.:

Hertil bemaerkes, at der ikke er tale om nogen streng bevisbyrde. Det fremgar intet sted af forsik-
ringsbetingelserne, at 'det i hgj grad' skal veere laegeligt dokumenteret, at der foreligger laegelig
dokumentation p3, at klagers erhvervsevne er laegeligt nedsat.

Bevisbyrden er herefter ligefrem og fglger de almindeligt gaeldende regler, hvor den, der ggr krav
geeldende, har bevisbyrden.

Det er min helt klare opfattelse, at bevisbyrden er Igftet, idet der foreligger tilstraekkelig laegelig
dokumentation for, at klagers erhvervsevne er nedsat til mindre end halvdelen. Jeg henviser igen
til de laegelige bilag, herunder ogsa bilag H, som Danica har fremlagt.

Det fremgar af Specifik helbredsattest af den 1. juni 2023, at egen laege vurderer:
'Prognose: Tilstand anses som varig og stationzer. Dette geelder indenfor ethvert taenkeligt er-
hverv.

Skdnehensyn: Det er urealistisk at patienten kommer til at arbejde 37 timer om ugen. 16-18 timer
pr uge ses som et realistisk bud pa arbejdstid.’

Videre fremgar det af laegeattesten til Rehabiliteringsteamet af den 20. december 2023, at:

'Tilstanden anses som kronisk og varig. Diagnose, kronisk belastningsreaktion. Nuveerende 16 til
18 arbejdstimer pr uge anses for vaerende optimalt for patienten.
Det anbefales ikke, at patienten gges i arbejdstid.’

Det er saledes faktuelt forkert, nar Danica anfgrer, at der ikke foreligger laegelig dokumentation
for, at den helbredsmaessige tilstand er nedsat med mere end halvdelen.

Egen laege har fulgt klager igennem hele forlgbet og i den forbindelse ad flere omgange vurderet,
at der er tale om en kronisk og varig belastningstilstand, der medfgrer, at klager hgjst kan arbejde
16-18 timer pr. uge. Laegen frarader tilmed direkte, at arbejdstiden gges.

Danica har tidligere gjort lignende synspunkter gaeldende, hvorfor klager har tilbudt at lade sig
underspge af speciallege med henblik pa naermere belysning af den helbredsmaessige tilstand.
Danica har afvist at foranledige udarbejdelse af specialleegeerklaering.
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Det kan saledes ikke komme klager til skade, at der ikke foreligger en speciallaegeerklaering i sa-
gen.

Pa denne baggrund ggres det geeldende, at klager har Igftet bevisbyrden.

Danica ggr videre geeldende, at stress er en forbigdende tilstand. Dette synspunkt er der tidligere
redegjort for i brev af den 30. januar 2025, og jeg er fortsat uenig i denne pastand.

Selskabet anfgrer ligeledes, at klager ikke har gaet til psykologsamtaler via Danica.

Dette er faktuelt forkert. Klager har vaeret i kontakt med psykolog, ... Kontakten foregik via ... som
telefonsamtale. Det er korrekt, at klager gav udtryk for, at den hjalp, Danica tilbgd i form af fysi-
ske psykologsamtaler med lang transporttid frem og tilbage, ikke fremmede klagers psykiske hel-
bred i starten af forlgbet. Dette skyldtes alene, at der var tale om lang transporttid, samt at klager
var i en del andre behandlingsforlgb sidelgbende, hvorfor hun simpelthen ikke havde overskud til
flere behandlingstiltag pa davaerende tidspunkt.

Hertil kommer, at forlgbet ved ... ikke alene bestod af én undervisnings dag samt én individuel
samtale. Klager var i forlgb med 6-8 behandlinger over en laengere periode.

Herefter er det korrekt, at klager har fulgt et psykologforlgb ved ... i ..., hvor hun havde 7 samtaler.

Danica mener ligeledes, at der alene har fundet lavintens behandling sted. Der findes ikke nogen
medicinsk behandling for stress eller andre klare retningslinjer for, hvilken behandling, der virker
bedst. Klager har gjort brug af alle de behandlingsformer, hun har fundet relevante, og som har
hjulpet hende tilbage til arbejdsmarkedet i videst muligt omfang.

Der er pa intet tidspunkt foreslaet behandling, der ville kunne bedre tilstanden yderligere. Sa-
fremt der var yderligere behandlingsmuligheder, ville klager uden videre tage imod dem og hun
har selv Igbende afprgvet bade Body SDS, yoga, kranio sakralterapi, samtaler med coach og psy-
kolog samt alverdens andre former for tiltag, herunder kost og motion.

Jeg er derfor uenig, nar selskabet anfgrer, at klager ikke har gjort brug af de behandlingsmulighe-
der,
der eriforhold til stress.

Klager har i hele forlgbet haft et stort gnske om at vende tilbage i stgrre omfang, end det har vist
sig muligt. Dette er dokumenteret gennem bade de kommunale og de laegelige journaler, der vi-
ser, at klager flere gange har forsggt at arbejde mere, end hun rent faktisk kunne holde til. Hver
gang har det udlgst en forvaerring af symptomerne, og egen leege matte til sidst sige stop pa veg-
ne af klager og anfgre, at det maksimale timeantal skulle fastsaettes til 16-18 timer pr. uge.

Ligeledes matte kommunen stoppe yderligere optrapning, da klager ikke selv var klar til at accep-
tere, at hun ikke kunne komme tilbage pa fuld tid. Kommunen tilkendte klager fastholdelsesfleks-
job pa baggrund af de laegelige oplysninger, hvor det maksimale timeantal blev vurderet til 16 ti-
mer.

Som tidligere anfgrt, er klagers timeantal fortsat under 16 timer og ligger taettere pa 14 timer
ugentligt, men klager har et stort gnske om at arbejde i videst muligt omfang.
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Den lzegelige udredning og den kommunale afklaring har vaeret bade grundig og langvarig, og der
er absolut intet, der peger p3, at den laegelige og kommunale vurdering ikke skulle vare retvisen-
de for klagers helbredsmaessige tilstand.

Sammenfattende er det min vurdering, at klager opfylder kriterierne for udbetalinger fra Danica,
og at selskabet uberettiget har stoppet udbetalingerne fra den 1. oktober 2024."

Selskabet har i brev af 16/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet er enig med klagers advokat i at der er ligefrem bevisbyrde. Det er dog fortsat selska-
bets opfattelse at der ikke foreligger laegelig dokumentation p3, at klagers erhvervsevne er nedsat
i deekningsberettiget grad.

Vedrgrende indhentelse af speciallzegeerklzering

Advokaten anfgrer, at selskabet har afvist at indhente en specialleegeerklaering, og at dette ikke
skal

komme klager til skade.

Det er selskabets opfattelse, at klagers helbredstilstand er tilstraekkeligt belyst.

Det er dokumenteret, at klager afsluttede psykologsamtalerne ved ... i efteraret 2022 (klagers bi-
lag 'Journal psykolog ...). Det er ogsa dokumenteret, at klager ikke har henvendt sig til sin praktise-
rende laege siden februar 2023 med oplysning om forvaerring af helbredsgener (bilag H & klagers
bilag 'Journal fra egen laege fra dec. 2020').

Den 8. februar 2023 havde klagers praktiserende laege noteret, at han anbefalede klager at opsg-
ge en coach/psykolog. Selskabet er ikke bekendt med hvorvidt klager fulgte lseegens anbefaling
(klagers

bilag 'Journal egen laege fra dec. 2020' side 6).

Klagers praktiserende leege har Igbende noteret at klagers sygemelding skyldtes
stress/belastningsreaktion. Selskabet bemaerker, at klagers praktiserende laege ikke har fundet an-
ledning til at henvise klager til udredning og/eller behandling ved psykiater. Der har pa intet tids-
punkt vaeret rejst mistanke om, at klager har og/eller har haft en behandlingskreevende psykia-
trisk lidelse, der kunne forklare hendes subjektive klager (bilag H & klagers bilag 'Journal fra egen
lege fra dec. 2020').

Selskabet bemaerker i gvrigt, at en specialleegeerkleering, udfaerdiget pa et tidspunkt hvor der fo-
religger en forsikringstvist, vil vaere af begraansende bevismaessig vaerdi nar der er tale om subjek-
tive gener uden objektive fund. Selskabet er derfor fortsat ikke indstillet pa at tilbyde klager en
betalt specialleegeerklzaring.

Vedrgrende fravalg af [jobcoachfirmal

Advokaten anfgrer, at klager fravalgte behandlingstilbuddet ved selskabets samarbejdspartner ...
dels grundet lang transporttid, dels fordi hun ikke havde overskud til flere behandlingstiltag pa
davaerende tidspunkt.
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Klager kontaktede selskabet telefonisk den 20. marts 2023, hvor sagsbehandleren havde noteret,
citat:

'[Klageren] ringer idet hun ikke lzengere kan rumme [forlgbet] - hun syntes ikke rigtigt det rykker
hende - men mere at der er tale om en snak for en snak. Hun skal nu i gang med et metakognitiv
forlgb i ... [0.a. kommunen] og er i fuld gang med at trappe op i arbejde — aktuelt 16 timer. Hun
har gang i for meget. Jeg har aftalt med [klageren], at hun selv kontakter ... for at afslutte forlgbet.
Det vil hun ggre, hun var bare usikker pa om hun matte afslutte. Jeg har oplyst at ... IKKE er en
tvang, og at det selvfglgelig skal give mening'.

Selskabet bemeerker, at sagsbehandleren fra Jobcenter ..., den 12. april 2023, havde noteret at
klager havde kontaktet hende, og oplyst at hun alligevel ikke gnskede det kommunalt bevilligede
forlgb hos .... Klager oplyste, at hun ikke fandt det relevant, idet hun allerede havde faet mange af
de redskaber der blev undervist i (bilag E side 7).

Vedrgrende forlgb ved stress coach

Advokaten anfgrer, at klager har haft 6-8 behandlinger ved stress coach ... Selskabet bemaerker,
at klager har oplyst at hun har veaeret til stress coach en gang samt deltaget i en undervisnings dag
(bilag F side 2). Selskabet ggr opmaerksom pa, at det er uden betydning hvor mange gange hun
har veeret der.

Vedrgrende psykologsamtaler ved ...

Advokaten har nu oplyst, at klager har talt med en psykolog via ... Danica far ikke automatisk op-
lysninger fra ..., og har ikke et geeldende samtykke fra klager til at indhente oplysninger herfra.
Selskabet opfordrer derfor klager til at fremlaegge journalen fra sit psykologforlgb fra ..., hvis hun
gnsker at selskabet skal forholde sig hertil. Alternativt kan selskabet fremsende en samtykkeer-
kleering til klager til brug herfor."

Klagerens advokat fremsendte den 1/7 2025 notat fra psykolog. Selskabet har i brev af 29/7

2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet har modtaget ... Advokaters kommentarer inklusiv et telefonnotat fra ... Selskabet be-
maerker, at klager har haft en enkelt telefonsamtale med en psykolog den 27. juni 2024. Oplysnin-
gen herom ikke giver anledning til en aendret vurdering af selskabets tidligere afggrelser."

Naevnets sekretariat bad den 9/9 2025 selskabet oplyse, om sagen skulle vurderes pa baggrund

af de almindelige forsikringsbetingelser eller efter bestemmelserne i deekningsbeviset af 2017.

Selskabet har i brev af 24/9 2025 bl.a. anfert:

"Det geldende aftalegrundlag er forsikringsbetingelserne knyttet til deekningsbeviset fra 2017
samt de vilkar, der i gvrigt fremgar af 2017-daekningsbeviset.

Reglerne i 2017-forsikringsbetingelserne er modificeret med de specifikke teksteendringer, der i
dakningsoversigtens side 9 er aftalt fsv. angar §§ 18 stk. 2, 19 stk. 1 og 2 og 20 stk.1.
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Teksteendringerne indebarer, at lengerevarende erhvervsevnetab vurderes med fagdaekning
som ... Forsikredes aktuelle indtjeningsarbejde males jf. ndringen til § 19 stk. 1 og 2 op i forhold
til det, som en rask person ved arbejde som ... kan tjene som 'hvad der i samme egn er almindeligt
for fuldt erhvervsdygtige ... med lignende uddannelse, erhvervserfaring og alder'.

Normdanneren er dermed en person med samme uddannelse og erhvervserfaring inden for [fa-
get] som forsikrede. Dermed bliver det de feerdigheder, der i bredere forstand normalt praktiseres
af ... eller andet kontorpersonale, der bistar ... med fagligt mindre tunge ... opgaver, der er sam-
menligningsgrundlaget.

Det spiller dermed ingen rolle, at fagdaekningsbestemmelsen i de tidligere aftaledokumenter fra
2008, 2011 og 2016 var formuleret mere sneevert og endda lidt absurd som 'Ansat med ... hos ...
eller 'Ansat med ... hos'.

Jeg skal beklage, at det i selskabets brev af 14. maj 2025 er anfgrt, at det skulle fremga nogen ste-
der - herunder 2017-aftalen - at klager skulle have en fagdeekning som [hidtidige stilling]. Klager
har imidlertid - det gaelder for alle selskabets aftaler om erhvervsevnetab — i en midlertidig perio-
de faet vurderet erhvervsevnetabet i forhold til hendes evne til netop at bestride sin specifikke
stilling som [hidtidige stilling].

Jeg skal ogsa beklage, at det i selskabets brev af 14. maj 2025 er anfgrt, at selskabet ved ophgret
af den over 3 ar lange midlertidige periode har foretaget en traditionel bedgmmelse af klagers
generelle erhvervsevnetab. Der udggr naeppe nogen relevant forskel, men bedgmmelsen er de
facto foretaget ud fra det aftalebestemte kriterie, der er beskrevet i de sidste to afsnit pa side 1.

Dette fremgar da ogsa af brevet fra 14. maj 2025, hvor fglgende pa side 10 er anfgrt om det laen-
gerevarende erhvervsevnetab:

‘| relation til fagdaekningen skal selskabet praecisere, at klagers fagdeekning som [hidtidige stilling]
alene betyder, at klager har krav pa kun at blive sammenlignet med, hvad en tilsvarende rask [i
klagerens hidtidige stilling] ville kunne udfgre og tjene.'

For sa vidt angar kravet til, hvor meget af erhvervsevnen, der skal vaere tabt som betingelse for
forsikringsdaekning, fremgar det af overskriften i 2027-deekningsoversigtens side 3, at tabet skal
udggre %."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder timeoversigt hvoraf nogle gengives neden-

for. Det fremgar af journal fra egen laege:

"02.02.21

Havde migraene pa vej i menarchen.
Var i 1991 involveret i stgrre uheld. Fik ikke fat i om hun mente der var ssmmenhang med noget
nu.

De senere ar migraene igen.

Hun far en synsfeltsdefekt+ talebesvaer+ nedsat forstaelse af tale.
Oftest sidst pa formiddagen, sidst pa ugen.

1. gang var januar 20.
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Hun har vzeret hos specialister, ..., pga frygten for TCI- lign.

Det kaldtes migreene aura. Der kommer hovedpine, hvis det nar at begynde at lette inden hun er
kommet hjem og faldet i sgvn, sa anfald altid Igses med.

Lyder som om hun ggr det rigtige i forhold til regelmaessighed med sgvn og kost og ingen alkohol.
Aldrig rgget.

Motionen har ligget stille i nogen tid.
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08.12.21
Stress, akut

[Klageren] henvender sig gr stres. Var her i 2019 med samme. Selve arbejdet er kraevende i sig
selv. Mange deadlines. Tillige er der en masse internt fnidder mellem lederne. Pt er blevet medin-
draget. Faet ny leder, som ikke kommer sa godt ud af det med .... Har laesset meget af pa pt. Det
er nu blevet for meget og for nogle dage siden brgd hun helt sammen. Der er dog snak om, at pt
skal skifte ledelse og komme helt vaek fra den nye leder. Tillige skal pt ikke mere vaere referent til
ledelsesmg@der mere. Der er ansat en medarbejder til dette.

Stressymptomer har staet pa et stykke tid. Gar til noget Body SOS men ikke sufficient. Passer sen-
getider, lever sundt, dyrker motion og meditere.

Har nu brug for en sygemelding.

Sygemeldes i 4 uger fra d.d.
20.12.21

Det gar bedre. Stille og roligt fremad. Tanker at starte i naeste uge pa nedsat tid. Skal starte med
at arbejde hjemmefra. Vi snakker et par timer dgl.
Far ang en ny leder og skal ikke tilbage til tidl leder. Passer sengetider og far dyrket motion.

02.02.22

Tilbagefald. Arbejdspladsen har ikke formaet at passe pa pt. Startede op med 10 timer om ugen,
men man forventede hun lavede 37 timers arbejde. Ingen tog fra el hjalp hende. Der har ikke vee-
ret udvist forstaelse for hendes situation, hverken fra ledelse el HR. Gradlabilikons og sygemeldes
atter pa fuld tid. Som start 4 uger mhp mulighed for forlaengelse.

22.02.22

Gar bedre. Er ogsa fuldt sygemeldt for tiden. Kommunen har bevilget en strescoach og pt's fag-
forening en psykolog.

Da pt startede op igen fik hun det rigtigt ringe bade psykisk som fysisk.

Gar i overvejelser om at finde et andet arbejde.

Igen om 3 uger. Sygemeldes fortsat.

18.03.22

Kan blive frustreret over ikke at kunne det samme som tidl. Gar til stress coach, synes det er nogle
banale ting der undervises i. Gar ture dgl og passer sin seng.

Sover en del for tiden hvilket tolkes som et led i helingsproces.

Er kommet 'under vingerne' hos sin tidl chef som beskytter pt mod tild chef. Pt har alt den tid der
skal til.

21.04.2022

Pt i bedring. Gar hjemme pa fuld tid. Afsluttet forlgb hos stress coach.



Ankenaevnet for Forsikring

26.

103238

Begraenset udbytte, mere generelle traek. Arbejder pa at kunne blive bedre til at beskytte sig selv
nar hun atter starter pa arbejde. Forhold her uandrede.

19.01.23

Sygemeldt med stress gn 1 ar, i gang med optrapning.

Gn nogle mdr haft fornemmelse af at immunsystemet ikke fungerer. Er traet, har en dunken i kae-
ben i gret naesten morgen, som om hun kan maerke sin puls, Overdgver andre lyde, gar vaek af sig
selv. Indre uro/sitrer, kuldeskaer. Tendens til forstoppelse, som er forvaerret. Ingen blod i affgrin-
gen. Darlig hukommelse ifm med stress. Intet vaegttab. Synes hun bliver let forpustet v. Igb og
trapper, er stoppet med at ryge for nylig.

08.02.23

Arbejder 24 timer aktuelt, gar i seng kl. 9 hver dag, sover godt og tungt. Der er gode og darlige da-
ge pa arbejdet.

Delvist sygemeldt siden dec. 21, jan fuldtid, da hun kollapsede her. Gradvis optrapning gn 1/2 ar.
Far Yoga gn kommunen, gature, gar ikke i fitness mere grundet arbejde.

Spekulere meget over smating, gaet til stress-coach, psykolog gn forsikring mm ifm stress-forlgb,
ingen god effekt af psykolog-behandling

Gradlabil under samtale.

Ingen mistanke om somatisk arsag til symptomer, men at hendes krop er i alarmberedskab og
derfor reagere som hun ggr. Anbefaler hun snakker med enten coach/psykolog gn arbej-
det/forsikring og at hun bliver pa de 24 timer aktuelt.

29.03.23 ... e-konsultation
Min sagsbehandler har bedt mig bestille tid til en LE135.

Min vej ud af stress er desveerre ikke forlgbet som habet."

Det fremgar af journal fra psykolog fremgar bl.a.:

"18.02.2022

Problemstilling: arbejdsrelateret stress

Udlgsende: travlhed pa job

KI. har veeret hos EL og osteopat, og dette har ikke hjulpet pa lang sigt. KI. har dernaest faet en del
behandlinger hos en Body SOS'er men er endt i en fuldtidssygemelding pga. forhold pa arbejdet,
som har sendt hende i gulvet.

EL har anbefalet, at kl. kommer til psyk. og arbejder med graenser. Hun har brug for veerktgjer til
at sige fra. Bade ift. opgaver men ogsa ift mennesker, med en maske granseoverskridende ad-
feerd. KI. har haft en del problemer med en leder bla.

11.08.2022
Timeansggning oprettet: Konsulent ... har ansggt om 3 time(r) - Begrundelse: Klienten har faet det
bedre og gver sig i at sige fra. Hun sover bedre om natten og skal sa smat til at starte op pa arbej-
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de igen. Jeg vurderer at klienten med tre behandlinger mere mhp at styrke ressourcer til at hand-

tere sin situation, vil vaere klar at afslutte forlgbet herefter.

12.08.2022
Klient har det bedre, forlgbet afsluttes."

Det fremgar af klagerens anmeldelse ved tab af erhvervsevne af 5/4 2022:

"1. Hvori bestod dit arbejde?

k'ontorarbejde

4 Hvornar maerkede du de fgrste symptomer pa sygdommen/lidelsen? 2020/2021
i-.l'ar du faet en diagnose pa din tilstand/sygdom? Ja ... Stress

Beskriv venligst de helbredsmaessige gener, din tilstand/sygdom giver dig: Hovedpine, synsforstyr-
relser, koncentrationsbesvaer, s@vnbesveer, kommunikationsbesveer, forvirring,  nak-
ke+skuldersmerter.

6. Hvornar var din fgrste sygedag? 08.12.2021

Timeregistrering - du bedes udfylde antallet af timer du har arbejdet pr. uge eksklusiv
frokost

Kalenderuge Antal timer pr. uge
50 3

51 6

52 0

1 1

2 13,5

3 16,5

4 8

@vrige kommentarer til din genoptagelse af arbejdet

Jeg pabegyndte en optrapning i januar, men fik kraftigt tilbagefald. Jeg arbejdede 0,2 time i uge
52,1,1timeiuge 1 og 8,25 time i uge 4, men far fejl ved indtastning."

Det fremgar af udateret FP 401 Laegeattest ved nedsat erhvervsevne udfyldt af egen laege:
"3. a) Diagnose angivet pa dansk og latin:

1. dansk: Akut belastningsreaktion/stress

5. a) Hvad vurderer du, at arsagen til sygdommen eller skaden er? Ledelsesmaessige problemer pa
arbejdspladsen.
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8. Mener patienten at kunne:
a) Deltage i sit hidtidige arbejde? ... Ja. Fra hvornar? 03-06-2022

Pa deltid
Start 2 x2 timer pr. uge, herefter optrapning.

9. a) Hvilke funktioner af sit hidtidige arbejde eller daglige funktioner mener patienten, han/hun
ikke kan udfgre?

Pa nuvaerende tidspunkt, det hele.
Det bliver i form af lette opgaver uden deadline, nar pt. Starter igen.

10. a) Hvordan vurderer du prognosen for patientens tilstand? God
b) Er der tilstgdt komplikationer, der har pavirket sygdommens/skadens forlgb? ... Ja
| forlgbet, en for hurtig og brutal opstart medfgrende tilbagefald af tilstand.

12. Eventuelle bemaerkninger?

Perioden hvor pt har vaeret syg, bade pa fuld tid og deltid, har vaeret varierende. Dette kan, hvis
gnskes, skaffes fra pfs arbejdsplads. Aktuelt sygemeldt pa fuld tid og starter pa deltid 3/6-22."

Det fremgar af den kommunale journal:

"25-04-2022

[Klageren] forteaeller, at det gar bedre, og hun fgler, at der er 'lys for enden af tunnelen’, og [klage-
ren] fortzeller, at hun langsomt oplever mere energi i hverdagen

[Klageren] oplyser, at hendes tidligere leder har overtaget kontakten med og til [klageren], hvilket
[Klageren] er meget glad for, da det giver ro ift. at vende tilbage til sin arbejdsplads, da de tidlige-
re har haft et meget staerkt samarbejde. [Klageren] fortaeller, at hun cirka hver 14. dag er i dialog
med sin leder, og de har netop talt om en plan for tilbagevenden med langsom optrapning til ar-
bejdet, hvor der samtidigt bliver taget skanehensyn ift. opgaver, antal timer samt arbejdspres.
[Klageren] forteeller, at arbejdspladsen fastholder gnsket om, at [klageren] vender tilbage, og [kla-
geren] fgler, at de tager deres del af ansvaret for sygemeldingen.

Ut. spgrger ind til fordelene ved et eventuelt jobskifte, da stressens forvaerring og fulde sygemel-
ding i januar tydeligt skyldtes en del af ledelsen. [Klageren] fortaeller om sine refleksioner ved et
jobskifte, og pa trods af de stressudslagsgivende faktorer, gnsker [klageren] at blive, da det den
nuvaerende arbejdsplads opvejer et jobskifte.

[Klageren] fortzeller, at hun aktuelt er i behandling hos en Body SOS terapeut samt opstart med
konsultationer ved psykolog gennem ... [Klageren] oplyser, hun nu har set psykologen tre gange
siden opstart i marts, og [klageren] har tid til konsultation i morgen. [Klageren] fortaller, at hun
endnu ikke synes at psykologkonsultationerne har den store indvirkning.
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9. juni 2022...

[Klageren] er startet pa fa timer.

Hun har en ok relation til den ... leder og det fylder minimalt.

Hun har en livline hos sin [anden] chef.

[Klageren] er lidt bekymret for tab af sine kognitive evner, men hun syntes det gar

[Klageren] er kommet frem til at hun ikke vil skifte job og det fgles rigtig fint at komme tilbage og
de tager sig godt af hende.

22-09-2022...
[Klageren] fglger den optrapningsplan, der er lagt, og aktuelt arbejder [klageren] 18 timer om
ugen fordelt pa fire arbejdsdage.

Borgerens egen vurdering:

[Klageren] fortzeller, at det har vaeret en hard uge i sidste uge, da hun oplevede, at hendes ... chef
var graenseoverskridende trods klare aftaler om ingen samarbejde og minimal kontakt mellem
dem. [Klageren] fortaeller, at hun efterfglgende selv fik lavet en fejl i sit arbejde, og det blev dra-
ben oven i interaktionen med den ... chef, som havde vaeret bebrejdende og udspgrgende i for-
hold til nogle andre arbejdsopgaver.

[Klageren] forteeller, at arbejdspladsen skal flytte helt fysisk, sa september bliver travl. [Klageren]
forteeller, at hun gleeder sig, eftersom det vil laegge stgrre fysisk afstand til den ... chef, og [klage-
ren] skal derudover arbejde endnu tzettere med den [anden] chef, hvilket er meget trygt og hjeel-
per [klageren] godt tilbage.

01-12-2022

[Klageren] forteeller, at det gar lidt fremad, men hun fgler lidt, at det stagneret en smule de sidste
maneder bade grundet mange omrokeringer pa arbejdet med nye ansattelser, mange a&ndringer
og omveeltninger. Pa sigt er det dog gode ting, fortaeller[klageren].

Dog er planen, at [klageren] snart optrapper i timer.

[Klageren] oplyser, at hun har faet kontakt til en stresscoach gennem Danica Pension, men det var
for overvaeldende at navigere i det samtidig med at laegge sit engagement pa arbejdet.

[Klageren] fgler, at hun bare har brug for tid, fordi hun har talt det hele igennem. [Klageren] fgler
dog et behov for mere kropslig terapi.

30-01-2023

Aktuelt arbejder [klageren] nu 24 timer, hvilket var 18 timer ved sidste opfglgningssamtale. Pla-
nen er, at [klageren] om 14 dage optrapper med yderligere to timer, altsa 26 timer ugentligt, og
sa fremdeles.

Forventningen er, at [klageren] kan raskmelde sig og veere pa fulde 37 timer i Igbet af foraret.

[Klageren] oplyser:

- Ny struktur pa arbejdet, hvor der er fokus pa trivsel samt opgaver
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- |1 dag har [klageren] vaeret til MUS-samtale, hvor [klageren] har 'lagt pa bordet' at hun har brug
for mere konkrete opgaver, en skarpere rammesaetning samt at forventninger til hendes arbejds-
opgaver er realistiske. [Klageren] forteeller, at hun fx er kommet lidt bagud med nogle opgaver, og
hun vil ikke ind i sin tidligere vane med overarbejde.

14-03-2023

[Klageren] fortzeller, at det gar okay nu, men hun havde lige en periode, hvor hun optrappede til
24 timer, som fgrte til en fysisk forvaerring af hendes helbred, herunder synsforstyrrelser, talefor-
styrrelser, hovedpine, svimmelhed, hukommelsesproblemer samt voldsom udtraetning i starten af
februar. [Klageren] fortzeller, at det fgltes som et chok og gik til lzegen for at tjekke op, da [klage-
ren] oplevede at hendes basale kropsfunktioner ikke laengere fungerede. Aktuelt er [klageren] pa
16 timer.

[Klageren] vejledes i forskellige muligheder fx§ 56 ved en raskmelding, nedsat tid osv. [Klageren]
spgrger ind til rammerne for et fleksjob, som drgftes.

22. marts 2023

Vi har afgjort, at du i perioden fra tirsdag d. 4. april 2023 til og med fredag d. 12. maj 2023 skal
deltage i forlgbet ...: 6 ugers individuelle forlgb.

20-04-2023

[Klageren] kontakter Jobcenteret, da hun ikke gnsker forlgbet, da hun ikke finder det relevant.
Det aftales derfor, at [klageren] i stedet fokuserer pa sin optrapning af timer pa sit arbejde, da
hun netop har genoptaget arbejdet delvist.

Du vil lere at begraense dine bekymringer og overvinde f.eks. stress, angst, vredesproblemer og
depression i vore metakognitive forlgb. Forlgbet er et redskabsfokuseret og fremtidsorienteret
leeringsforlgb.

27-06-2023
[Klageren] fortzeller, at det gar nogenlunde, og hun arbejder fortsat mellem 16 og 18 timer.

Hendes chef har bemaerket, at hun er landet i et godt leje, hvor [klageren] virker mindre forvirret
og igen har faet et bedre overblik pa arbejdet."

Det fremgar af notat fra erhvervscoaching af 3/5 2022:

"[Klageren], som de sidste 15 ar har arbejdet pa den samme arbejdsplads ... [Klageren] har en stor
faglig stolthed, som er bundet op pa hendes identitet.

[Klageren] matte sygemelde sig i december grundet stress udlgst af bade en ... leder samt darlig
handtering fra firmaets HR-afdeling.

Planen er, at [klageren] langsomt (maske i juni) vender gradvist tilbage, hvor hun kun skal have
kontakt til den [anden] leder. Dog er [klageren] bekymret for interaktion med den ... leder, som
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ikke helt kan undgas, og dette samtidig med stressen er et saerligt fokus for [klageren] at kunne
handtere fremadrettet.

[Klageren] fortaeller at det er relationen '[den ene] leder', som har gjort at hun er blevet syg. Det
har staet pa i mange ar og seerligt pa en firmatur i efteraret, viste det sig tydeligt, da ..., sa kom
dem [ene] leder og var meget ubehagelig overfor [klageren]-

Jeg spgrger ind til om det var en mulighed for [klageren] at finde et andet arbejde, og [klageren]
fortaeller at hun er blevet kontaktet flere gange ..., men hun har aldrig gjort noget ved det. [Klage-
ren] mener, at der er mange fordele i hendes nuveerende job.

Naeste samtale, taenker jeg, kan handle om hvorfor [klageren] veelger at blive, nar hun umiddel-
bart kunne fa bedre trivsel i et andet job??"

Det fremgar af notater fra jobcoaching-firma:

"16/12-2022

[Klageren] opstartede i forlgb ved ... den 9/9-2022, efter en fuldtidssygemelding fra februar til juni
2022. Ved opstart i forlgb i ... star [klageren] til optrapning til 16 timer pr. uge

Den optrapningsplan der var udfaerdiget ved opstart, har vist sig sveer for [klageren] at overholde.
| ferste omgang var det fordi [klagerens] leder og hovedarsag til stressnedbrud, (iflg. [klageren])
fortsat udgjorde en barriere, og siden har der veaeret en del omstruktureringer i virksomheden,
som har fyldt en del hos [klageren]. Tidligere leder er nu stoppet i virksomheden, og [klageren]
har faet tildelt kendt og vaerdsat leder fremover.

14/4 2023

Hermed en afsluttende status pa [klageren], som har gnsket at afslutte sit forlgb hos ... [Klageren]
har vaeret tilknyttet ... i perioden 15/9-2022 - 14/4-2023 afledt af en laengerevarende sygemelding
fra sit job som ..., begrundet i stress der iflg. [klageren] primeert var forarsaget af stort arbejdspres
samt manglende stgtte fra nsermeste leder.

Da naermeste leder menes at veere en del af arsagen til stressnedbrud, kommer [klageren] i sep-
tember til at referere under tidligere leder gennem ... ar, og som [klageren] har et godt forhold til.
Pa dette tidspunkt forventes det derfor, at der vil ske progression ift. trivsel og arbejdstid. Ifglge
[klageren] er der dog fortsat et lidt anstrengt forhold til virksomhedens HR-medarbejder, men
jobcoach arbejder i forlgbet med at klaede [klageren] pa til dialog med denne. Jobcoach tilbyder
ogsa at deltage i mpder med denne, hvis udfordringer fortsaetter, men dette har [klageren] ikke
gnsket.

Da [klageren] i februar 2023 optrappes til 4 x 6 timer, sendes besked til Danica vedr. reaktivering,
ligesom [klageren] informeres om dette. Efterfglgende far ...-jobcoach dog en besked fra Danica
om, at [klageren] selv har henvendt sig, og oplyst at hun igen er under reaktiveringsgraden, da
hun er trappet ned i tid.
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Da jobcoach efterfglgende har dialog med [klageren] vedr. den aktuelle nedtrapning og perspektiv
for igen at opna reaktivering, fremstar [klageren] ikke med et gnske om at indfgre tiltag der vil
kunne hjzlpe til dette. Hun tilbydes bl.a. deltagelse i mindfulness, og ogsa samtaler med en psy-
kolog, men gnsker ikke nogen af delene.

Da timeantal er tilbage ved udgangspunktet, og [klageren] ikke gnsker at tage imod de tiltag der
tilbydes, tager jobcoach dialog med faglig leder, der anbefaler at [klageren] igen tilbydes samtaler
med en psykolog, da faglig leder heller ikke kan se at der vil vaere mulighed for yderligere progres-
sion uden dette. [Klageren] takker efterfglgende ja til samtaler med en psykolog, men kort efter
modtager jobcoach besked fra ..., at [klageren] har taget kontakt til ... med gnsket om at stoppe sit
forlgb. Efter endnu en sparring med faglig leder, fremsender jobcoach sms til [klageren], for at
sikre at det fortsat er [klagerens] @nske at forlgbet afsluttes. Da jobcoach ikke modtager noget
svar pa sms, aftales det at forlgbet afsluttes.

Aktuelt arbejdsmarkedsperspektiv

Da [klageren] ikke har gnsket at tage imod tilbud om samtaler med psykolog eller andre faglighe-
der, og dette menes at kunne hjalpe hende i forhold til at opna reaktivering, er det ikke muligt at
vurdere pa [klageren] reelle arbejdsmarkedsperspektiv, og heller ikke pa om det skyldes mang-
lende evne eller manglende vilje. Samtaler med ... psykolog menes at ville have kunnet bidrage til
afdaekning af, hvorvidt der ligger andre arsager til grund for den manglende progression."

Det fremgar af selskabets brev af 6/3 2023:

"Du oplyser, at du fra den 6. februar 2023 er gaet ned i tid og arbejder under halv tid fra denne
dato.

Jeg er glad for at kunne fortzelle dig, at du har ret til udbetaling ved tab af erhvervsevne og frita-
gelse for indbetaling (preemiefritagelse) fra den 6. februar 2023 og forelgbig til den 1. maj 2023."

Det fremgar af LE135 af 1/6 2023:

"Diagnose: Kronisk stressreaktion. Pavirker patienten i sveer grad, nar hendes stresstaerskel over-
skrides.

Funktionsniveau: Arbejder aktuelt 16 timer om ugen, man, tirs, tors og fre. Dette fungerer for pa-
tienten. Patienten forestiller sig, at hun kan gge niveauet til 18 timer om ugen. Dette angiveligt
den gvre graense for patientens tidsmaessige formaen.

Behandling: Patienten har vaeret i behandling hos psykolog, stresscoach, gaet til yoga, leert sig
mindfullness og mestring. Behandlingsmuligheder anses for udtgmte.

Prognose: Tilstand anses som varig og stationzer. Dette geeldende indenfor ethvert taenkeligt er-
hverv.

Skanehensyn: Det er urealistisk at patienten kommer til at arbejde 37 timer om ugen. 16-18 timer
pr. uge ses som et realistisk bud pa arbejdstid.
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Endvidere skal patienten have mulighed for at treekke sig, hvis hun bliver for presset. Har, der
hvor hun arbejder nu, et enekontor, hvilket passer patienten rigtig godt.

Opgaverne skal ikke vaere for stressende med mange deadlines. Dette vil stresse patienten med
risiko for tilbagefald."

Det fremgar af rehabiliteringsteamets indstilling af 23/1 2024:

"Rehabiliteringsteamet vurderer, at [klagerens] helbredstilstand er stationaer og arbejdsevnen er
varigt og vaesentligt nedsat.

Der er dokumenteret konkrete skanehensyn. Det vurderes saledes, at [klagerens] ressourcer og
udfordringer er fuldt afklarede i forhold til uddannelse og beskaeftigelse.

Rehabiliteringsteamet indstiller til, at [klageren] bevilliges fleksjob.

Beskaeftigelsesmal (aftalt pa rehabiliteringsmgde)
- Nedsat tid

- Mulighed for pause

- Restitutionsdag, gerne midt pa ugen

- Rolige omgivelser

- Rummeligt og imgdekommende arbejdsmilj@

- Enekontor med mulighed for 'ingen forstyrrelse'
- Velkendte opgaver

- Mulighed for at Igse opgaver i eget tempo

- Flextid- mulighed for at tilpasse arbejdstid til dagsform
- Mulighed for at traekke sig fra stgjfyldte miljper
- Mulighed for at kgre hjem."

Det fremgar af notat fra mgde i rehabiliteringsteam af 24/1 2024:

"[Klageren] og arbejdsgiver har et stort gnske om at fastholde [klageren] i sin nuvaerende stilling
som ..., hvor [klageren] har veeret ansat siden ... Det vurderes, at [klagerens] skanebehov tilgode-
ses pa bedste vis i dette ansattelsesforhold, og arbejdsgiver har udarbejdet dokumentation pa ...

Aktuelt arbejder [klageren] mellem 16-18 timer ugentligt, hvilket skaber den bedst mulige balance
for [klageren] uden helbredsmaessig forvaerring.

Sundhedskoordinator udtaler:
[Klageren] har helbredsmaessige udfordringer af psykisk karakter. Diagnosen er kronisk belast-
ningsreaktion.

Tilstanden har nu stabiliseret sig og beskrives af egen leege som kronisk. [Klageren] beskrives fort-
sat sarbar og stressfglsom og udvikler stresssymptomer, sa snart hun forsgger at arbejde mere
end 16-18 timer om ugen.

Symptomerne der opstar er hovedpine, synsforstyrrelser, taleforstyrrelser, konfusion, hjernetage,
gradlabilitet, gget treetbarhed, tab af overblik og reduceret koncentrationsevne.

Der kan ikke peges pa andre relevante behandlingsindsatser end de allerede afsggte.

Tilstanden er kronisk og stationaer medfgrende et varigt reduceret funktionsniveau.

Der vil varigt vaere behov for skanehensyn."
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Det fremgar af selskabets brev af 1/2 2024:

"Jeg har faet din fleksjobkontrakt, hvoraf det fremgar, at du er blevet ansat 13,5 timer om ugen
pr. 1. februar 2024. Din ydelse vil blive @&ndret fra denne dato.

Fordi du er tilkendt fleksjob, er vi i gang med at indhente opdaterede oplysninger om din nuvae-
rende helbredstilstand med henblik pa at tage stilling til, om du fortsat opfylder betingelserne for
udbetaling fra os."

Det fremgar af brev fra jobcenteret til klageren af 5/2 2024:

"Vi har afgjort, at du i perioden fra torsdag d. 25. januar 2024 til og med torsdag d. 25. januar
2029 kan anseettes i midlertidigt fleksjob [i hidtidige stilling] hos [hidtidige arbejdsplads].

Pa den f@rste dag, torsdag d. 25. januar 2024, skal du mgde klokken efter aftale med arbejdsgiver,
og din ugentlige arbejdstid vil veere 16 timer. Din effektive ugentlige arbejdstid vil vaere 16 timer.

Begrundelse for afggrelsen
Vi har godkendt denne anseaettelse i midlertidigt fleksjob, fordi vi vurderer, at du med en ansettel-
se pa 16 timer udnytter din arbejdsevne bedst muligt. Vi laegger i den forbindelse vaegt pa at

Vurdering af din arbejdsevne

Skgnnes at vaere 100% effektiv, hvis skanebehovene er overholdt.
Seerlige skanehensyn

- Nedsat tid

- Mulighed for pause

- Restitutionsdag, gerne midt pa ugen

- Rolige omgivelser

- Rummeligt og imgdekommende arbejdsmiljg

- Enekontor med mulighed for 'ingen forstyrrelse'

- Velkendte opgaver

- Mulighed for at Igse opgaver i eget tempo

- Flextid- mulighed for at tilpasse arbejdstid til dagsform.
- Mulighed for at traekke sig fra stgjfyldte miljper"

Det fremgar af psykolog notat fra online sundhedstjeneste af 27/6 2024:

"Klient forteeller. Jeg gik ned med arbejdsrelateret stress for 2 1/2 ar siden. Fgrst en maned, og sa
rgg jeg ned med et ordentligt brag en maned efter i 5 maneder. Fik konstateret kronisk stress, og
er aldrig ndet op pa 16 timer om ugen. | starten af2024 troede jeg der blev sldet en streg i sandet
med et flexjob. Jeg troede jeg kunne fokusere pa bare det her flexjob, men sa er jeg begyndt at fa
de her angstsymptomer. Det er kommet snigende. Jeg har gaet til alt, hvad jeg er blevet tilbudt.
Jeg smiler ikke sa meget mere. Jeg opsager ikke folk lige s3 meget. Jeg ville veere mere snakkende.
Jeg holder mig mere for mig selv. Den kraever meget energi den angst.

Det er min vurdering, at klient har brug for nogle redskaber til at handtere den begyndende
angst."
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Det fremgar af selskabets afggrelse af 5/8 2024:

"Din forsikring ved tab af erhvervsevne giver dig ret til udbetaling og fritagelse for indbetaling,
hvis din erhvervsevne er nedsat til halvdelen eller mindre.

Vi har i en midlertidig periode vurderet, at din erhvervsevne som ... har vaeret nedsat i et omfang,
sa du var berettiget til udbetaling fra os.

Din helbredstilstand er nu tilstraekkelig stabil til, at vi kan vurdere, om dit erhvervsevnetab er
leengerevarende.

Vurdering
Vivurderer, at din erhvervsevne som ... ikke er nedsat til halvdelen eller mindre.

Vi har dog valgt at forlaenge din udbetaling ved tab af erhvervsevne og fritagelse for indbetaling
frem til den 1. november 2024, fordi vi forstar, at du har brug for en omstillingsperiode.
Det betyder, at den sidste udbetaling til dig sker den 1. oktober 2024."

Det fremgar af erklzaering udarbejdet af ledelseskonsulent og psykoterapeut indhentet af klage-

rens forhenvaerende arbejdsplads af 29/8 2024

"Der er foretaget en samtale af 90 minutters varighed, der er gennemfgrt en aktuel indleerings-
profil, AMAT, og der er gennemlaest sagens akter.

Kognitiv og emotionel overbelastning

[Klageren] har alvorlige udfordringer med at handtere sine tanker og fglelser. Hun har en tendens
til at blive fanget i tankemylder og ruminering, hvilket skaber en tilstand af kognitiv overbelast-
ning. Denne konstante mentale aktivitet ggr det sveert for hende at finde ro, hvilket igen forstaer-
ker hendes stresssymptomer; forvirring, koncentrationsbesvaer og emotionel treethed. Hun befin-
der sig ofte i en ond cirkel, hvor hun forsgger at forsta og bearbejde sine komplekse fglelser, men
ender med at blive overvaeldet.

Handlingslammelse og ubeslutsomhed

[Klageren] har betydelige vanskeligheder med at omsaette sine tanker og refleksioner til konkret
handling. Denne tilstand fgrer til, at hun fgler sig fanget i sine problemer, ude af stand til at tage
de ngdvendige skridt for at komme videre. Hendes evne til at handle hurtigt og beslutsomt er
nedsat, hvilket bidrager til en fglelse af stagnation og hjalpelgshed. Hun oplever, at selv simple
beslutninger kan virke uoverkommelige, hvilket igen forstaerker hendes fglelse af utilstraskke-
lighed.

Folelse af kontroltab og ustabilitet

[Klageren] oplever en konstant fglelse af kontroltab, hvilket fgrer til en grundlaeggende oplevelse
af ustabilitet i hendes liv. Denne manglende kontrol ggr det sveert for hende at navigere i daglig-
dagens udfordringer og forveerrer hendes stressniveau markant. Usikkerheden omkring hendes
fremtidige helbred og gkonomiske situation forstaerker hendes angst og bidrager til en fglelse af
hablgshed.
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Fysisk og psykisk udmattelse

[Klageren] er i en tilstand af vedvarende udmattelse, bade fysisk og psykisk. Hendes krop reagerer
pa den konstante stress med symptomer som hovedpine, muskelspaendinger og sgvnproblemer,
hvilket yderligere dreener hende for energi.

Nar det kommer til sgvn, oplever [klageren] betydelige vanskeligheder. Hun svinger mellem peri-
oder med unormalt meget sgvn, hvor hun har svaert ved at vagne op og fgle sig udhvilet, og peri-
oder med forstyrret eller manglende sgvn. | de perioder, hvor hun sover meget, er sgvnen ofte
tung og dyb, men hun vagner stadig op med en fglelse af treethed og udmattelse. Hun kan bruge
mange timer i sengen, men alligevel fgle, at sgvnen ikke giver den forngdne restitution.

Samtidig kan hun opleve nzetter med forstyrret sgvn, hvor hun enten har sveert ved at falde i
sgvn, vagner flere gange i Igbet af natten eller vagner tidligt uden at kunne falde i sgvn igen. Disse
spvnforstyrrelser kan vaere forarsaget af tankemylder, uro i kroppen eller en generel fglelse af
angst og spaending, der ggr det svaert for hende at slappe af. De naetter, hvor hun ikke far til-
straekkelig s@vn, bidrager yderligere til hendes fysiske og psykiske udmattelse, da mangel pa sgvn
forvaerrer symptomer som koncentrationsbesveer, irritabilitet og fglelsen af at veere overveaeldet.

Denne kombination af enten overdreven sgvn, der ikke er genopbyggende, og perioder med for-
styrret eller manglende sgvn skaber en konstant tilstand af treethed. Dette ggr det meget energi-
kraevende for [klageren] at finde motivationen til at tage sig af selv de mest basale opgaver, hvil-
ket forstaerker hendes fglelse af at veere fanget i en ond cirkel af fysisk og mental traethed.

Mangel pa positive fremtidsudsigter

[Klageren] har svaert ved at forestille sig en fremtid, der adskiller sig vaesentligt fra hendes nuvae-
rende situation. Hun kaemper med at opretholde en optimistisk indstilling og finder det udfor-
drende at planleegge for fremtiden. De negative tankemgnstre, der dominerer hendes hverdag,
forhindrer hende i at dremme og se lysere perspektiver, hvilket fgrer til en dyb fglelse af hablgs-
hed.

Ressourcer og styrker

Trods disse udfordringer besidder [klageren] adskillige ressourcer, der kan stgtte hendes vej mod
bedring. Hun har en stzerk evne til at lytte og vise empati, hvilket er en vaesentlig styrke i hendes
personlige relationer. [Klageren] er ogsa seerdeles systematisk og god til at organisere, nar hendes
kognitive og fysiske kapacitet tillader det. Desuden er hun pligtopfyldende og har en god forstael-
se for logik og tal, hvilket giver hende evnen til at strukturere og analysere selv krsevende opga-
ver. Disse ressourcer kan veere afggrende i hendes proces mod at genvinde kontrol over sit liv og
arbejde hen imod en forbedret livskvalitet.

Det anbefales at [klageren] arbejder i det omfang og med de skanehensyn der allerede er tilveje-
bragt og dokumenteret af ... Kommune. Tilknytningen til arbejdspladsen er vigtig af flere arsager.
Den primaere arsag er den positive eksponering til den arbejdsplads, der med en tidligere og nu
fratradt leder har pafgrt [klageren] sin stress. Arbejdspladsen er siden den oprindelige stress ogsa
flyttet til en ny adresse."

Det fremgar af daekningsbevis af 17/9 2017:

"Sadan er du daekket ved Tab af erhvervsevne pr. 1. juli 2017
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Hvis du mister 1/2 af din erhvervsevne pa grund af sygdom eller ulykke inden ...
- udbetaler SEB-gruppe efter 3 maneder en manedlig rente pa op til det angivne belgb, dog leengst
til ...

Seerlige bestemmelser - for de enkelte produkter

SEB-link og SEB-gruppe - Dakning ved tab af erhvervsevne som [stilling]

For daekningen Igbende ydelser og preemiefritagelse ved tab af erhvervsevne gzlder, i stedet for
Forsikringsbetingelser for SEB Pension § 18 stk. 2, at:

Aftalen dakker tab af erhvervsevnen som [stilling]. S& laenge der er realistisk udsigt til, at forsik-
rede vil kunne vende tilbage pa fuld tid i sin hidtidige stilling, vil SEB Pension i en midlertidig peri-
ode bedgmme erhvervsevnetabet i forhold til forsikredes specifikke stilling. Det er SEB Pension,
som afggr, hvornar der ikke laengere er realistisk udsigt til, at forsikrede vil kunne vende tilbage pa
fuld tid i sin hidtidige stilling, og dermed hvornar SEB Pension vil overga til at foretage en mere
bred vurdering af forsikredes erhvervsmuligheder inden for faget.

| stedet for § 19 stk. 1 og 2 geelder det, at:

Den helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat, nar den forsikrede af helbredsmaessige arsager ik-
ke laengere er i stand til - bedgmt under hensyntagen til forsikredes nuvaerende tilstand, uddan-
nelse, erhvervserfaring og tidligere virksomhed - ved arbejde som [stilling] at tjene, hvad der i
samme egn er almindeligt for fuldt erhvervsdygtige [i samme stilling] med lignende uddannelse,
erhvervserfaring og alder.

| stedet for § 20 stk. 1 geelder det, at:

Den gkonomiske erhvervsevne er nedsat, nar forsikrede af helbredsmaessige arsager ved et hvil-
ket som helst arbejde faktisk tjener mindre, end den seneste pensionsgivende lgn eksklusiv ar-
bejdsmarkedsbidrag, som virksomheden har oplyst til SEB Pension forud for erhvervsevnetabets
opstaen. SEB Pension kan, hvis forholdene tilsiger det, dog ud fra en konkret vurdering beslutte at
anvende et andet belgb som udtryk for forsikredes fulde gkonomiske erhvervsevne."

Navnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1970'erne og uddannet inden for kontor, blev i december 2021 syge-

meldt med stress. Selskabet har ydet midlertidig deekning fra 8/3 2022 og til 2/1 2023, hvor

klageren genoptog arbejdet pa mere end halv tid. Selskabet genoptog udbetalingen den 6/2

2023, idet klageren fik tilbagefald. Klageren fik pr. 5/2 2024 bevilliget midlertidigt fleksjob i sit

hidtidige arbejde med 16 timer pr. uge. Selskabet stoppede ydelserne pr. 1/11 2024 med hen-

visning til, at klagerens erhvervsevne inden for faget ikke er nedsat med halvdelen. Klageren

gnsker fortsat deekning.
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Klageren har anfgrt, at hun opfylder det helbredsmaessige og det gkonomiske kriterium for ret
til deekning, og at der foreligger tilstraekkelig laegelig dokumentation for, at erhvervsevnen er
nedsat til mindst halvdelen. Klageren har anfgrt, at egen leege vurderer, at hun har en kronisk
og varig belastningstilstand, og at 16-18 timer pr. uge var et realistisk bud pa arbejdstid. Klage-
ren har tilbudt selskabet at lade sig undersgge af en speciallaege, hvilket selskabet har afvist.
Klageren har anfgrt, at stress ikke er en forbigaende tilstand, og at hun har gjort brug af alle
relevante behandlingsformer. Der er pa intet tidspunkt foreslaet behandling, som vil kunne
bedre tilstanden yderligere. Klageren har haft et stort gpnske om at vende tilbage til arbejde i
stgrre omfang, end det har vist sig muligt, men forsggene har hver gang udlgst en forvaerring af
symptomerne. Klageren har anfgrt, at hun i 2023 i gennemsnit arbejdede 16,26 timer pr. uge,
og i 2024 14,13 timer pr. uge. Klageren har anfgrt, at hun ikke vil kunne arbejde mere i en an-
den virksomhed inden for samme branche, og at hun bedst udnytter sine ressourcer pa sin hid-

tidige arbejdsplads.

Selskabet har oplyst, at det gaeldende aftalegrundlag i sagen er forsikringsbetingelserne, som er
knyttet til deekningsbeviset af 2017, og at "Normdanneren dermed er en person med samme
uddannelse og erhvervserfaring inden for [faget] som forsikrede. Dermed bliver det de feerdig-
heder, der i bredere forstand normalt praktiseres af ... eller andet kontorpersonale, der bistar ...
med fagligt mindre tunge ... opgaver, der er sammenligningsgrundlaget". Selskabet har anfgrt,
at der ikke foreligger laegelig dokumentation for, at klageren ikke skulle kunne varetage et assi-
stentarbejde inden for det pageeldende fag pa over halv tid. Selskabet har anfgrt, at klageren
blev sygemeldt pa grund af arbejdsrelateret stress, og at stress/belastningsreaktion efter sel-
skabets opfattelse alene kan pavirke erhvervsevnen midlertidigt. Selskabet har anfgrt, at "om-
rokering i ledelsen i 2019, hvor klager fik en ny ... chef, den arbejdsmassige belastning samt
darlig handtering HR-afdelingen" forarsagede klagerens sygemelding, og at disse forhold efter-
felgende blev identificeret og afhjulpet pa arbejdspladsen. Selskabet har anfgrt, at egen laege
ikke fandt det relevant at henvise klageren til behandling ved psykiater, og at der ikke er fundet
tegn pa psykisk eller fysisk sygdom hos klageren. Selskabet har anfgrt, at klagerens helbredstil-

stand er tilstraekkeligt belyst. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har henvendt sig til egen
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lege siden februar 2023 med oplysning om forvaerring af helbredsgenerne, og at klageren af-

sluttede psykologforlgbet i efteraret 2022.

Det fremgar af journal fra egen laege af 8/2 2021, at "[Klageren] henvender sig gr stres. Var her i
2019 med samme. Selve arbejdet er kraevende i sig selv. Mange deadlines. Tillige er der en
masse internt fnidder mellem lederne. Pt er blevet medindraget. Faet ny leder, som ikke kom-

mer sa godt ud af det med ...".

Det fremgar af journal fra egen laege af 2/2 2022: "Tilbagefald. Arbejdspladsen har ikke formaet
at passe pa pt. Startede op med 10 timer om ugen, men man forventede hun lavede 37 timers
arbejde. Ingen tog fra el hjalp hende. Der har ikke vaeret udvist forstaelse for hendes situation,

hverken fra ledelse el HR. Gradlabil i kons og sygemeldes atter pa fuld tid".

Det fremgar af journal fra psykolog af 18/2 2022 "Problemstilling: arbejdsrelateret stress. Udlg-
sende: travlhed pa job ... har anbefalet, at kl. kommer til psyk. og arbejder med graenser. Hun
har brug for vaerktgjer til at sige fra. Bade ift. opgaver men ogsa ift. mennesker, med en maske

graenseoverskridende adfaerd. Kl. har haft en del problemer med en leder".

Det fremgar af den kommunale journal af 25/4 2022, at klageren "oplyser, at hendes tidligere
leder har overtaget kontakten med og til [klageren], hvilket [Klageren] er meget glad for, da det
giver ro ift. at vende tilbage til sin arbejdsplads, da de tidligere har haft et meget staerkt samar-
bejde. ... Ut. spgrger ind til fordelene ved et eventuelt jobskifte, da stressens forveerring og ful-
de sygemelding i januar tydeligt skyldtes en del af ledelsen. [Klageren] fortzeller om sine reflek-
sioner ved et jobskifte, og pa trods af de stressudslagsgivende faktorer, gnsker [klageren] at

blive, da det den nuvaerende arbejdsplads opvejer et jobskifte".

Det fremgar af notat fra erhvervscoaching af 3/5 2022, at "[Klageren] fortzeller at det er relatio-
nen '[den ene] leder', som har gjort at hun er blevet syg. Det har staet pa i mange ar ... Jeg

sporger ind til om det var en mulighed for [klageren] at finde et andet arbejde, og [klageren]
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fortzeller at hun er blevet kontaktet flere gange ..., men hun har aldrig gjort noget ved det. [Kla-
geren] mener, at der er mange fordele i hendes nuvaerende job. Naeste samtale, teenker jeg,
kan handle om hvorfor [klageren] veelger at blive, ndr hun umiddelbart kunne fa bedre trivsel i

et andet job??".

Det fremgar af den kommunale journal af 22/9 2022, at "aktuelt arbejder [klageren] 18 timer
om ugen fordelt pa fire arbejdsdage. ... [Klageren] fortaller, at det har veeret en hard uge i sid-
ste uge, da hun oplevede, at hendes ... chef var graenseoverskridende trods klare aftaler om
ingen samarbejde og minimal kontakt mellem dem. ... [Klageren] fortzeller, at arbejdspladsen
skal flytte helt fysisk, sa september bliver travl. [Klageren] fortzeller, at hun gleeder sig, eftersom
det vil laegge stgrre fysisk afstand til den ... chef, og [klageren] skal derudover arbejde endnu

teettere med den [anden] chef, hvilket er meget trygt og hjalper [klageren] godt tilbage".

Det fremgar af den kommunale journal af 30/1 2023, at "aktuelt arbejder [klageren] nu 24 ti-
mer, ... Forventningen er, at [klageren] kan raskmelde sig og vaere pa fulde 37 timer i Igbet af

foraret".

Det fremgar af journal fra egen laege af 8/2 2023, at "Arbejder 24 timer aktuelt... Der er gode og
darlige dage pa arbejdet. ... Gradvis optrapning gn 1/2 ar. Far Yoga gn kommunen, gature, gar
ikke i fitness mere grundet arbejde. ... Spekulere meget over smating, gaet til stress-coach, psy-

kolog gn forsikring mm ifm stress-forlgb, ingen god effekt af psykolog-behandling".

Det fremgar af den kommunale journal af 14/3 2023, at "[Klageren] forteeller, at det gar okay
nu, men hun havde lige en periode, hvor hun optrappede til 24 timer, som fgrte til en fysisk

forveerring af hendes helbred, ... Aktuelt er [klageren] pa 16 timer".

Det fremgar af journal fra egen laege af 29/3 2023, at klageren i e-konsultation skrev, at "min

vej ud af stress er desveerre ikke forlgbet som habet."
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Det fremgar af udateret FP 401 Leegeattest ved nedsat erhvervsevne: "Akut belastningsreakti-
on/stress ... 5. a) Hvad vurderer du, at arsagen til sygdommen eller skaden er? Ledelsesmaessige

problemer pa arbejdspladsen".

Det fremgar af notat fra jobcoachingfirma af 14/4 2023: "Hermed en afsluttende status pa [kla-
geren], som har gnsket at afslutte sit forlgb ... Da naermeste leder menes at vaere en del af arsa-
gen til stressnedbrud, kommer [klageren] i september til at referere under tidligere leder gen-
nem ... ar, og som [klageren] har et godt forhold til. Pa dette tidspunkt forventes det derfor, at
der vil ske progression ift. trivsel og arbejdstid. Ifglge [klageren] er der dog fortsat et lidt an-
strengt forhold til virksomhedens HR-medarbejder, men jobcoach arbejder i forlgbet med at
kleede [klageren] pa til dialog med denne. Jobcoach tilbyder ogsa at deltage i mgder med den-
ne, hvis udfordringer fortsaetter, men dette har [klageren] ikke gnsket. ... Da jobcoach efterfgl-
gende har dialog med [klageren] vedr. den aktuelle nedtrapning og perspektiv for igen at opna
reaktivering, fremstar [klageren] ikke med et gnske om at indfgre tiltag der vil kunne hjzelpe til
dette. ... Da [klageren] ikke har gnsket at tage imod tilbud om samtaler med psykolog eller an-
dre fagligheder, og dette menes at kunne hjalpe hende i forhold til at opna reaktivering, er det
ikke muligt at vurdere pa [klageren] reelle arbejdsmarkedsperspektiv, og heller ikke pa om det

skyldes manglende evne eller manglende vilje".

Det fremgar af LE135 af 1/6 2023: "Kronisk stressreaktion. ... Patienten har varet i behandling
hos psykolog, stresscoach, gaet til yoga, leert sig mindfullness og mestring. Behandlingsmulig-
heder anses for udtgmte. Prognose: Tilstand anses som varig og stationeer. Dette gaeldende
indenfor ethvert taenkeligt erhverv. Skanehensyn: Det er urealistisk at patienten kommer til at
arbejde 37 timer om ugen. 16-18 timer pr. uge ses som et realistisk bud pa arbejdstid. Endvide-
re skal patienten have mulighed for at treekke sig, hvis hun bliver for presset. Har, der hvor hun
arbejder nu, et enekontor, hvilket passer patienten rigtig godt. Opgaverne skal ikke vaere for

stressende med mange deadlines. Dette vil stresse patienten med risiko for tilbagefald".



Ankenaevnet for Forsikring

44. 103238

Det fremgar af rehabiliteringsteamets indstilling af 23/1 2024: "Rehabiliteringsteamet vurderer,
at [klagerens] helbredstilstand er stationzer og arbejdsevnen er varigt og vaesentligt nedsat. ...
Beskaeftigelsesmal (aftalt pa rehabiliteringsmgde) - Nedsat tid - Mulighed for pause - Restitu-
tionsdag, gerne midt pa ugen - Rolige omgivelser - Rummeligt og imgdekommende arbejdsmiljg
- Enekontor med mulighed for 'ingen forstyrrelse' - Velkendte opgaver - Mulighed for at Igse
opgaver i eget tempo - Flextid- mulighed for at tilpasse arbejdstid til dagsform - Mulighed for at

traekke sig fra stgjfyldte miljger - Mulighed for at kgre hjem".

Det fremgar af notat fra mgde i rehabiliteringsteam af 24/1 2024, at klageren "og arbejdsgiver
har et stort gnske om at fastholde [klageren] i sin nuvaerende stilling som ... Det vurderes, at
[klagerens] skanebehov tilgodeses pa bedste vis i dette ansaettelsesforhold ... Aktuelt arbejder
[klageren] mellem 16-18 timer ugentligt, hvilket skaber den bedst mulige balance for [klageren]
uden helbredsmaessig forvaerring ... [Klageren] beskrives fortsat sarbar og stressfglsom og ud-
vikler stresssymptomer, sa snart hun forsgger at arbejde mere end 16-18 timer om ugen. Symp-
tomerne der opstar er hovedpine, synsforstyrrelser, taleforstyrrelser, konfusion, hjernetage,
gradlabilitet, pget treetbarhed, tab af overblik og reduceret koncentrationsevne. Der kan ikke
peges pa andre relevante behandlingsindsatser end de allerede afsggte. Tilstanden er kronisk
og stationzer medfgrende et varigt reduceret funktionsniveau. Der vil varigt vaere behov for

skanehensyn".

Det fremgar af daekningsbevis af 17/9 2017: "Sadan er du dakket ved Tab af erhvervsevne ...

Hvis du mister 1/2 af din erhvervsevne pa grund af sygdom eller ulykke"

Det fremgar af de saerlige bestemmelser for deekning ved tab af erhvervsevne: "Aftalen daekker
tab af erhvervsevnen som [stilling]. Sa laenge der er realistisk udsigt til, at forsikrede vil kunne
vende tilbage pa fuld tid i sin hidtidige stilling, vil SEB Pension i en midlertidig periode bedgm-
me erhvervsevnetabet i forhold til forsikredes specifikke stilling. Det er SEB Pension, som afggr,
hvornar der ikke laengere er realistisk udsigt til, at forsikrede vil kunne vende tilbage pa fuld tid i

sin hidtidige stilling, og dermed hvornar SEB Pension vil overga til at foretage en mere bred
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vurdering af forsikredes erhvervsmuligheder inden for faget. | stedet for § 19 stk. 1 og 2 gzelder
det, at: Den helbredsmaessige erhvervsevne er nedsat, nar den forsikrede af helbredsmaessige
arsager ikke laengere er i stand til - bedgmt under hensyntagen til forsikredes nuvaerende til-
stand, uddannelse, erhvervserfaring og tidligere virksomhed - ved arbejde som [stilling] at tje-
ne, hvad der i samme egn er almindeligt for fuldt erhvervsdygtige [i samme stilling] med lignen-
de uddannelse, erhvervserfaring og alder. | stedet for § 20 stk. 1 gzelder det, at: Den gkonomi-
ske erhvervsevne er nedsat, nar forsikrede af helbredsmaessige arsager ved et hvilket som helst
arbejde faktisk tjener mindre, end den seneste pensionsgivende Ign eksklusiv arbejdsmarkeds-

bidrag, som virksomheden har oplyst til SEB Pension forud for erhvervsevnetabets opstaen".

Nzevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet er overgaet til en vurdering
af klagerens erhvervsmuligheder som assistent indenfor det konkrete fag pr. 1/11 2024, idet
der ikke laengere er realistisk udsigt til, at klageren vil kunne vende tilbage pa fuld tid i sin hidti-
dige stilling, og idet selskabet efter daekningsbeviset herefter kan "overga til at foretage en me-

re bred vurdering af forsikredes erhvervsmuligheder inden for faget".

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af LA£135 af 1/6 2023, at behandlingsmu-
lighederne anses for udtgmte, og tilstanden anses som varig og stationaer. Naevnet bemaerker,

at klageren ikke har arbejdet fuld tid i sin stilling siden sygemeldingen den 8/12 2021.

Navnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at hendes erhvervsevne som assistent

indenfor det konkrete fag er nedsat med halvdelen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet
at indhente en specialleegeerklaering, idet naevnet vurderer, at sagen er tilstraekkelig laegeligt
belyst. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at hendes erhvervsevne som assistent inden-

for det konkrete fag pr. 1/11 2024 er nedsat med halvdelen.
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Nzevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren lider af belastningsreaktion/kronisk stress-
reaktion og som fglge heraf har hovedpine, synsforstyrrelser, koncentrations-, sgvn-, og kom-
munikationsbesvaer, samt nakke- og skulder smerter. Som fglge heraf har klageren skanehen-
syn i form af bl.a. behov for nedsat tid, mulighed for pause, restitutionsdag, rolige arbejdsomgi-
velser, enekontor, velkendte opgaver, flextid og fravaer af deadlines. Klagerens gener og skane-
hensyn understgtter efter naevnets vurdering ikke, at klageren pr. 1/11 2024 ikke skulle kunne

arbejde halv tid inden for det konkrete fag under hensyntagen til skanehensynene.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at klageren i en laengere periode har arbejdet 16-18 timer pr.
uge pa sin hidtidige arbejdsplads, hvilket egen leege i LE135 af 1/6 2023 fandt som et realistisk
bud pa arbejdstid. Klageren fik den 5/2 2024 tilkendt midlertidigt fleksjob pa 16 timer pr. uge.

Naevnet bemaerker, at 16-18 timer pr. uge timemaessigt er meget teet pa halv tid.

Nzevnet har henset til, at klageren blev sygemeldt den 8/12 2021 med arbejdsrelateret stress,
bl.a. pa grund af ledelsesmaessige problemer pa arbejdspladsen, og at selskabet har oplyst, at
den pagaldende chef efterfglgende blev "opsagt, og klager skulle kun have kontakt til sin tidli-
gere ... leder, som hun i mange ar havde haft et steerkt samarbejde med. Det betyder, at de
forhold der belastede klager er blevet identificeret og afhjulpet" pa hendes nuveaerende ar-

bejdsplads.

Navnet bemaerker, at tilkendelsen af fleksjob ikke i sig selv begrunder en formodning om, at
klagerens erhvervsevne er nedsat til under halvdelen, idet en tilkendelse af fleksjob sker efter
andre og bredere kriterier, end nar forsikringsdeekning ved tabt erhvervsevne skal vurderes.
Naevnet henviser til Hgjesterets dom trykt i Ugeskrift for Retsvaesen U2007.846H.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



