Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 6. august 2025 blev i sag nr. 103242:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

If Skadeforsikring
Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | brev af 12/3 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende: Forsikringsselskabets misligholdelse af aftale, uretmaessig udbetaling af midler,
naegtelse af aktindsigt, afvisning af daekning for advokatomkostninger og tyveri af indbo.

1. FORSIKRINGSSELSKABETS GROVE MISLIGHOLDELSE AF FORSIKRINGSAFTALEN
Forsikringsselskabet har vaesentligt misligholdt deres forpligtelser i henhold til forsikringsaftalen,
hvilket strider imod:

Forsikringsaftaleloven & 3 — Forsikringsselskabet skal daekke de aftalte skader og udgifter i
henhold til forsikringspolicen.

Forsikringsaftaleloven § 4 — Forsikringstageren har ret til deekning af tab, der er omfattet af
forsikringen.

Forsikringsaftaleloven & 20 — Forsikringsselskabet ma ikke uden forsikringstagerens tilladelse
overfgre erstatningsbelgb til en tredjepart.

Erstatningsansvarsloven § 24 — Forsikringsselskabet er ansvarligt for de tab, de har pafgrt mig
gennem deres fejl.

Aftaleloven § 36 — En aftale kan tilsideseettes, hvis den er urimelig eller i strid med redelig
handlemade.

Forsikringsselskabets adfeerd er klart ulovlig, hvilket har pafgrt mig betydeligt gkonomisk og juri-
disk tab.

2. URETMASSIG UDBETALING TIL ADVOKAT ... UDEN MIT SAMTYKKE
Forsikringsselskabet har uberettiget overfgrt forsikringsmidler til advokat ... uden mit samtykke.
Dette udggr misligholdelse af bade forsikringsaftalen og gaeldende lovgivning:

Forsikringsaftaleloven § 29 — Udbetalinger ma kun ske til forsikringstageren, medmindre an-
det udtrykkeligt er aftalt skriftligt.
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e Straffeloven § 280 (mandatsvig) — Hvis forsikringsselskabet har udbetalt midler uden min ac-
cept, kan dette vaere mandatsvig.

e Forvaltningsloven § 9 — Jeg har ubetinget ret til aktindsigt i min sag.

e GDPR artikel 15 — Jeg har ret til indsigt i mine data, herunder beslutninger om mine forsik-
ringsmidler.

Jeg kraever gjeblikkelig tilbagebetaling af belgbet samt en skriftlig redeggrelse for, hvorfor dette
er sket uden mit samtykke.

3. NAEGTELSE AF AKTINDSIGT — KLART LOVBRUD

Jeg har flere gange anmodet om aktindsigt, men er blevet naegtet adgang til mine egne oplysnin-

ger. Dette er et direkte brud pa:

e Forvaltningsloven § 9 — Forsikringstageren har ret til aktindsigt.

e GDPR artikel 15 — Jeg har ret til at se, hvordan mine data behandles.

e Databeskyttelsesloven § 22 — Forsikringsselskabet skal dokumentere, hvorfor de naegter akt-
indsigt.

Hvis jeg fortsat neegtes aktindsigt, vil jeg anmelde sagen til Datatilsynet og forfglge erstatnings-

krav.

4. UBERETTIGET AFLAG PA DZAKNING AF ADVOKATOMKOSTNINGER

Forsikringsselskabet naegter at deekke de videre advokatomkostninger, selvom det var en del af
min forsikringsaftale. Dette er ulovligt ifglge:

e Forsikringsaftaleloven § 3 — Forsikringsselskabet skal daekke de udgifter, der er aftalt i policen.
e Erstatningsansvarsloven § 24 — De haefter for tab, jeg lider som fglge af deres fejl.

e Aftaleloven § 7 — En forsikringsaftale er juridisk bindende.

Jeg kraever en skriftlig bekreeftelse pa, at selskabet vil deekke mine advokatomkostninger fuldt ud.

5. NAGTELSE AF DAKNING AF MISTET INDBO FOR OVER 300.000 KR.

Forsikringsselskabet naegter at daekke tyveri af mit indbo, selvom det klart er omfattet af forsik-

ringen. Dette er ulovligt ifglge:

e Forsikringsaftaleloven § 4 — Forsikringen skal daekke tab, der falder under policen.

e Straffeloven § 278 (brugstyveri) — Tyveri af mit indbo er en straffelovsovertradelse, som for-
sikringen skal daekke.

e Forsikringsaftaleloven § 18 — Forsikringsselskabet kan ikke naegte deekning, hvis skaden er
anmeldt korrekt.

Jeg kreever en fuld udbetaling af mit mistede indbo pa minimum 300.000 kr.

MINE KRAV

Jeg kraever fglgende fra forsikringsselskabet:

@ijeblikkelig aktindsigt i alle dokumenter i min sag.

Tilbagebetaling af forsikringsmidler, der ulovligt blev overfgrt til advokat ...
Skriftlig bekraeftelse pa, at selskabet vil deekke mine advokatomkostninger.
Fuld erstatning for mit mistede indbo (300.000 kr.) samt renter.

Skriftlig forklaring pa, hvorfor forsikringsselskabet har handlet ulovligt.

uhwnN e

KONSEKVENSER VED MANGLENDE HANDLING
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Hvis forsikringsselskabet ikke impdekommer mine krav inden 14 dage, vil jeg:

e Anmelde sagen til Datatilsynet for brud pa GDPR.

e Anmelde selskabet til Finanstilsynet for misligholdelse af forsikringsaftalen.

¢ Indbringe sagen for domstolene med krav om erstatning og strafansvar.

e Anmelde selskabet for bedrageri og mandatsvig i forhold til uretmaessig udbetaling.
e Tage kontakt til medierne og Forbrugerradet Taenk for at offentligggre sagen."

Selskabet har den 3/4 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig om, at Klager af sin udlejer tilbage i 2023 blev bedt om at fraflytte sin lejlighed,
da

lejligheden skulle renoveres. Klager blev i den forbindelse genhuset. Efterfglgende opstod der en
tvist mellem parterne, fordi Klager og udlejer var uenige om, hvorvidt der var tale om en perma-
nent eller en midlertidig fraflytning/genhusning.

Klager steevnede derfor udlejer ved byretten med pastand om, at genhusningen alene var midler-
tidig, og at han derfor havde ret til at blive genindsat i sit 'oprindelige' lejemal. Klager fik prgvet sit
spergsmal bade i byretten og Landsretten, hvor han fik medhold i, at der alene var tale om en
midlertidig genhusning, og at han derfor var berettiget til at blive genindsat i lejemalet, sa snart
det var feerdigrenoveret. Herudover havde Klager ved begge domstole rejst krav om gkonomisk
kompensation for differenceleje mv. Det fik Klager ikke medhold i. (Denne del er imidlertid ikke
relevant for behandlingen af denne klage.)

Selskabet har i forbindelse med retssagen daekket udgifterne til retssagen i begge instanser, her-
under Klagers tidligere advokats saleer via Klagers retshjeelpsforsikring. Efterfglgende ansggte Kla-
ger ved ny advokat om Selskabets deekning af omkostninger forbundet med at eksekvere Lands-
rettens dom via Fogedretten. Den anmodning har Selskabet afvist med henvisning til forsikrings-
betingelserne. Det er i gvrigt efterfglgende ogsa kommet Selskabet til kundskab, at udlejer faktisk
har anerkendt/accepteret, at Klager skal genindsaettes i lejemalet, og de har meddelt ham dette.
Der ses saledes ikke at veere noget behov for Fogedrettens bistand til at bista Klager med at kom-
me tilbage og fa adgang til lejemalet.

Klager har anmeldt, at han har mistet indbo fra lejligheden i forbindelse med uoverensstemmel-
serne med udlejer. Vi har afvist at deekket mistet indbo pa Klagers indboforsikring, idet der ikke er
sket en deekningsberettiget skadebegivenhed.

Klager har fglgende klagepunkter, som vi vil behandle herunder:

1. atvihar givet afslag pa retshjeelpsanmodning af 4. marts 2025

2. atvihar udbetalt til klagers tidligere advokat i retshjeelpssagen

3. atvi har afvist at betale erstatning for mistet indbo pa Indboforsikringen
4. atviskulle have nzegtet at give aktindsigt i Retshjzaelpssagen.

Kundeforhold
Klager har kgbt indboforsikring inkl. Retshjzelpsforsikring med i kraft pr. 5. april 2023. Forsikrings-
police er vedlagt som bilag A.
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Gennemgang af klagepunkter fra 1-4

1. Forsikringsselskabet nzaegter at deekke fuldbyrdelsen og fortsattelsen af mine advokatom-
kostninger, selvom sagen fortsat er aktiv.

Selskabet har ved mail af 11. marts 2025 (bilag B) givet Klager afslag pa retshjaelpsanmodning af 4.
marts 2025 fra Klagers (nye) advokat [advokat 2] (bilag C) med den begrundelse, at sagen falder
ind under undtagelsen i forsikringsvilkarenes §7c. Denne afggrelse er korrekt og i trad med forsik-
ringsvilkarene og praksis, og afslaget fastholdes af Selskabet.

Til stgtte for afggrelsen har Selskabet udover henvisningen til forsikringsvilkarenes §7c henvist til
helt saedvanlig og klar mangearig praksis pa omradet, samt til den juridiske litteratur i form af ad-
vokat Michael Wiisbyes 'Retshjaelpsforsikringen’, side 284, hvoraf det fremgar: 'Sdledes ma ind-
saettelses- og udsaettelsesforretninger (umiddelbare fogedforretninger), som i henhold til RPL §
609 foretages, uden at saedvanligt eksekutionsgrundlag er til stede, antages ikke at veere omfattet
af undtagelsen.'

| denne konkrete sag er der netop et eksekutionsgrundlag til stede i form af @stre Landsrets dom,
som ifglge den advokat, der sggte om retshjalpsdaekning til fogedsagen pa vegne Klager beteg-
nede som vaerende 'klokkeklar'. Der foreligger saledes ikke laengere en tvist mellem Klager og
hans modpart (hans tidligere udlejer) om, hvorvidt Klager har ret til at blive indsat i lejemalet.

Det er i gvrigt - som ogsa naevnt i indledningen - kommet til Selskabets kundskab, at boligselska-
bet, som klager tidligere har ligget i tvist med, faktisk den 14. marts 2025 har tilbudt Klager at gen-
indflytte i sin tidligere bolig (det omtvistede lejemal). Der ses saledes slet ikke laengere at veere
behov for fogedrettens hjeaelp ift. en genindsattelse i lejemalet.

Klagers advokat har i gvrigt ikke paklaget Selskabets afggrelse til Selskabet, herunder via Kun-
deombuddet, som der henvises til i afslaget.

2. Forsikringsselskabet har uden mit samtykke udbetalt forsikringsmidler til min tidligere advo-
kat, [Advokat 2]..., uden min godkendelse eller gennemsigtighed om belgbets stgrrelse og for-
mal.

[Advokat 2] repraesenterede Klager under sagen savel i byretten som i Landsretten, hvilket Klager
ikke pa noget tidspunkt har bestridt overfor Selskabet under den hyppige dialog, som Selskabet i
gvrigt har haft med Klager - pa trods af at denne var repraesenteret ved advokat.

Selskabet har aldrig faet besked om, at [advokat 2] skulle veere sat af sagen eller vaere udtradt
heraf, og Klager har selvsagt og i sagens natur vaeret fuldt ud vidende om, at advokaten fgrte hans
sag i begge instanser. Det er da ogsa Landsrettens dom som fgrt af [advokat 1], som Klager gnsker
fuldbyrdet via fogedretten nu, jf. punktet herom i hans klage.

Selskabet er forpligtet til at betale advokatsaleer til den af Klager valgte advokat for det stykke ar-
bejde, han har udfgrt, hvilket ogsa fremgar direkte af forsikringsvilkarenes afsnit 11.3.

Dette er saledes en forpligtelse, som et selskab har (direkte) overfor advokaten (som pa forsikre-
des vegne har anmodet om retshjeelpsdaekning). Et selskab kan ikke undlade at overholde sine ju-
ridiske forpligtelser med henvisning til, at forsikrede ikke vil give samtykke til eller godkende det-
te.
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Man kan selvsagt ikke som forsikret anmode (ved advokat) om daekning, hvorefter man paberaber
sig, at selskabet ikke kan/ma daekke, nar arbejdet er udfgrt / sagen er afsluttet.

| forhold til Klagers pastand om gennemsigtighed om stgrrelsen mv. af det til advokaten udbetalte
belgb, skal Selskabet i det hele henvise til indholdet af mail af 28. februar 2025 fra Selskabet (bilag
D), hvoraf det tydeligt fremgar, hvor meget der er betalt — og hvad betalingen konkret angar.

Som det fremgar af den pagaeldende mail, har Selskabet endda valgt at godtggre en regning for
arbejde udfgrt forud for retssagen, som Klager ellers selv oprindeligt havde betalt. Dette fordi sa-
leeret henset til advokatens arbejde (omfang samt sagens resultat mv.) i den konkrete situation
ansas for rimeligt, ogsa inklusive det forudgdende arbejde.

3. Forsikringsselskabet naegter at daekke mit mistede indbo til en vardi af over 300.000 kr.,
selvom der er tale om tyveri og uberettiget adgang til mit lejemal.
Klager kontakter Selskabets skadeafdeling telefonisk i februar 2025, hvor han anmelder, at han
har mistet ting fra sin bolig tilbage i april 2023. Klager oplyser, at boligselskabet har fjernet gen-
stande fra lejligheden samt at genstande er bortkommet i forbindelse med flytning til et genhus-
ningssted. Notater fra Klagers henvendelser er vedlagt som bilag E.

Selskabet har ikke modtaget dokumentation for, at der er sket et deekningsberettiget tyveri, og
Selskabet har ikke kendskab til hvilken aftale, der foreligger mellem Klager og boligselskabet. Sel-
skabet er heller ikke bekendt med, at politiet efterforsker sagen som tyveri.

Selskabet har henvist Klager til at henvende sig til boligselskabet for at fa Igst uoverensstemmel-
sen mht. evt. bortkommet indbo i forbindelse med udsaettelsesforretningen. Der er ikke tale om
et tyveri, som kan daekkes pa indboforsikringen.

Selskabet har afvist at betale erstatning for de genstande, som er bortkommet i forbindelse med
flytning og som er mistet i forbindelse med tvist med udlejer. Selskabet mener ikke, at det er
sandsynliggjort, at indboet er bortkommet ved et daekningsberettiget tyveri jf. forsikringsvilkare-
ne. Skriftligt afslag er vedlagt som bilag F.

4. Forsikringsselskabet naegter at give mig aktindsigt i min sag, hvilket er en klar overtraedelse af
mine rettigheder. Disse handlinger er i strid med geeldende lovgivning, og jeg vil hermed kraeve
en genoptagelse af min sag samt fuld erstatning for.

Klagers indsigtsbegaering (‘aktindsigt') er opfyldt derved, at Klager har faet kopi af samtlige sagens
dokumenter i retshjaelpsforsikringssagen. Dokumenterne er fremsendt til klager ved anbefalet
brev af 10. marts 2025 fra selskabet (bilag G), som klager ifglge PostNord har modtaget fredag
den 14. marts 2025 kl. 11.44.

Vi fastholder vores afggrelser

Da vi ikke mener, at der kommet yderligere oplysninger i kundens klage til Ankenaevnet, og vi i gv-
rigt mener, at vores oprindelige behandling af sagerne er sket korrekt, ma vi fastholde vores afgg-
relse pa alle punkter.
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Vi kan ikke kommentere pa de tre kvitteringer for politianmeldelse, som Klager har delt i Portalen
den 25. marts 2025, da det ikke fremgar naermere, hvad det drejer sig om, eller i hvilken forbin-
delse de er relevante for klagen.

Dog kan vi for en ordens skyld bemaerke, at Selskabet ikke har overtradt regler af nogen art, her-
under regler i Straffeloven."

Klageren har i meddelelser af 7/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Afslag pa daekning af fuldbyrdelse via fogedret
Jeg har ret til retshjaelpsdaekning i forbindelse med eksekvering af Landsrettens dom.

IF Forsikring henviser til § 7 c i deres vilkar og anfgrer, at sagen ikke lsengere er en egentlig tvist.
Dette er bade forkert og misvisende. @stre Landsret har ganske vist afsagt dom, men udlejeren
naegtede at genindsaette mig frivilligt — hvilket er grunden til, at der blev iveerksat fogedsag.

Det forhold, at modparten i marts 2025 efter pres og fogedvarsel har erklzeret sig 'villig' til at gen-
indsaette mig, andrer ikke ved det faktum, at fuldbyrdelse var ngdvendig og pakraevet, og at rets-
hjaeelpsdaekningen derfor skal ydes.

Der foreld et eksekutionsgrundlag i form af en dom, hvilket betyder, at fogedsagen netop falder
indenfor daekningsomradet — jf. Wiisbye: Retshjeelpsforsikringen, s. 284. IF forsgger at bruge
dommen som argument for, at der ikke laengere er en tvist, men dommens karakter netop viser
behovet for tvangsfuldbyrdelse.

Derfor:
e Jeg har ret til deekning af omkostningerne til advokatens arbejde med at fa fuldbyrdet dom-
men.

e Jeg afviser, at sagen er 'foreldet' eller afsluttet — det er fgrst efter tvangsfuldbyrdelse, at
dommen far sin virkning.

e At selskabet naegter at daekke det, underminerer hele idéen med retshjalpsforsikring og
domstolens afggrelser.

2. Udbetaling til tidligere advokat uden mit samtykke og uden gennemsigtighed
Jeg har ikke godkendt saleeret til [advokat 1], og selskabet har tilsidesat min ret til gennemsigtig-
hed og kontrol over egne forsikringsmidler.

IF Forsikring har overfgrt midler direkte til [advokat 1] uden mit samtykke — pa trods af gentagne
indsigelser og uden reel dokumentation for hans arbejde.

Det er i strid med almindelige principper for god forsikringsskik, nar:

e Forsikringstagers ret til gennemsigtighed tilsidesattes.

e Jeg som kunde ikke far mulighed for at ggre indsigelse mod et honorar, jeg aldrig har set eller
godkendt.

e Udbetaling sker, efter jeg har gjort det klart, at [advokat 1] ikke leengere repraesenterer mig,
og at han har begaet alvorlige fejl i sagen — herunder undladelse af at fremfgre lejedifferen-
cen korrekt, fejl i processkrifter og mangel pa bevisfremlaeggelse.
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Jeg kraever derfor, at IFs betaling til [advokat 1] underkendes som uberettiget, og at belgbet mod-
regnes eller tilbagefgres.

3. Afslag pa dakning af mit mistede indbo
Der er tale om et deekningsberettiget tyveri eller haendelse under ansvarsforsikringsdaekningen.

Mine ejendele forsvandt fra mit hjem under en midlertidig genhusning, som boligselskabet ivaerk-
satte uden korrekt varsling, uden min tilstedevaerelse og uden dokumentation for handtering af
mit indbo.

Dette opfylder kravene til:
e Tyveri (uberettiget fjernelse af ejendele uden mit samtykke)
e Alternativt: Skade forvoldt af tredjemand, der burde daekkes under almindelige skadesvilkar

At IF kraever, at jeg selv skal dokumentere tyveri, pa trods af at mine ejendele blev fjernet uden
mit vidende, og adgang til lejligheden skete via tredjepart, er en urealistisk bevisbyrde — isaer nar
boligforeningen ikke kan eller vil dokumentere, hvad de har gjort med mit indbo.

Jeg har anmeldt sagen til politiet, og tre kvitteringer er fremlagt. Det er saledes forkert, nar IF
haevder, at det ikke vides, om sagen er anmeldt — det viser, at de ikke har laest eller taget stilling til
dokumentationen.

Derudover er selskabets afvisning i strid med gaeldende praksis for bortkommet indbo under flyt-
ning/genhusning — en situation, som i gvrigt ikke var frivillig.

4. Neegtelse af aktindsigt
IF pastar, at jeg har faet aktindsigt — men det skete fgrst efter flere indsigelser, og dokumenterne
var ufuldsteendige.

Jeg har gentagne gange bedt om fuld aktindsigt i min sag. Selskabet heevder, at de har sendt ma-
terialet den 10. marts 2025 — men dette skete fgrst efter flere rykkere, og jeg har endnu ikke faet
adgang til alle interne vurderinger og saleergodkendelser vedr. [advokat 1].

Jeg gor geeldende, at:

e Der er tale om en sag, hvor jeg har ret til indsigt i alle dokumenter, vurderinger og bilag, som
vedrgrer min daekning, advokatens arbejde og selskabets interne korrespondance.

¢ Den mangelfulde aktindsigt er i strid med databeskyttelsesforordningens artikel 15, og forsik-
ringskundens rettigheder jf. god forsikringsskik.

e Det forhold, at selskabet fgrst efter pres sender noget, og stadig ikke det hele, udggr en ret-
tighedskraenkelse, som naevnet bgr tage stilling til.

Afslutning og krav

Jeg anmoder Ankenaevnet om fglgende:

1. At IF's afslag pa deekning af fogedretssag tilsidesaettes, og selskabet paleegges at daekke samt-
lige udgifter til [advokat 2] for at sikre tvangsfuldbyrdelse.

2. At selskabets betaling til [advokat 1] tilsidesaettes grundet manglende samtykke, fejl i sagsfg-
relse og manglende gennemsigtighed.
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3. At IF palaegges at anerkende skaden pa mit indbo som daekningsberettiget, eller alternativt
daekke den under ansvar, subsidizert opfordre boligselskabet til regres.

4. At IF far en patale for naegtet og forsinket aktindsigt, og paleegges at sende det resterende
materiale straks.

5. At IF palaegges at betale godtggrelse for fejlbehandling, forsinkelse og kraenkelse af mine ret-
tigheder som kunde.

1. Afslag pa daekning af fogedretssag 7c og misfortolkning af daekning

IF Forsikring henviser til 7 ¢ og haevder, at der ikke laengere er en tvist, fordi sagen er afgjort ved
dom. Dette er bade juridisk og praktisk forkert. Retshjeelpsforsikringen daekker ogsa fuldbyrdelse
via fogedret i henhold til praksis og forsikringsaftaleloven 18. Nar modparten nagter at efterleve
dommen frivilligt, er der stadig en igangveerende tvist i praksis. Der foreligger et eksigibelt grund-
lag jf. Retsplejeloven 478. Dette er praecis det, som retshjazlpen skal daekke. IF's begrundelse stri-
der mod princippet om dakning af rimelige og ngdvendige omkostninger, jf. Forsikringsaftalelo-
ven 3 og 20.

2. Uberettiget betaling til tidligere advokat manglede samtykke og gennemsigtighed

IF har uden mit samtykke udbetalt belgb til [advokat 1], selvom jeg havde tilbagekaldt fuldmagt
0g

klaget over ham. Dette er i strid med god forsikringsskik og Forsikringsaftaleloven 16 og 18. Jeg
havde ikke godkendt faktura eller opggrelse. IF naegtede mig aktindsigt i fakturaen, hvilket ogsa
bryder med GDPR artikel 15. IF kunne ikke dokumentere, at jeg havde godkendt betalingen. Det er
i strid med forsikringsbetingelsernes 8 om samarbejde og dokumentation.

3. Afslag pa erstatning for indbo fejlagtig vurdering og manglende efterforskning

Mine ejendele forsvandt under en midlertidig genhusning ivaerksat af boligselskabet. Jeg har an-
meldt sagen til politiet, og kvitteringer er fremlagt. IF pastar, at det ikke vides, om sagen er an-
meldt, hvilket modbevises af bilagene. IF afviser tyveri uden at have efterforsket, hvad der skete
med indboet. Dette er i strid med Forsikringsaftaleloven 18 og 19. Selskabet har en oplysningspligt
og pligt til at vurdere sagen ud fra de faktiske omstaendigheder. Tyveri af indbo via tredjepart,
uden mit samtykke, er deekket jf. vilkarene for indboforsikring samt gaeldende praksis.

4. Negtet aktindsigt brud pa GDPR og forsikringsaftalelov

IF pastar, at aktindsigt er givet den 10. marts 2025. Dette skete fgrst efter gentagne rykkere. Jeg
har stadig ikke modtaget intern kommunikation om udbetalinger til advokaten. Dette er i strid
med

GDPR artikel 15 og Forsikringsaftaleloven 16. Jeg har krav pa fuld indsigt i alle dokumenter, vurde-
ringer og afggrelser i min sag. IFs forsinkelse og ufuldstaendige svar er i strid med god skik og den
tillid, forsikringskunder skal kunne have til selskabet.

Modstridende oplysninger fra IF

IF har i flere omgange fremsat modstridende udsagn: fgrst pastod man, at der ikke var anmeldt
tyveri dette er faktuelt forkert, da jeg fremsendte kvitteringer. Dernaest mente IF, at der ikke fore-
I3 en tvist vedr. fogedsagen hvilket strider mod praksis i fogedretlige sager. Disse modsaetninger
svaekker IF's afggrelse alvorligt og viser, at vurderingen ikke er sket pa et korrekt grundlag.

Konklusion og krav
Jeg anmoder om, at Ankenaevnet underkender IFs afggrelse og paligger selskabet at:
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Dakke udgifter til advokat i forbindelse med fuldbyrdelse (fogedsag)
Tilbagefgre eller afvise uberettiget salzer til [advokat 1]

Anerkende skaden pa mit indbo og udbetale erstatning

Fremsende fuld aktindsigt og sanktioneres for forsinkelsen

Udbetale godtggrelse for kraenkelse af forsikringstagerens rettigheder."

ukhwnN e
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Selskabet har i brev af 23/4 2025 til navnet bl.a. anfart:

"Klagers seneste indleeg aendrer ikke ved Selskabets afggrelse, som derfor hermed fastholdes, idet
den er foretaget fuldt ud i overensstemmelse med forsikringsvilkarene og de relevante retsregler.

Ift. Klagers pastand om, at han overfor Selskabet har tilbagekaldt sin fuldmagt (afsat advokaten) til
advokaten inden sagens afslutning, har Selskabet intet liggende pa sagen, der bekrafter dette.
Men hvis advokaten har repraesenteret Klager og fgrt sagen til ende (hovedforhandlet den ved
Landsretten), stiller Selskabet sig i gvrigt helt uforstdende overfor logikken i den pastand.

| forhold til Klagers fortsatte argumentation omkring Selskabets opfyldelse af Klagers indsigtsbe-
geering, er Selskabet bekendt med, at Ankenaevnet ikke kan/skal forholde sig til spgrgsmalet om
opfyldelse af Klagers indsigtsbegaering samt compliance med GDPR-lovgivningen. Dog gnsker Sel-
skabet at bemaerke, at Selskabet har opfyldt Klagers indsigtsbegeering til fulde og ligeledes retti-
digt iht. GDPR-forordningen, og Klager har faet tilsendt kopi af alt, hvad der er arkiveret pa sagen.
Klager har i gvrigt bekraeftet telefonisk overfor en medarbejder hos Selskabet, at han har modta-
get dokumenterne med posten. Selskabet har ingen faktura fra [advokat 1], men en afregning be-
skrevet pr. mail (ogsa direkte til Klager), som var en del af de dokumenter, som Klager fik frem-
sendt ved brev den 10. marts 2025.

| forhold til Klagers anmeldelse af mistet indbo, ggr vi opmaerksom pa at indboforsikringen ude-
lukkende daekker de skadetyper som fremgar og er beskrevet i daekningsskemaet i forsikringsvil-
karene. Klager har fremlagt tre anmeldelseskvitteriger for politianmeldelse, som drejer sig om
hhv. identitetsmisbrug, dokumentfalsk og bedrageri. Indboforsikringen deekker ikke den slags for-
brydelser, forsikringen deekker udelukkende tyveri, som er beskrevet i forsikringsvilkarene, hvor-
for haendelsen ikke er deekningsberettiget i henhold til forsikringsvilkarene. Det er Klager der skal
Igfte bevisbyrden for, at der er tale om et deekningsberettiget tyveri. Ud fra de oplysninger vi har i
sagen, mener vi fortsat ikke, at Klager har Igftet bevisbyrden."

Klageren har i meddelelse af 19/4 2025 bl.a. fremfgrt:

"Jeg skal ggre opmaerksom p3, at forsikringsselskabet i deres eget afslag indirekte anerkender, at
der foreligger en tvist mellem mig og mit boligselskab, hvilket netop udlgser deres forpligtelse til
at dekke sagen — enten som en indbodakning eller som retshjzelp, alt efter hvilke vilkar der geel-
der.

| selskabets svar hedder det:
'‘Du kan i stedet forsgge at rette dit krav til boligselskabet.'

Denne formulering dokumenterer klart, at If anerkender, at mit krav potentielt er berettiget, men
blot bgr rettes mod boligselskabet. Det er imidlertid ikke selskabets opgave at forudszette, at
modparten vil tage ansvar — det er netop her, forsikringen skal daekke tvisten og sikre mig rets-
hjeelp og daekning for den dokumenterede skade.

Sagens karakter og baggrund

Jeg blev tvangsflyttet fra min lejlighed pa grund af asbestfund. Under denne proces blev vaesent-
ligt indbo samt kgkkenelementer fjernet og bortskaffet af boligselskabet uden mit samtykke, hvil-
ket har pafgrt mig et betydeligt gkonomisk og personligt tab.
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Jeg har dokumentation for:

e Tilstedevaerelsen af indbo, fgr lejligheden blev ryddet

e At boligselskabet har haft adgang og befgjelser i forbindelse med rydningen
e At mine ejendele aldrig blev returneret eller erstatningsmaessigt opgjort

Relevante paragraffer og regler

1. Forsikringsaftaleloven § 18 og § 20 — Forpligter forsikringsselskabet til at vurdere skader pa et
objektivt og daekkende grundlag, herunder ved tvivl.

2. Aftaleloven § 36 — Urimelige vilkar og urimelig afvisning af erstatning kan tilsidesaettes.

3. Erstatningsansvarsloven § 1 og § 2 — Skadevolder (i dette tilfaelde boligselskabet) er erstat-
ningsansvarlig for tingsskade.

4. Forsikringsbetingelsernes punkt om retshjeelp — Forsikringen skal daekke sager, hvor der op-
star en juridisk tvist, hvilket If selv bekraefter, der ggr.

5. EU’s forsikringsdirektiver (sserligt Solvens Il) — Kraever, at selskaber handler redeligt, professi-
onelt og i kundens bedste interesse.

6. God skik for forsikringsformidling jf. Finanstilsynets bekendtggrelse — If ma ikke vildlede, neg-
ligere tab eller afvise krav uden grundigt belzeg.

7. Persondataloven og GDPR — Jeg har ret til aktindsigt i selskabets afggrelsesgrundlag.

8. Bekendtggrelse om skadeforsikringsvirksomhed § 10-13 — Forpligter selskabet til at foretage
korrekt skadebehandling og skadesvurdering.

Modstrid i selskabets udtalelser

If skriver:

'Vi kan derfor ikke hjelpe dig i denne sag.'

Men afslutter med:

'‘Du kan i stedet forsgge at rette dit krav til boligselskabet.'

Denne modstrid viser, at selskabet anerkender ansvarets eksistens — blot forsgger de at frasige sig
eget ansvar ved at pege pa en anden mulig ansvarlig. Det er ikke juridisk gyldigt, jf. 'princip om
kumulativt ansvar' (bade skadevolder og daekning kan vaere geeldende samtidig).

Erstatningskrav og forsikringens funktion
Forsikringen skal netop daekke, nar der opstar uenighed, og forsikringstageren lider et tab.

Forsgget pa at skubbe hele ansvaret over pa en tredje part uden selv at yde hverken erstatning el-
ler juridisk bistand strider imod forsikringens funktion og formal.

Jeg har forsggt at indga i dialog med If, men har modtaget et automatisk afslag uden mulighed for
reelt at diskutere tvisten, fa min skade opgjort, eller fa adgang til juridisk hjzelp.

Krav til naevnet

Jeg anmoder om, at Ankenavnet for Forsikring:

1. Tilsidesaetter forsikringsselskabets afvisning pa baggrund af uklar og selvmodsigende begrun-
delse.

2. Palaegger If Forsikring at anerkende sagen som en dakningsberettiget tvist under indbo- eller
retshjaelpsforsikring.
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3. Tager stilling til selskabets sagsbehandling og mangel pa dokumentation, hvilket er i strid med
forsikringsaftalelovens principper.

4. Tilkender daekning for det dokumenterede tab og/eller bistand til at fgre krav mod boligsel-
skabet."

Nzevnet har faet forelagt klagerens meddelelser af 19/4 2025 og 23/4 2025.Naevnet har faet
forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets interne notater fremgar bl.a.:

"Notater af 14/2 2025:

Ft ringer ind og melder at han tibage i april 2023 bliver af sit boligselskab bedt om flytte da der er
fundet asbest i bygningen (lejlighedskompleks). Ft kontakter selv et flyttefirma, og de flytter man-
ge af fts genstande fra gammel lejlighed (a) og ud til genhusningslejlighed (b). Under dette forlgb
forsvinder nogle af fts genstande, som har selv har klaret med flyttefirmaet. Men ft far ikke alle
sine ting med fra lejlighed a. Ifglge ft sa lader ft ph lamper til kr. 60.000.- sta i lejligheden, for
25.000.- philips hue, en masse kgkken hardehvidvare mm. Ft oplyser han har et krav pa 200.000.-
men navner ogsa et krav pa kr. 784.000.- ft siger at det er boligselskabet som har smidt disse
genstande ud, og de har skiftet kpkkenelementer osv i lejligheden selvom ft skulle have flyttet til-
bage. Herefter drjer fts samtale sig ind pa at boligselskabet har svindlet fts underskrift, og de siger
at han selv har ville sgrge for genhusning, dette er der en advokat sag om, og den har varet igen-
nem ifs retshjaelp.

Notater af 18/2 2025:

Har ringet til hr ft for at hgre om sagen.

Det er en meget forvirrende sag. Retshjelp er inde over, han har vundet sagen i forhold til bolig-
selskabet som prgver at fa ham ud. Han har mistet en masse indbo fra lejligheden, da han skulle
fraflytte og skulle give boligselskabet ngglen. Hans kgkken er blevet fiernet, og diverse indbo. Sa-
gen startede 1.4.23, og planmaessigt skulle han tilbage d. 1.4.25. Men da han kgrte forbi kunne
han nu se at der var et andet kgkken. Sa han forstar ikke rigtig hvor hans ting er henne. Sa han
forventer deekning af indbo som er fjernet fra hans bolig.

Notater af 20/2 2025

Talt i lang tid med hr ft, som forklarer, at han flyttede fra boligen den 1. april 2023 og kort tid efter
bliver han bekendt med at boligselskabet har lavet et fraflytningsrapport. han forklarer at han i
den forbindelse bliver bekendte med at tingene er blevet fjernet af boligselskabet. Senere i sam-
talen forklarer han at det fgrst er i forbindelse med kendelsen at han bliver endelig bekendt med
at tingene er vaek. Han forklarer at boligselskabet har forsggt at indga forlig med ham pa bl.a.
70.000 kr., 43.000 kr. og 100.000 kr. Han mener at de har forsggt at bestikke ham. Han forklarer,
at hans kgkken er blevet fjernet og at han har et krav pa omkring 200.000 - 300.000 kr. han mener
at boligselskabet er korrupt og bryder loven ved at leje hans bolig ud til en anden og det har han
ogsa vundet en retssag pa. Han mener at hans ting er blevet stjalet fra boligen, men det er jeg ik-
ke enig i og jeg forklarer ham at hans anmeldelse afvises. Han siger at han vil have det pa skrift at
vi sa ma tage det den harde vej. Jeg nar ikke at spgrge ind til at fa indsendt yderligere bilag fra
f.eks. boligselskabet mm., da han laegger pa."

Af selskabets e-mail af 28/2 2025 til klageren fremgar bl.a.:
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"I henhold til vores tidligere samtaler, skal jeg hermed informere dig, at vi nu har modtaget din
advokats saleerindstilling for dennes arbejde vedrgrende din sag mod Boligselskabet i Landsretten.

Anmodning er pa 40.000 kr. plus moms, og det ligger indenfor de rammer som Landsretspraesi-
denterne har fastlagt, og som vi har givet tilsagn til. Vi er derfor forpligtet til at betale denne an-
modning, og vi vil herefter afslutte sagen i vores retshjaelpsafdeling, da vi her alene tager stilling til
tilsagn og varetager betaling af omkostninger i forhold til sagens genstand (som nzevnt — de er al-
lerede fastlagt af Landsretspraesidenterne).

Jeg skal for god ordens skyld naevne, at der blev udbetalt 25.000 kr. i advokatsalaer for sagens be-
handling i Boligretten. Hver instans skal afregnes separat, selvom det angar den samme skadessag
hos os og er omfattet af samme daekningsmax. Hvis du vurderer, at der er behov for at viderefgre
sagen i en anden instans, sa skal vi have en ny retshjaelpsanmodning fra din advokat.

Til orientering kan jeg oplyse, at der er blevet udbetalt pa sagen (inkl. moms):
Advokatsalaer Boligretten (sags@ger): 25.000 kr. Betalt

Advokatsaleer Landsretten 50.000 kr. Sat til udbetaling

Faktura for sagsforberedelse 5.000 kr. Sat til udbetaling
Denne faktura er allerede blevet betalt af dig, og vi har bedt [advokat 1] udbetale dem til dig.

Advokatsalaer Boligretten (sagsggte) 9.375 Kr. Sat til udbetaling
[Advokat 2] har anmodet om, at retten treffer afggrelse om omkostninger, da denne sag blev

haevet af sagsgger/Boligselskabet, sa retten vil hgjst sandsynlig tilkende omkostninger til os.

Hermed er sagen lukket for sa vidt angar retshjaelp."

Af brev af 4/3 2025 fra advokat 2 til selskabet fremgar bl.a.:

"Som advokat for ovennaevnte anmodes selskabet herved om at bekrafte retshjeelpsdaekning til
at anlaegge en sag ved Fogedretten efter retsplejelovens § 596 mod Boligselskabet ...

Min klient har vaeret midlertidigt genhuset fra sin lejebolig, beliggende ..., og der har veaeret tvist
mellem parterne om, hvorvidt min klient har ret til at flytte tilbage til lejemalet. Tvisten er blevet
afgjort i Landsretten, hvor Landsretten har afsagt dom om, at min klient har ret til at flytte tilbage
efter endt renovering af lejligheden. Kopi af landsrettens dom vedhaftes.

Min klient har efter landsretsdommen anmodet Boligselskabet om at blive indsat i lejemalet igen,
hvilket boligselskabet har afvist. Tilsyneladende er boligen feerdigrenoveret, men boligselskabet
afviser kravet med henvisning til, at lejligheden er udlejet til anden side. Efter min og min klients
opfattelse er dette dog irrelevant, da der foreligger en klokkeklar dom fra @stre Landsret og der-
for er det ngdvendigt at anmode Fogedretten om bistand til, at min klient kan blive genindsat i
det lejede efter reglerne i retsplejelovens kapitel 55. | gvrigt er det min klients opfattelse, at der
ikke bor nogen i lejemalet, og at oplysningen om, at lejemalet skulle vaere udlejet til anden side
dermed ikke passer.

Til dokumentation for boligselskabets afvisning vedhaeftes parternes korrespondance.
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Under Fogedsagen vil jeg nedlaegge pastand om, at Fogedretten skal udseette boligselskabet af lej-
ligheden ... og indsaette min klient i besiddelse af lejligheden.

Til stgtte herfor vil jeg gore geeldende, at min klient alene har veeret midlertidigt genhuset fra lej-
ligheden, og at han har ret til at flytte tilbage efter endt renovering. Jeg vil ogsa g@re geeldende, at
renoveringen er tilendebragt, hvilket ikke er bestridt af modparten.

Herudover vil jeg gore geeldende, at lejemalet ikke er udlejet til anden side, samt at det i gvrigt er
uden betydning for sagen, idet lejligheden tilhgrer boligselskabet, hvorfor Fogedretten kan ud-
seette boligselskabet af lejligheden samt eventuelle andre personer, som nu matte rade over le-
jemalet. Hvis nogen skulle have indgdet lejeaftale om lejemalet med boligselskabet, ma en sadan
aftale vige fra min klients ret, idet min klient fgrst har indgaet aftale med boligselskabet om leje af
lejemalet, og efter almindelige ejendomsretlige grundsatninger vinder min klient derfor ret over
eventuelle andre brugere af lejemalet. Det er ifglge ejendomsretlige grundsaetninger uden betyd-
ning, om eventuelle andre med brugsret matte vaere i god tro. Der kan ikke ske ekstinktion."

Af selskabets udaterede brev til advokat 2 fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget din anmodning om retshjaelpsdaekning pa vegne af din klient.

Vi ma desveerre meddele, at anmodningen ikke kan img@dekommes, da sagen falder ind under
undtagelsen i forsikringsbetingelsernes §7c.

Jeg skal for en ordens skyld tilfgje, at vi har noteret os savel dine argumenter som indholdet af
den

fremsendte artikel fra advokat ..., dog er vi ikke enige i, at denne artikel skulle stgtte et synspunkt
om, at retshjaelpsdakningen bgr deekke umiddelbare fogedforretninger, hvor der er et eksekuti-
onsgrundlag til stede.

Til stgtte for vores afggrelse, herunder henvisningen til betingelsernes §7c henviser vi til helt
saedvanlig mangearig praksis pa omradet (som ogsa artiklen omtaler), samt til advokat Michael
Wiisbyes 'Retshjeelpsforsikringen’, side 284, hvoraf det fremgar: 'Sdledes ma indseaettelses- og ud-
seaettelsesforretninger (umiddelbare fogedforretninger), som i henhold til RPL § 609 foretages,
uden at saedvanligt eksekutionsgrundlag er til stede, antages ikke at vaere omfattet af undtagel-

sen.

I denne konkrete sag er der netop et eksekutionsgrundlag til stede i form af @stre Landsrets dom,
der med dine ord ma betegnes som vaerende klokkeklar, hvorfor der ikke foreligger en tvist om,
hvorvidt forsikrede har ret til at blive indsat i lejemalet. Dette andres ikke ved, at modparten nu
gjensynligt har nogle udfordringer med at opfylde dommen.

Forsikringstageren er dog ikke afskaret fra at sgge fri proces hos det offentlige.

Hvis du skulle veaere uenig i vores afggrelse, har du mulighed for at paklage denne til vores Kunde-
ombud."
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6.1.2 Indbrudstyveri

Daekker Hvilke skader

Indbrud i forsvarligt aflast* bygning* eller lokale, herunder i
loft- og kaelderrum i etagebyggeri eller udhuse og garage
pa forsikringsstedet*.

Hvilke ting

s Almindeligt privat indbo*

e  Sarligt privat indbo*

e Sarlige private vaerdier*®

s«  Kontanter mm.”

e  Mant- og frimarkesamlinger*®

e  Smabade*

o Varktejmm.*

o Kaledyr*

e [gjers bygningsdele®, nar de befinder sigi
helarsboligen

s  Motoriserede haveredskaber m.m.*

e  Hjzlpemidler udiant af det offentlige*

e Flektronisk udstyr udlant af et undervisningssted®,

Daekker ikke | Hvilke skader

e  Tyveri begaet af dig, din medhjzelp i husstanden,
logerende, lejere og lignende

e Tyveri fra ikke forsvarlig aflast* bygning” eller lokale

e  Hvis helarsholigen har vaeret ubeboet™ i mere end 6
maneder. Serlige private vardier* og kontanter m.m.*
er dog ikke dakket, hvis helarsholigen har vaeret
ubeboet* i mere end 2 maneder

* Tyveri fra hotelvarelse, hotellejlighed, feriebolig,
kahyt, togkupé eller kundeboks i pengeinstitut, hvis
der ikke er opbrud*

s  Tyveri fra biler mm.*

Hvilke ting

e  Sarligt privat indbo”®, sarlige private vaerdier®,
kontanter m.m.*, ment- og frimaerkesamlinger®i
loft- og keelderrum i etagebyggeri samt i udhuse
0g garager

e Varktaj m.m.* i arbejdsskure, containere eller pa
byggepladser

o Cyklermm.*

e  Tyveri af ammunition og skydevaben, der ikke er
opbevaret i et aflist og godkendt vabenskab, nar
dette er kraevet jf. Vabenloven.

6.1.3 Simpelt tyveri

Deekker Hvilke skader

s Tyveri uden for bygning* eller lokale

s Tyveri fra ikke forsvarligt aflast* bygning® eller lokale

e Tyveri fra gravsteder som en af de forsikrede har
vedligeholdelsespligten for

Hvilke ting

s Almindeligt privat indbo*

e Sarligt privat indbo*

e  Smabdde® er dkket uden for helarsholigen, hvis
baden er fastlast til et fast punkt med |as, kaede
eller lignende

e lejers bygningsdele®, nir de befinder sig i
helarsboligen, og kun hvis de er fastmonterede
eller opfert pa fundament.

s  Motoriserede haveredskaber m.m.* er daekket, hvis
de er last med fastmonteret laseanordning eller
kade med hangelas

s Hjzlpemidier udlant af det offentlige*

e Flektronisk udstyr udidnt af et undervisningssted™.

Deekkerikke | Hvilke skader

e Glemte, tabte eller forlagte ting

s  Tyveri begaet af dig, din medhjaelp i husstanden,
logerende, lejere og lignende

s Tyveri fra helarsboligen, nar den er ubeboet*®, udlant
eller udlejet

e  Under opmagasinering

e Tyverinar du har udvist grov uagtsomhed

s Tyveri fra uaflaste telte, der er forladte.

Hvilke ting

e Szrlige private vaerdier*

s Kontanter mm.*

s Ment- og frimaerkesamlinger*

o Varktaj mm.*

s Kazledyr®

o Cyklermm.*

s Badudstyr, fx arer, sejl, mast og pahangsmotor.
s  Beplantning pa gravsteder.

7 Hvilke omkostninger er ikke daekket

Felgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:
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c) Omkostninger i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse, arrest, midlertidige afggrelser om forbud
og pabud, herunder sikkerhedsstillelse, samt sikkerhedsstillelse i forbindelse med gruppesggsmal,
medmindre disse er afholdt efter aftale med selskabet.

11 Hvordan fastsaettes advokatsalzeret

Fastsaettelse af advokatsaleer sker efter fglgende regler:

11.1 Salaerberegning

Salzeret beregnes i overensstemmelse med de for sagstypen relevante vejledende salartakster
fastsat af landsretspraesidenterne. Pa tilsvarende made beregnes saleer, der er omfattet af forsik-
ringsdaekningen, men som overstiger forsikringens daekningsmaksimum.

Tvister om offentlig advokatretshjalp afregnes efter de retningslinjer, som er anfgrt i retsplejelo-
vens kapitel 31.

Advokaten ma ikke indga anden aftale om sit saleer med sikrede.

11.3 Direkte krav pa salaer
Sikredes advokat har et direkte krav mod selskabet for salzeret og udleeg — se punkt 6."

Naevnet udtaler:

Klageren har faet medhold i byret og landsret i, at han har ret til at blive genindsat i sit lejemal
efter en midlertidig genhusning. Selskabet har daekket udgift til retssag i begge instanser. Klage-
ren er utilfreds med, at selskabet har afvist deekning af omkostninger forbundet med at ekse-
kvere landsrettens dom via fogedretten, at selskabet har udbetalt forsikringsmidler til advokat
1 uden klagerens samtykke, at selskabet har afvist at yde dakning for mistet indbo og at sel-

skabet har afvist klagerens aktindsigtsanmodning.

Udgifter til fogedret

Klageren har anfgrt, at der stadig er en igangvaerende tvist, nar modparten naegter at efterleve
dommen frivilligt. Klageren har anfgrt, at han har ret til at fa deekket advokatens arbejde med
at fa fuldbyrdet dommen, idet det fgrst er efter tvangsfuldbyrdelse, at dommen far sin virkning.
Klageren har anfgrt, at "det forhold, at modparten i marts 2025 efter pres og fogedvarsel har
erklaeret sig 'villig' til at genindszette mig, aendrer ikke ved det faktum, at fuldbyrdelse var ngd-

vendig og pakraevet, og at retshjaelpsdaekningen derfor skal ydes".
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Selskabet har anfgrt, at udgifter til fogedretten er omfattet af deekningsundtagelsen i forsik-
ringsbetingelsernes punkt 7c, idet der som fglge af dommen ikke laengere foreligger en tvist
mellem klageren og boligselskabet om, hvorvidt klageren har ret til at blive indsat i lejemalet.
Selskabet har anfgrt, at der ikke laengere er behov for fogedrettens hjzlp til genindsaettelse i
lejemalet, idet boligselskabet den 14/3 2025 tilbgd klageren at genindflytte i det omtvistede

lejemal.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 7, at "fglgende omkostninger er ikke omfattet af
retshjaeelpsdaekningen: ... ¢) Omkostninger i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse, arrest, midler-
tidige afggrelser om forbud og pabud, herunder sikkerhedsstillelse, samt sikkerhedsstillelse i

forbindelse med gruppesggsmal, medmindre disse er afholdt efter aftale med selskabet".
Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at yde retshjaelpsdakning til advokatarbejde i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse

af landsretsdommen ved fogedretten.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at retshjaelpsdaekningen ikke deekker omkostninger i

forbindelse med tvangsfuldbyrdelse.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der som fglge af landsretsdommen ikke foreligger en aktuel

tvist om, hvorvidt klageren har ret til at blive indsat i lejemalet.

Betaling advokat

Klageren har anfgrt, at selskabet uden klagerens samtykke og uretmaessigt har udbetalt forsik-
ringsmidler til advokat 1, selvom klageren havde tilbagekaldt fuldmagt og klaget over ham. Kla-
geren har anfgrt, at advokat 1 har begaet alvorlige fejl i sagen. Klageren har anfgrt, at han hver-
ken har godkendt faktura eller opggrelse. Klageren har anfgrt, at der ikke foreligger reel doku-
mentation for advokatens arbejde. Klageren gnsker tilbagebetaling af de midler, der uretmaes-

sigt er udbetalt til advokaten og fuld dokumentation for belgbets stgrrelse. Selskabet har an-
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fort, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 11.3, at selskabet er forpligtet til at beta-
le advokatsalzeret til klagerens advokat for det stykke arbejde, advokaten har udfgrt. Selskabet
har anfgrt, at selskabet ikke har oplysninger pa sagen, der bekrafter, at klageren inden sagens
afslutning har afsat advokaten/tilbagekaldt sin fuldmagt over for selskabet. Selskabet har an-
fort, at selskabet stiller sig uforstaende over for denne pastand, hvis advokaten har repraesen-

teret klageren og hovedforhandlet sagen ved Landsretten.

Det fremgar af selskabets e-mail af 28/2 2025 til klageren, at "vi nu har modtaget din advokats
saleerindstilling for dennes arbejde vedrgrende din sag mod Boligselskabet i Landsretten. An-
modning er pa 40.000 kr. plus moms, og det ligger indenfor de rammer som Landsretspraesi-
denterne har fastlagt, og som vi har givet tilsagn til. Vi er derfor forpligtet til at betale denne
anmodning, og vi vil herefter afslutte sagen i vores retshjelpsafdeling, da vi her alene tager
stilling til tilsagn og varetager betaling af omkostninger i forhold til sagens genstand (som
navnt — de er allerede fastlagt af Landsretspraesidenterne) ... Til orientering kan jeg oplyse, at
der er blevet udbetalt pa sagen (inkl. moms): Advokatsalaer Boligretten (sags@ger): 25.000 kr.
Betalt. Advokatsaleer Landsretten 50.000 kr. Sat til udbetaling. Faktura for sagsforberedelse
5.000 kr. Sat til udbetaling. Denne faktura er allerede blevet betalt af dig, og vi har bedt [advo-
kat 1] udbetale dem til dig. Advokatsaleer Boligretten (sags@gte) 9.375 Kr. Sat til udbetaling.
[Advokat 2] har anmodet om, at retten traeffer afggrelse om omkostninger, da denne sag blev
haevet af sagseger/Boligselskabet, sa retten vil hgjst sandsynlig tilkende omkostninger til os.

Hermed er sagen lukket for sa vidt angar retshjalp".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 11.3, at den sikredes advokat har et direkte krav

mod selskabet for saleeret og udlaeg.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har afregnet saleeret di-

rekte med klagerens advokat 1, hvilket er i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa sagens oplysninger om, at advokat 1 har fgrt klagerens
sag i landsretten, og at det fremgar af selskabets e-mail af 28/2 2025, at "anmodning er pa
40.000 kr. plus moms, og det ligger indenfor de rammer som Landsretspraesidenterne har fast-

lagt, og som vi har givet tilsagn til".

Indbo

Klageren har anfgrt, at han har faet stjalet indbo til en vaerdi af over 300.000 kr. fra sit lejemal.
Klageren har anfgrt, at han blev tvangsflyttet fra sin lejlighed pa grund af asbestfund. Under
denne proces blev vaesentligt indbo samt kgkkenelementer fjernet og bortskaffet af boligsel-
skabet uden hans samtykke. Klageren har anfgrt, at boligselskabet havde adgang og befgjelser i
forbindelse med rydningen, og at ejendelene aldrig blev returneret eller erstattet. Klageren har
anfgrt, at han har anmeldt sagen til politiet. Klageren har anfgrt, at forsikringen skal deekke, nar

der opstar uenighed, og forsikringstageren lider et tab.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har sandsynliggjort, at indboet er bortkommet ved et
daekningsberettiget tyveri. Selskabet har anfgrt, at klageren ma henvende sig til boligselskabet
for at fa Igst uoverensstemmelsen om eventuelt bortkommet indbo i forbindelse med udsazet-
telsesforretningen. Selskabet har anfgrt, at forsikringen udelukkende daekker de skadetyper,
som fremgar i deekningsskemaet i forsikringsvilkarene. Klageren har fremlagt tre anmeldelses-
kvitteriger for politianmeldelse, som drejer sig om identitetsmisbrug, dokumentfalsk og bedra-

geri.

Det fremgar af selskabets notat af 14/2 2025, at "han tilbage i april 2023 bliver af sit boligsel-
skab bedt om at flytte ... ft kontakter selv et flyttefirma, og de flytter mange af fts genstande fra
gammel lejlighed (a) og ud til genhusningslejlighed (b) ... ft far ikke alle sine ting med fra lejlig-
hed a. ifglge ft sa lader ft ph lamper til kr. 60.000,- sta i lejligheden, for 25.000, - philips hue, en
masse kgkken harde hvidevare mm. ft oplyser han har et krav pa 200.000.- men navner ogsa et

krav pa kr. 784.000.- ft siger at det er boligselskabet som har smidt disse genstande ud". Det
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fremgar af selskabets notat af 18/2 2025, at "han har mistet en masse indbo fra lejligheden, da

han skulle fraflytte og skulle give boligselskabet ngglen".

Det fremgar af daekningsskemaet i forsikringsbetingelsernes punkt 6.1.2, at forsikringen daekker
indbrudstyveri i forsvarligt aflast bygning. Det fremgar af deekningsskemaet i forsikringsbetin-
gelsernes punkt 6.1.3, at forsikringen daekker simpelt tyveri fra ikke forsvarligt aflast bygning

eller lokale.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke at kunne kritisere, at selskabet pa det forelig-
gende usikre grundlag, hvor der ikke er nzermere oplysninger om, hvordan de omhandlede ef-
fekter er bortkommet, har afvist at yde forsikringsdaekning. Naevnet bemaerker, at der ikke er
oplysninger i sagen der umiddelbart understgtter, at effekterne er bortkommet under om-
steendigheder, der kan anses for tyveri, herunder klagerens oplysning om, at han lod sine lam-
per og harde hvidevarer blive i lejligheden, og at disse var vaek, da han kom tilbage til lejemalet,

idet de formentligt var fjernet af boligselskabet og smidt ud.

Aktindsigt
Klageren har anfgrt, at selskabet har naegtet at give ham aktindsigt i sin sag — herunder i faktu-
raen fra advokat 1.Klageren har anfgrt, at han fgrst fik aktindsigt efter flere rykkere, og at do-

kumenterne var ufuldsteendige.

Selskabet har anfgrt, at klageren har faet kopi af samtlige sagens dokumenter i retshjaelpsfor-
sikringssagen. Dokumenterne er fremsendt til klager ved anbefalet brev af 10/3 2025 fra sel-

skabet, som klageren ifglge postvaesnet har modtaget fredag den 14/3 2025 kl. 11.44.

Det fremgar af selskabets brev af 10/3 2025 til klageren, at "Du har fremsendt en indsigtsbegae-
ring vedr. din retshjeelpssag. Denne opfylder vi hermed, ved fremsendelse af alle dokumenter
pa din sag med skadesnummer ... mod Boligselskabet ... Der er 254 ark, bemeerk venligst at en-

kelte sider har tekst pa begge sider".
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Naevnet bemaerker, at databeskyttelsesloven, databeskyttelsesforordningen og lov om finansiel
virksomhed regulerer klagerens ret til indsigt i personlige oplysninger hos forsikringsselskabet.
Det er Datatilsynet og Finanstilsynet, der fgrer tilsyn med, at disse lovgivninger overholdes. Hvis
klageren er utilfreds med omfanget af de oplysninger, som selskabet har fremlagt, ma naevnet

henvise klageren til at kontakte Datatilsynet.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



