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mod
Domus Forsikring A/S

Kirkebjerg Parkvej 12, 2.
2605 Brgndby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 15/3 2025 har
klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

| januar 2024 var jeg oppe pa mit loft, for at kontrollere at der ikke var fgget sne ind pa loftet efter
en snestorm. Der var ingen fygesne at finde, men til gengzeld var der is og rim pa mine spaer og
mit undertag. Rimen sad i klumper ved mere eller mindre alle samlinger mellem spaer og hane-
band. Jeg mistaenkte med det samme en utaet dampspaerre, og meldte forholdet til forsikringen.
Ved naermere eftersyn blev det ogsa tydeligt, at speerene er misfarvede (sorte) i samlingerne.
Skaden blev besigtiget af taksator, som efter en grundig undersggelse, var enig med mig i, at for-
holdet skyldtes en uteet dampspaerre. Han dokumenterede ogsa, at der ikke var fugtproblemer in-
denfor, og at det derfor ikke kunne tilskrives mangelfuld udluftning. Jeg blev sa, mod forventning,
mgdt af en afvisning pa mit krav med argumentationen, at siden huset star endnu, kan det ikke
vaere et forhold der har betydning for konstruktionen. Jeg modsatte mig selvfglgelig den afggrel-
se, og diskussionen blev en mere eller mindre tabelig en af slagsen, om hvorvidt vadt tree er i fare
for at radne eller ej. Jeg mener jo at al logik siger, at vadt trae er i fare for at radne, uanset hvor
lenge det sa matte have vaeret vadt. Det er kun et spgrgsmal om tid fgr det gar galt. Jeg argu-
menterede ogsa, at hvis den klageansvarlige skulle kgbe et hus af mig, og jeg sa kunne fortzlle at
spaerene var vade, men at de

havde vaeret det i 40 ar, sa der var ingen fare pa faerde, at den klageansvarlige nok ikke lige ville
kebe huset, praecis af arsagen, at vadt tree vil radne pa et tidspunkt. Forsikringen fastholdt sit af-
slag, og bakkede det op med en tidligere afggrelse fra Ankenaevnet. Afggrelsen som de sendte
med signalerede dog, at de ikke forstar forholdet, da afggrelsen i min optik giver mig ret og ikke
dem. Afggrelsen omhandler et forhold hvor der er dryppet vand ind fra loftet et sted. Under af-
daekningen viser det sig, at dampspaerren er udfgrt forkert, og klager kraever derfor dampspaerren
udbedret. Det viser sig at vandindtrangningen skyldtes en uteet rgrgennemfgring, og ikke en utaet



Ankenaevnet for Forsikring

2. 103252

dampspeerre. Afggrelsen giver selskabet medhold. Der bliver iszer lagt vaegt pa, at dampspaerren
ikke vurderes som et forhold der kan give anledning til en skade, da der ikke er nogen tegn p3, at
der skulle forekomme fugtoptraengning. | mit tilfaelde er det netop det som forekommer, i en grad
der giver anledning til biologisk aktivitet pa, forhabentlig indtil videre, kun treeets overflade. Der-
for slutter jeg, at Ankenaevnets tidligere begrundelse derfor omvendt ma betyde, at hvis der ER
fugtproblemer, er en forkert udfgrt dampspaerre et forhold som udggr en overhaengende fare for
at udvikle sig til en skade, hvis det ikke allerede er sket endnu. Jeg havde en byggesagkyndig forbi
til at kigge pa forholdet i oktober. Han kunne rigtig nok konstatere at dampspaerren er mangel-
fuldt udfgrt, og at de sorte plamager indikerer biologisk aktivitet. Dog kunne han pa det tidspunkt
ikke konstatere nogen videre fugt i traeeveaerket, men det havde heller ikke vaeret koldt endnu, og vi
havde ikke rigtig teendt for varmen endnu. | november var jeg sa selv oppe og male fugt i traevaer-
ket, og kunne der konstatere generel fugt pa 14-16% og lokalt pa de udsatte omrader 17-20%
fugt. Jeg antager problemet kun tiltager henover vinteren, efterhanden som temperaturforskellen
stiger. Dokumentet fra teknologisk Institut beskriver 20% fugt som graensen for hvornar svampe
begynder rigtig at trives, mens andre kilder beskriver ned til 15%. Udover svampeangreb betyder
den ggede fugtighed ogsa, at traeet er i risiko for at blive angrebet af f.eks. borebiller, som ogsa er
tilfeeldet her. Jeg sendte den byggetekniske rapport tillige med mine egne malinger til Selskabet
2024-11-19, men har ikke hgrt noget fra dem siden. Jeg har rykket dem for svar 3 gange over de
sidste 4 ugers tid, men der er komplet radiotavshed pa naer automatiske modtagelseskvitteringer.
Derfor har jeg valgt at betragte deres stilhed som modvillighed mod at svare, og sender derfor nu
sagen videre til Ankenaevnet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg forventer en udbedring af dampsparren. Omfanget af problemet har en udstraekning, som ef-
ter min bedste dgmmekraft betyder, at den eneste sikre made at udbedre forholdet p3a, er en
komplet renovering af 1. salen. Herunder ogsa elinstalltion og lovpligtig energirenovering, safremt
den kraevede ansggning om fritagelse til Kommunen ikke imgdekommes. Da dampspeerre ikke er
naevnt i forsikringsbetingelsernes afskrivningstabeller, skriver mine forsikringsbetingelser, at ud-
bedringen skal deekkes som en nyveerdierstatning."

Selskabets eksterne advokat har den 15/5 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og
afggrelsen saledes:

"i) Faktiske omstaendigheder
Med overtagelsesdag den 15. august 2021 erhvervede klagerne ejendommen beliggende ...

Kpbsaftalen fremlaegges som bilag A.
| forbindelse med kgbet modtog klagerne tilstandsrapport, der fremlagges som bilag B.

Af tilstandsrapporten fremgik bl.a., at ejendommen oprindeligt var opf@rt i 1932, ligesom det af
tilstandsrapporten side 12 fremgik, at der enkelte steder i tagkonstruktionen var konstateret an-
greb af borebiller, hvilket af den beskikkede bygningssagkyndige fik skadeanmaerkningen 'Gult
hus', der beskriver alvorlige skader ved bygningsdelen, som vil medfgre, at bygningsdelens funkti-
on svigter pa laengere sigt, hvilket svigt kan medfgre skader pa andre bygningsdele.
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| forbindelse med kpbet af ejendommen tegnede klagerne ejerskifteforsikring hos Domus Forsik-
ring.

Police med forsikringsvilkar fremleegges som bilag C.

| anledning af anmeldelsen af det af sagen omhandlede forhold lod Domus Forsikring taksator fo-
retage besigtigelse, og dennes notater med fotos fra besigtigelsen fremlaegges som sagens bilag
D.

Som det fremgar af sagens bilag D, registrerede taksator en opfugtning af tagrummet ved besigti-
gelsen, men registrerede samtidig, at tagrummet var velventileret.

Taksator registrerede ej heller (udover borebilleangrebet, der var registreret i tilstandsrapporten)
skader og bemaerkede, at der e] heller var registreret skader i de ca. 20 ar, hvor der har vaeret op-
lagt nyt tag.

Ydermere ses det, at taksator bemaeerkede, at der ikke var krav om isolering og dampspeerre ved
selve husets opfgrelse i 1932.

Domus Forsikring har afvist anmeldte forhold som daekningsberettigede under den indtegnede
ejerskifteforsikring, og som sagens bilag E, F, G og H fremlaegges:

- mail af 17. januar 2024 til klager,

- mail af 11. april 2024 til klager,

- mail af 26. juli 2024 til klager,

- klageafdelingens svar af 18. september 2024.

ii) Dakningsberettigede forhold?
a) Basisdaekningen
Ejendommen er opfgrt i 1932 og er blevet ombygget, efter det oplyste i 1982.

| forbindelse med ombygningen i 1982 er 1. salen blev indrettet til beboelse.

Taksator har vurderet, at den nuvaerende tagbelaegning er ca. 20 ar gammel, se herved sagens bi-
lag D.

I lyset af at den seneste ombygning er sket i 1982, er det vurderet, at dampspaerren er udfgrt i
1982 og saledes d.d. har en alder pa ca. 43 ar og pa kgbstidspunktet en alder pa ca. 39-40 ar.

Ved taksators besigtigelse er der ikke registreret nedbrydningsskader eller skader i tagkonstrukti-
onen i gvrigt, udover at taksator har registreret borebilleangreb, hvilket dog er naevnt i tilstands-
rapporten, herunder med den alvorlige skadeskarakter 'Gult hus'.

Taksator har, som det fremgar af sagens bilag D, endvidere registreret, at tagkonstruktionen er
velventileret.

At dampspaerren ikke i alle henseender er fuldt ud teetsluttende, er ikke i sig selv en retlig relevant
skade; derudover kan man ikke for en dampspaerre, der er udfgrt for mere end 40 ar siden forven-
te, at denne i alle henseender d.d. er teetsluttende.
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Med henvisning til det ovenfor anfgrte fastholdes det, at der ikke er registreret retlig relevante
skader, herunder at der pr. overtagelsesdagen ikke foreld en naerliggende risiko for skade.

b) Udvidet deekning
1. salen er efter det oplyste indrettet i henhold til byggetilladelse udstedt i 1982, hvorfor det ma
formodes, at det er BR82, der var gaeldende.

Der ses ikke af klager dokumenteret egentligt ulovlige forhold ved indretningen af 1. salen i 1982,
saledes som disse vilkar er fastlagt i forsikringsbetingelserne fremlagt som sagens bilag C.

Med hensyn til dampspaerren er denne monteret pa den varme side og generelt udfgrt teet og har
fungeret efter hensigten uden at medfgre skader.

Der ses saledes ikke af klager pavist krav pa daekning under ulovlighedsdaekningen."

Klageren har i brev af 21/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Fgrst og fremmest er jeg da glad for endelig at fa indblik i Taksators rapport. Den har jeg spurgt
efter bade skriftligt og mundtligt, men er indtil nu blot blevet ignoreret eller har faet at vide, at
den havde jeg ikke ret til at se, da det var et internt dokument, som ikke kom mig ved. Det mener
jeg jo nu nok den g@r, da den belyser en masse ting, sa tak for det.

Det er korrekt at der var konstateret borebilleangreb i tilstandsrapporten. Da jeg er udmaerket
klar over borebillernes skadepotentiale, bad vi om, at der blev behandlet mod billerne inden over-
tagelsen. Kvittering herfor fremlaegges som Bilag A. Borebillerne er imidlertid kommet tilbage, da
forholdene er gode for dem, pa det fugtige loft, og omfanget viser sig at vaere noget stgrre end el-
lers antydet i tilstandsrapporten. Vi agter at ggére brug af behandlingens 5 ars garanti, men grun-
det den verserende sag giver det ikke mening, da bekaempelsen sandsynligvis ikke vil have effekt.

Vi blev af vores eget forsikringsselskab anbefalet at tegne ejerskifteforsikring gennem Frida For-
sikring, som indtegnede ejerskifteforsikringer for Domus Forsikring, herefter bensevnt Domus,
frem til deres konkurs i 2023, hvorefter forsikringen blev overflyttet til Domus. Havde jeg dengang
vidst hvad jeg ved nu, var jeg gaet i en stor bue udenom Domus, efter at have set deres impone-
rende darlige anmeldelse pa 1,3 pa trustpilot, og den lange liste af sager der ligner vores, som er
blevet bygget op over de sidste to ar.

Det fremgar af Taksators rapport, at loftrummet er velventileret. Dog fik jeg selv lavet en bygge-
teknisk gennemgang af loftrummet, og den byggesagkyndige er uenig i den vurdering. Rapporten
er vedlagt den oprindelige ankesag under navnet: Byggesagkyndig_rapport. Byggesagkyndig laeg-
ger veegt pa, at undertaget ikke er korrekt tilpasset ventilationsteglene, og derfor ikke ventilerer
loftrummet, men kun oversiden af undertaget. Det antages, at siden der er forsggt etableret ven-
tilationsspalte mellem undertag og isolering, er undertaget diffusionstaet. Desveerre laegger jeg nu
maerke til, at det er udeladt af rapporten, men der er heller ikke efterladt spalte i undertaget ved
kip. Ventilation af loftrummet foregar altsa alene ved luftpassage over skralofterne. Yderligere
observerer Byggesagkyndig, at ventilationsspalten flere steder er helt blokeret af skrastivere i tag-
konstruktionen. Byggesagkyndiges konklusion er saledes, at der ikke kan observeres tilstraekkelig
ventilering af loftrummet.
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Det skal ogsa lige gentages, at fugtbelastningen i loftrummet over en stgrre del af de forgangne
20 ar, har vaeret betydeligt lavere end den er nu. Szelgers husstand bestod af 2 personer, da deres
voksne bgrn havde fraflyttet ejiendommen en del ar inden salget, og de benyttede ikke 1.- salen til
hverken ophold eller soverum, men sov i stedet i tiloygningen. Det havde de gjort siden deres
voksne bgrn flyttede hjemmefra. Vi er imidlertid 4 personer, og sover alle pa 1. salen, hvorfor det
ma antages, at fugtbelastningen er stgrre, bade i dagtimerne og over natten, end den var i arene
op til, at salger fraflyttede ejendommen.

At der ikke er observeret skader i de 20 ar taget har ligget der, er ikke ensbetydende med, at der
ikke er naerliggende risiko for, at der kan opsta en. F.eks. er vadt tree altid i fare for at fa svamp sa
snart forholdene er til det, og det er de i store dele af aret i vores loftrum. Et angreb er afhaengigt
af, at svampesporer indfinder sig pa det rigtige tidspunkt, og det kan altsa veere tilfeeldigt hvornar
et sadant angreb kan finde sted. Det er derfor ikke muligt at bruge den historiske mangel pa ska-
der som garant for, at der ikke vil komme et angreb i fremtiden. Sa leenge betingelserne for et
svampeangreb er til stede, er der reel risiko for, at et angreb starter. Det kan lige sa vel vaere i
morgen som det kan vaere om 20 ar. Erfaringsmaessigt giver fugt i en tagkonstruktion risiko for
svampeskader, hvilket ogsa er grunden til det store fokus pa, at dampspaerrer skal vaere udfgrt
korrekt. Derfor virker det meget bagvendt at konkludere, at fordi der ikke er sket noget endnu, er
det okay at spaerene er vade, da det erfaringsmaessigt er et stort problem, som vil forkorte traeets
levetid, og affgde skader pa et tidspunkt. | Figur 1 ses en graf over forskellige svampes vaekstom-
rade. Grafen er hentet fra Byg-erfas erfaringsblad 03 07 24 - Svampevaekst i traekonstruktioner,
som jeg har mattet erhverve til lejligheden, og har vedlagt som bilag B.
Figur 1: Graf over svampeangrebs sandsynlighed
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Erfaringsbladet beskriver, at sa snart temperaturen er over 5°C og fugtindholdet er 215 %, er der
risiko for svampeangreb under szrlige forhold, dog ikke yderligere forklaret. | loftrummet optree-
der disse betingelser en stor del af aret. Szerligt forstaerket af mangelfuld ventilation, da der ikke
skal vaere sol pa tagfladen ret laenge, fér temperaturen stiger. Nar fugtindholdet rammer 20%, vil
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det veere normalt at kunne observere svampeangreb. Dog skal huskes, at det ogsa er afhaengigt af
temperaturen.

Da jeg malte forholdene sidste efterar, altsa i starten af den vade periode, var hele loftskonstruk-
tionen allerede i eller taet pa farezonen, da der var 14-16% fugt generelt, og lokalt hvor jeg kan se
der opstiger lun fugtig luft, malte jeg 17-20%. Da det samtidig er de steder hvor der stiger lun luft
op, og da f.eks. hanebandene er daekket af isoleringen, er der grund til at antage, at temperaturen
lokalt ogsa er vaesentligt hgjere end den generelle temperatur i loftrummet, yderligere fremmen-
de svampenes vekstbetingelser.

Taksator bemaerker, og Indklagedes repraesentant, herefter Advokaten, kommenterer ogs3, at der
ikke var krav om isolering og dampspeerre i 1932, som huset er fra. Dette har dog ingen betydning
i naervaerende sag, da 1.-salen blev indrettet i 1982, og taget gjensynligt, ogsa efter Taksators
egen vurdering, er 20 ar gammelt, hvorfor de davaerende bygningsreglementer har varet gal-
dende pa renoveringstidspunkterne.

Taksator finder ingen direkte tegn pa nedbrydning eller andre skader, udover borebilleangrebet.
Dog finder han opfugtning og misfarvning af spaerene, og meddeler selv, at loftrummet fremstar
generelt fugtigt. Misfarvningerne skyldes dog den opstigende fugt, og det er naerliggende at for-
vente, at de skyldes biologisk aktivitet. Det er muligt det ikke er et direkte skadeligt svampean-
greb endnu, men vokser der i stedet bakterier, skimmelsvampe, og andet godt, ggres traeet ogsa
mere modtageligt for fugt og svampeangreb i fremtiden.

Borebilleangrebet er naevnt i tilstandsrapporten, men som Taksator selv slutter i sin rapport, er
arsagen til borebilleangrebet den hgje fugtighed i loftrummet, som igen er forarsaget af den
uteette dampspaerre. Borebilleangrebet er derfor blot en fglgeskade af den forkert udfgrte damp-
spaerre, og er endda kommet tilbage efter bekaempelse, da det egentlige problem er dampspaer-
ren. Det er ogsa derfor vi endnu ikke har gjort brug af bekaempelsesgarantien. Udbedringen af fgl-
geskaden, altsa bekampelse af borebiller, daekker Domus selvfglgelig ikke alene, da forholdet er
navnt i tilstandsrapporten, men da borebillerne, efter Taksators eget udsagn, skyldes den hgje
fugtighed i tagrummet, og da denne, igen efter Taksators eget udsagn, skyldes utaet dampspzerre,
ma det sluttes, at den mangelfulde dampspaerre allerede har forarsaget en skade, foruden at pla-
cere traeveerket i farezonen for svampeangreb, og det er naerliggende at forvente at der vil kom-
me en ny skade, selv hvis borebilleangrebet nedkampes nu, da det allerede er vendt tilbage 1
gang, og da forholdene vil forblive gunstige for billerne sa laenge der traenger fugtig lun luft op
gennem membranen.

Det er korrekt at dampspaerren er gammel, men det a&ndrer ikke pa at den er udfgrt forkert, og
har givet anledning til opfugtning af loftrummet siden den blev monteret, og i stigende grad efter
det nye tag blev monteret. Dampspaerremembraner af polyaetylen (PE), som membranen i dette
tilfeelde tilsyneladende bestar af, kan holde i 30 ar uden overhovedet at miste effekt, og det som
svigter f@rst, er tapede samlinger. Nogle systemer lover endda 50 ars garanti, hvorfor man ma
formode, at systemet kan holde leengere end det. Byggesagkyndig konstaterede, at membranen
slet ikke er tapet eller samlet, men blot lagt med overlaeg, og nogle steder mangler membranen
helt.

Mine forsikringsbetingelser beskriver i punkt 5. Hvilke forhold daekkes ikke:
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'B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.'
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Tilstandsrapporten skriver:
'‘Der er enkelte steder angreb af borebiller i tagkonstruktionen.'

Byggesagkyndig derimod skriver:
'P& samtlige spaer kan der konstateres aktivt borebille angreb.'

Jeg mener ikke at skadens omfang har vaeret beskrevet fyldestggrende. Omfanget af selve angre-
bet er kraftigt undervurderet i tilstandsrapporten. At beskrive et systemisk problem som enkelte
angreb er en kraftig undervurdering. Fugtproblematikken er slet ikke beskrevet, og da borebiller-
ne blot er et resultat af det egentlige problem, nemlig uteet dampspaerre, mener jeg det er klart
forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Min forsikring burde derfor daekke bade bekeempelse af
borebilleangrebet og den underliggende problematik, nemlig den forkert udfgrte dampspzerre.

Jeg medgiver, at man maske ikke kan forvente, at dampspaerren er fuldt taetsluttende i alle hen-
seender. Til gengeeld kan en fejlagtigt udfgrt membran, som systematisk sender fugt op ved samt-
lige speersamlinger og andre punktkilder, og som andre steder mangler helt, slet ikke sammenlig-
nes med en gammel membran, som er blevet lidt utaet grundet selde. Membranen har altsad en
vaesentligt forringet funktion sammenlignet med en korrekt udfgrt membran af samme alder.

Mine forsikringsbetingelser beskriver under punkt 5. Hvilke forhold daekkes ikke:
'| Forhold, der alene bestar i udlgb af konstruktioners eller materialers samt bygningsdeles saad-
vanlige levetid.'

Det er ikke tilfaeldet her, da den primaere arsag til fugtoptraengningen skyldes forkert udfgrelse og
ikke udlgb af materialets saedvanlige levetid. Membranens alder alene kan altsa derfor ikke ggres
til grund for, at forholdet ikke skulle vaere deekningsberettiget, nar membranen samtidig er udfgrt
forkert, og da det er den mangelfulde udfgrelse der er den primaere arsag til fugtoptreengningen.

Til gengeeld star der ogsa i mine betingelser, punkt 4. Hvilke skader daekker forsikringen:
‘B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.'

Advokaten fremhaever selv alvorligheden af borebilleangrebet, herunder at den angrebne byg-
ningsdel svigter pa laengere sigt, hvilket kan medfgre skader pa andre bygningsdele.

Da borebillerne skader og forkorter levetiden pa mit tag, og dermed ogsa afstedkommer risiko for
skader pa andre bygningsdele, da borebillerne skyldes fugtoptreengningen, og da fugtoptraengnin-
gen skyldes den forkert udfgrte dampspeerre, ma det konkluderes, at den forkert udfgrte damp-
spaerre medfgrer skader pa tagkonstruktionen, og dermed ogsa medfgrer reel og neaerliggende ri-
siko for skader pa andre bygningsdele, hvorfor forholdet ma veere daekningsberettiget.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 103252

Jeg undrer mig ogsa over hvorfor Advokaten slutter, at jeg ikke har dokumenteret egentlige ulov-
lige forhold. Jeg beskriver at BR82, vedlagt som bilag C, var geeldende pa montagetidspunktet og
at BR82 stadfaester i afsnit 7.7:

'Stk. 3. Tage skal veere konstrueret og udfgrt pa en sadan made, at der ikke opstar skadelig kon-
densation i tagkonstruktioner eller pa indvendige overflader. For tagkonstruktioner opbygget af
trae eller trebaserede materialer kan dette krav paregnes opfyldt, nar der treeffes fglgende foran-
staltninger:'

Og yderligere i punkt C til ovenstaende:

'c. der anbringes en fugtspaerre pa den indvendige side af varmeisoleringsmaterialet.

Fugtspaerren skal udfgres saledes, at den hindrer luftgennemstrgmning. Den skal slutte teet til
vaegge og eventuel fugtspaerre heri og skal have teet tilslutning til ovenlys, ventilationsabninger og
andre gennembrydninger af loftsfladen.'

| kraft af at man vaelger at anvende en dampspaerre, skal ovenstdende overholdes for at opfylde
reglementets krav. Da dampspaerren er udfgrt forkert, nogle steder mangler helt, og helt abenlyst
tillader fugtig luft at stige op i loftsrummet, i @vrigt yderligere bekraeftet af Taksator, kan jeg ikke
se at ovenstaende krav i BR82 er overholdt, hvorfor konstruktionen er ulovligt udfgrt.

Advokaten skriver:
'Med hensyn til dampsparren er denne monteret pa den varme side og generelt udfgrt tet og
har fungeret efter hensigten uden at medfgre skader.'

Dampspaerren er rigtigt nok monteret pa den varme side af isoleringen, men resten af Advokatens
konklusion er det pure opspind, da dampspaerren overhovedet ikke er taet, og nogle steder slet ik-
ke eksisterer. Den har pa ingen made fungeret efter hensigten, da dens mangelfulde udfgrelse har
tilvejebragt gentagne borebilleangreb, skimmelangreb pa undertag og spzer, og opfugtning og
sortfarvning af spaer og haneband, som derfor befinder sig i risikozonen for et svampeangreb sto-
re dele af dret.

BR95, Bygningsreglement 1995, som jo sandsynligvis har veeret geeldende da taget blev skiftet,
skriver:

'7.1 Generelt

Stk. 1. Konstruktioner skal udfgres pa en sadan made, at regn og sne samt overfladevand, grund-
vand, jordfugt, byggefugt, kondensvand, luftfugtighed og brugsvand ikke medfgrer fugtskader og
fugtgener.'

Og

'7.3 Klimaskaerm

Stk. 1. Tagkonstruktioner, ydervaegskonstruktioner og kryberum, som indeholder fugtfglsomme
materialer, skal sikres mod akkumulering af skadelig kondensfugt.'

Da man renoverede taget for 20 ar siden, skulle man have kontrolleret dampspaerrens integritet
og teethed. Man ville have opdaget at membranen er mangelfuldt udfgrt, og forarsager opstigning
af lun fugtig luft, og man ville have veeret ngdt til at udbedre eller udskifte membranen, eller fore-
tage andre foranstaltninger, fgr taget kunne leve op til kravene om, at der ikke ma kunne traenge
fugt op i loftrummet. Det er ikke sket, da membranen ikke er blevet udbedret. Da der er fugtpro-
blemer, og heraf afledte problemer i loftrummet, og da tagkonstruktionen ikke er sikret mod ak-
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kumulering af skadelig eller generende fugt, herunder udbedring af dampspaerren, er bygnings-
reglementet ikke overholdt, hvorfor taget ma anses for vaerende ulovligt udfgrt. Dog skulle det
kunne lovligggres ved at udbedre den mangelfulde dampspaerre. Man skal ogsa tage stilling til
problematikken i de afspaerrede ventilationskanaler.

Yderligere henvises til SBI Anvisning 178, vedlagt som bilag D, for konkrete Igsninger til udfgrelse.
Her specificeres det, at dampspaerren skal veere korrekt udfgrt, da der ellers er stor risiko for kon-
densdannelse i tagkonstruktionen. Yderligere er det et krav, at ventilationsluften har fri passage
over isoleringen. Det er ikke tilfaeldet i taget her, da der er skrastivere som blokerer flere steder.
Igen specificeres vigtigheden af korrekt udfgrt dampspaerre, da der ellers kan opsta fugtproble-
mer, med andre ord, svampe-, skimmel-, rad, og/eller insektangreb.

Jeg forventer, at Domus og Advokaten vil pasta, at den indtil videre udeblevne svampeskade be-
tyder, at det er OK at forvente, at der ikke vil ske yderligere skade i fremtiden, og at borebillean-
grebet er et enkeltstaende tilfelde uden sammenhaeng til dampspaerren, hvorfor det ikke deek-
kes, da det er beskrevet i tilstandsrapporten.

Jeg fastholder, at forholdene i loftrummet og tagkonstruktionen betyder, at det er nzerliggende at
der vil ske yderligere skade pa konstruktionen uden omfattende indgreb. Tilstedeveerelsen af
skimmel bekraefter yderligere at forholdene for svampevakst er til stede, og det er held i uheld at
et pdelaeggende angreb tilsyneladende ikke er sket endnu. Jeg mener derfor ogsa, at borebillean-
grebet er et direkte resultat af den forkert udfgrte dampspaerre, som forarsager opfugtning af
loftrummet. Derfor har den mangelfulde dampspeerre allerede forarsaget en skade, og det er
nzerliggende at der vil ske yderlige skade hvis det ikke udbedres. Derudover mener jeg, at bade
membranen og den efterfglgende tagrenovering er udfgrt i strid med de da gaeldende bygnings-
reglementer. Derfor forventer jeg, at Domus daekker udbedringen.

Hermed yderligere udpenslet, at den mangelfuldt udfgrte dampspaerre er et daekningsberettiget
forhold."

Selskabets eksterne advokat har i brev af 10/6 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"I anledning af klagers seneste indleeg skal det pa vegne af Domus Forsikring meddeles, at det er
noteret, at klager bekraefter, at der ikke er registreret skader i tagkonstruktionen.

Det er endvidere noteret, at klager bekraefter, at han ikke kunne have en berettiget forventning
om, at damspaerren i alle henseender var taetsluttende.

Der ses ej heller efter Domus Forsikrings opfattelse med klagers seneste supplerende indlaeg
fremlagt dokumentation for deekningsberettigede forhold under den indtegnede ejerskifteforsik-
ring, og Domus Forsikring kan med disse supplerende bemaerkninger henholde sig til det i tidligere
indleeg anfgrte."

Klagerens repraesentant har i brev af 31/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har fremlagt argumentation og fotodokumentation for forhold i bygningen, der bade ud-
gar en skade eller naerliggende risiko i henhold til ejerskifteforsikringens standarddakning (ska-
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debegrebet) og opfylder kriteriet om en ulovlig bygningsindretning i henhold til ejerskifteforsik-
ringens udvidede daekning.

17. januar 2024 — Domus sender en skrivebordsvurdering med afvisning — uden klagevejledning
11. april 2024 — Domus afviser — uden klagevejledning

26. juli 2024: Domus fastholder afvisning igen — stadig uden klagevejledning

18. september 2024 — Domus afviser — nu med klagevejledning, som dog ikke er helt opfylder
formkravene.

Domus fejlciterer klager

Klager har med undren konstateret, at Domus i deres seneste indlaeg anfgrer, at klager skulle ha-
ve bekraeftet, at der ikke er registreret skader i tagkonstruktionen. Dette er en direkte fejlcitering.
Og ikke blot en fejlcitering, men Domus besvarer klagers 8 sider med argumentation med et skuf-
fende fejlcitat af klager.

Klager har tvaertimod skrevet:
'Derfor har den mangelfulde dampspaerre allerede fordrsaget en skade, og det er nzerliggende
at der vil ske yderlige skade hvis det ikke udbedres.'

Det er uklart, hvordan Domus kommer frem til den konklusion, men det er i hvert fald ikke base-
ret pa klagers faktiske udtalelser.

Domus opfordres til at fremlaegge selve taksators rapport

Domus har valgt ikke at fremlaegge taksators rapport for Ankenaevnet. Det kan undre at taksator-
rapporten ikke fremlaegges og klager gar ud fra, at det kan skyldes, at der fremgar oplysninger i
taksators rapport, som Domus ikke gnsker fremlagt i klagesagen.

| stedet for har Domus fremlagt knap to linier skrevet i Domus IT-system — i princippet kan det vae-
re skrevet af hvem som helst hos Domus eller [selskabets samarbejdspartner]. Der er ingen sik-
kerhed for at det er taksators notat:

Kategori Besigtigelse v

Beskrivelse Interne noter til besigtigelse v

Status Godkendt v

fendret 04.03.2024

Tjekliste note  |yndertag virket opfugtet i tagrum, men der var rigeligt med ventilation, derfor vurderes det at vaere

utaet damspeerre, den hojere fugt | tagrum vurderes at vaere 3rsaqg til borrebiller.

De to linier bekraefter dog, at undertaget — som helhed - er opfugtet, at der er utaet dampspaerre
og at det vurderes at vaere arsagen til at der er opstaet angreb af borebiller.
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Besighigelse A

Beskrivelse
Status

Yderligere opl. til s=2gen og egen vurdering v

Godkendt b

Andret
Tjekliste note

Her tager en m
speerre i 1932,

04,03.202=

Afvisning efter min vurdering fordi der ikke var krav om isolering eller damspaarre ved husas opferelse
i 1932, hvor forhold har veeret uden skader i de ca. 20 3r der har veeret nyt tag og denne tykkelse

isolering.

edarbejder hos Domus udgangspunkt i, hvordan kravene var til isolering og damp-
uanset at det slet ikke er relevant, da der er ombygget i 1982-1985 og det er kra-

vene i BR82, som er udgangspunktet. | BR82 er der krav til isolering, ventilation og dampspaerre.
Kravene blev blot ikke fulgt ved ombygningen og der er af den grund tale om en konstruktionsfejl

udfgrt i nyere tid laenge efter husets opfgrelse.

Hele tagrummet har tegn pa opfugtning
Taksator har taget to fotos med en kommentar til hvert foto:

Jesknvelse: FT billeder

af opfugtning hvor haneblnd moder spaer, loft 1 sal er monteret p3 hanebind. Det virker generait forhokd | hele tagrum nir det er koldt

Beskrivelse: FT billeder af opfugtning hvor hanebdnd meder spaer, loft 1 sal er monteret pd hanebdnd
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Klager har sandsynliggjort og endda dokumenteret skaden

Klager har alene haft mulighed for at foretage en overfladisk undersggelse og har konstateret til-
bagevendende borebilleangreb og misfarvning af spaertraeet, forarsaget af opstigende fugt. Det er
derfor naerliggende, at der eksisterer yderligere skader, som endnu ikke er afdeekket — netop fordi
Domus har afvist at medvirke til en fuld undersggelse.

Klager er ikke byggefagteknisk uddannet og har derfor baseret sine vurderinger pa taksators og
byggesagkyndiges observationer.

Det ggres geeldende, at klager ved fremlaeggelsen af egne observationer, fugtmalinger, fotos, byg-
gesagsmateriale og teknisk vurdering har sandsynliggjort — og reelt ogsa dokumenteret — at der
foreligger forhold, som udger skade eller nzerliggende risiko i henhold til forsikringsvilkarenes de-
finitioner.

Nar klager har lgftet denne bevisbyrde, er det ikke klagers opgave at dokumentere skadens fulde
omfang eller karakter. Det pahviler derimod Domus Forsikring at medvirke til afklaring af de naer-
mere omstaendigheder — eksempelvis ved fremlaeggelse af den fulde taksatorrapport og ved ind-
holdsmaessig stillingtagen til de tekniske forhold, klager har papeget med sin dokumentation.

Det kan ikke laegges klager til last, at en komplet undersggelse ikke har kunnet gennemfgres, nar
selskabet selv har afvist at medvirke til en sadan. Beviskravet i denne sammenhang for klager er —
som naevnt — ikke fuld teknisk dokumentation, men en saglig og tilstraekkelig sandsynligggrelse —
hvilket klager har fremlagt i klagesagen.

Dampspaerren skal vaere taet for at opfylde sit formal i bygningen
Domus skriver til klager, at utaet dampspaerre har eksisteret i 15-20 ar, og det vurderes ikke at ha-
ve udgjort en aktuel skade eller naerliggende risiko for skader ved overtagelse af eiendommen.

Faktum er at konstruktionsfejlen har eksisteret siden dampspaerren blev etableret i 1982-1985 og
at hullerne/uteethederne med arene ikke er blevet mindre, men tveertimod. Opfugtningen stam-
mer utvetydigt fra den uteette dampspaerre og utilstraekkelig ventilation. Fejlen har eksisterer i 40
ar, men er blevet forveerret ved udskiftningen af taget for cirka 20 ar siden, da man her introduce-
rede det forkert udfgrte undertag og samtidigt undlod at udbedre den mangelfulde ventilation
ved skrastiverne.

Arsagen til den nu generelle opfugtning af tagrummet (hele undertaget og speer i hele tagkon-
struktionen (generelt som oplyst taksator), var til stede pa overtagelsestidspunktet og har zeret
det siden ombygningen i 1982-1985, men er givet blevet mere udpraget med tiden, men at pasta
at der ikke er skader er alligevel for langt ude.

Domus anfgrer desuden, at man ikke kan forvente, at dampspaerre er tzet i alle henseender. Kla-
ger har ikke fremsat en sadan forventning i klagesagen, men har derimod gjort geeldende, at kor-
rekt installeret dampspaerre og undertag — som foreskrevet i BR82 — ville have reduceret risikoen
for fugtskader betydeligt.

Det er derfor klagers opfattelse, at klager er vaesentligt darligere stillet, end hvis konstruktionen
var udfgrt korrekt.
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Det bemarkes endvidere, at Domus undlader at kommentere pa lovligheden af konstruktionen,
til trods for at klager har fremlagt byggesagsmateriale, der dokumenterer, at taget blev ombygget
i 1982-1985.

Det er derfor klart BR82, der er geeldende, og ikke 1932-standarder. Det savner reel mening at
Domus behandler sagen ud fra opfgrelsestidspunktet, nar tagkonstruktionen er ombygget i 1982-
1985.

Dampsparren er utaet = indtradt skade

| klagers sag er der ikke blot tale om teknisk ulovlighed — der er ogsa indtradt en reel skade i ejer-

skifteforsikringens forstand:

e Dampspaerren er konstateret med huller og uteetheder, som er dokumenteret og erkendt

e Fugtindholdet i spaertraeet er malt til 20 % — hvilket er over taersklen for biologisk nedbrydning

e Der er observeret misfarvning og gentagende borebilleaktivitet, som er klart relateret til fugt-
problemet

Dermed foreligger ikke alene en ulovlig konstruktion, men ogsa en konkret skade i form af huller
og utaetheder, som medfgrer en aktiv biologisk pavirkning.

Dokumenteret utilstraekkelig ventilation = daekningsberettiget arsag til opfugtning
e Der mangler ventilationsspalte ved kip, hvilket er afggrende for luftcirkulation i et ventileret

tagrum

e Flere af de eksisterende spalter er blokeret af skrastivere, sa luftgennemstrgmningen haem-
mes

e Undertaget ventilerer kun sin egen overside, men ikke selve loftrummet eller konstruktionen
under

e Der er ingen indbygget sikring mod fugtopsamling eller kondens ud over det luftrum, der er
mellem isolering og undertag, som flere steder er blokeret helt af tidligere naevnte skrastive-
re, hvilket gger risikoen for biologisk nedbrydning

e Den byggesagkyndiges vurdering konkluderer, at loftsrummet ikke er korrekt ventileret, og at
fugt fra boligens varme side har vanskelig adgang til udluftning

Ventilation og dampsparre — to sider af samme fugtstrategi

1. Dampspeerren holder fugt inde — ventilation fgrer restfugt ud

e Dampspeerren skal hindre fugt indefra i at traenge ind i isoleringen eller konstruktionen.

e Men der vil altid veere lidt fugt, der slipper igennem — og her er korrekt ventilation altafggren-
de for at lede den overskydende fugt vaek, sa den ikke ophobes og skaber kondens.

N

. Hvis dampspaerren er uteaet, bliver ventilationen endnu vigtigere
Ved utaet dampspaerre traenger mere fugt ud i konstruktionen.
Hvis der sa ogsa er darlig ventilation, vil fugten stagnere og kondensere — og risikoen for bio-
logisk nedbrydning (skimmel, svamp, insektangreb) stiger markant.

w

. De er sammen en del af fugtteknisk funktionskrav i bygningsreglementet

e Bygningsreglementet BR82 kraever ikke bare dampspaerre, men ogsa korrekt ventilation i kon-
struktioner med risiko for kondens.

e Fejlién af de to dele kan betyde, at hele fugtsikringen svigter — selvom den anden del er ud-

f@rt korrekt.
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Fejl i begge dele er derfor en vaesentlig skade, der bgr veere daekket af ejerskifteforsikringen
inklusive fglgeskader.

Opfugtning, manglende ventilation og utaet dampsparre burde have veeret beskrevet i til-
standsrapporten

Uanset at det af tilstandsrapporten fremgar af tagrummet er besigtiget fra loftslem, er det klagers
opfattelse, at noget af de naevnte i overskriften i dette afsnit burde vaere konstaterbart ved kig ind
i loftsrummet med lygte, hvis ikke der var lys. Nogle af de sorte misfarvninger er blot placeret cir-
ka 2 meter fra loftslemmen.

Der er intet beskrevet i tilstandsrapporten og tilstandsrapporten er derfor klart forkert, hvilket i
sig selv medfgrer at der er tale om dakningsberettigede skader under ejerskifteforsikringen.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgg-
rende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport har haft mulighed for at
tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning. Klager henviser til Bekendt-
gorelse om daekningsomfanget for ejerskifteforsikringer, punkt 6 a:

6) Fglgende er undtaget fra den under nr. 2 anfgrte forsikringsdaekning:

a) Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

Klager har ikke pa baggrund af oplysningerne i tilstandsrapporten eller rettere mangel pa samme,
haft mulighed for at handle skaderne af med szlger og kreeve afslag i prisen, at saelger udbedrede
skaderne eller helt at afsta fra handlen, fordi der ikke var beskrevet noget om skaderne i tilstands-
rapporten, hvilket ggr rapporten klart forkert i sin beskrivelse af det som klager har anmeldt.

Praecedens fra Ankenavnet

Domus henviser til en kendelse, der klart ikke er relevant for klagers skadesag, se sammenlignin-
gen her:

Generelle oplysninger

Punkt Kendelse 96470 Klagerens sag

BR98 (bygget i

Bygningsreglement BR82 (ombygget 1982-1985)

2007)
Forsikringsdeekning Basisdaskning Basis + udvidet deekning
N Zldre bygning med dokumenteret
Bygningsar Nybyg (2007) ombygning
kade- ell
G Ikke dokumenteret Fugtindhold malt til 20 % i treevaerk

risikopavisning

Biologisk aktivitet Ingen naevnt Borebilleaktivitet og misfarvning
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Tekniske og faglige forhold

Punkt Kendelse 96470 Klagerens sag
Ventilation Ikke omhandlet - E?Dkf"meme"ﬁ utilstraekkelig
ventilation
Dampspaerrens Kun ikke-tapet, ellers [ Utzet, med synlige huller og
tilstand funktionel luftpassage
Dampspeerrens Lokal observation ved [2 Geelder hele tagrummet ifelge
placering ovenlys taksator og vurdering
1 i tet T 1 i
Teknisk visrdering Se\.skabe s vurdering vaegte L .aksa _or og byggesagkyndig
hajt paviser svigh
Skadesymptomer Mistanke om r_egrwand fra L Skafde r?léTergr til fugt og
rergennemfaring biologisk pavirkning
) , Ikke relevant — ej udvidet 4 Ulovlig bygningsindretning
|
Sl Bt daekning under BR82

Det er klagers opfattelse, at de observerede utetheder i dampspeaerre i tagkonstruktionen, udggr
et vaesentligt og grundlaeggende problem for bygningens holdbarhed og byggetekniske veerdi og
bidrager sammen med den utilstraekkelige ventilering til den konstaterede opfugtning i tagkon-
struktionen.

Dampspaerrens funktion i en beboelsesbygning med isolering, er at forhindre kondensfugt i kon-
struktionen — og nar denne funktion kompromitteres, opstar naerliggende risiko for opfugtning og
deraf fglgende biologisk nedbrydning, som allerede er delvist konstateret i den aktuelle sag.

Det fremgar af tidligere kendelser fra Ankenaevnet, at forhold omkring dampspaerrens funktion og
teethed i sig selv kan vaere daekningsberettigende — ogsa i tilfeelde, hvor egentlige fglgeskader
endnu ikke er konstateret.

Klager henviser i den forbindelse til:

Klager henviser til kendelse, som underbygger, at manglende eller forkert installeret dampspaerre
kan udggre en ulovlig bygningsindretning:

Kendelse 100211
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Ejerskifteforsikring, dispensation,
narliggende risiko for skade, fugt, Dansk e g Klager
e - 100211 byeningsreglement, ulovlig Boligforsikring SR medhold Ja
byeningsindretning

Selskabet har i henhold til 822 i n@vnets vedteegter meddelt, at selskabet ikke ansker at veere budet af kendelsen (Anfeegtet). Klager
over afslag pd deekning af lovliggerelse af treefacader. Den forsikrede ejendom var et trashus opfart i 2000. Klager anmeldte, at
ejendommens facadebekledning var udfert i strid med BR 98, idet facaden var opfert uden ventilering. Klager fik afslag fra kommunen
pa dispensation til at bibeholde manglende ventilation af ydervaegskonstruktion. Selskabet afviste deekning med henvisning til, at der
ikke var konstateret skader pd ejendommen, og at bygningsreglementets funktionskrav var overholdt. Klager anfarte, at der var malt
vaesentligt forhpjede fugtmaengder i treefacaden, hvorfor der var tale om en skade under basisdelningen, og at facadekonstruktionen
ogsa var omfattet af ejerskifteforsikringens ulovlighedsdekning, idet udferelsen af facaden var i strid med BR 98 punkt 4.1.3, hvoraf
det fremgik, at "tagkonstruktion, ydervaegskonstruktion og kryberum, hvori der er mulighed for skadelig kondensfugt, skal ventileres’.
Selskabet anforte, at der ud fra fotografierne af den Abnede treekonstruktion med sikkerhed ikke havde vaeret skadelig kondens i
hulrummet mellem vindspzerre og beklzedning, idet konstrukrionerne var helt uden misfarvning, at fugtprocenterne malt i de
udvendige konstrukrioner ikke kunne betegnes som usadvanlige, at der var tale om et funktionskrav i BR 98, og at funkrionskravet -
nér konstruktionen efter 22 ar ikke viste tegn pa skadelig kondens - kunne betragtes som opfvldt, hvorfor konstruktionen var lovlig.
Forsikringens basisdekning: Naevnet fandt, at ldager ikke havde bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved treefacaden,
som udgjorde skade eller nerliggende risiko for skade i basisdekningens forstand. Neevnet kunne derfor ikke kritisere, at selskabet
havde afvist at yde deekning over basisdzkningen. Forsikringens udvidede dekning: Naevnet fandt, at klager havde bevist, at
ejendommens treefacade var udfert i strid med bygningslovgivningen pa udferelsestidspunkret i 2000, og at klager ikke kunne opna
dizpensation hos myndighederne for forholdet. Selskabet skulle derfor yde dakning for en fysizk lovliggerelse af den ulovlige
bygningsindretning, jf. forsikringshetingelsernes punkr 16.1. Klager medhold.

Klager i kendelse 100211 fik ikke medhold under basisdakningen, men fik medhold under den
udvidede deekning, da facadebeklzedningen er opfgrt i strid med geeldende bygningsreglement —
trods manglende skader.

Disse kendelser viser, at ulovligt udfgrte konstruktioner kan vaere deekningsberettigede, selv uden
konstateret skade, nar de er i strid med bygningsreglementet pa udfgrelsestidspunktet.

Kendelser om utaette dampspaerre
Kendelse 88393 om beboelsesbygning
Ejerskifteforsikring, skadebegrebet,

07.01.2016 B BB393 ulovlig bvgningsindretnin, revner,
dampspaerre

Dansk Klager

Boligforsikring DG IR medhold Ja

Klager over forhold ved dampsperre og sokkel i et hus fra 2004, som klager havde overtaget i 2012. Dampspeerren var bl.a. mangelfuldt
teetnet. Sokkelpap var ikke placeret korrekt, og der var direkte sammenheeng mellem sokkelpuds og nederste reekke facadesten. Forkert
grundpuds pé soklen sugede vand. Der var afskalninger pd soklen. Naevnet fandt, at der var sa vaesentlige og grundlaeggende problemer
med dampspeaerren i forhold til den funktion, den métte forventes at have i en velisoleret beboelsesbygning fra 2004, og at dette var
dekningsherettigende, selvom der ikke pi nuvaerende tidspunkt havde udviklet sig skader. Neevnet fandt, at forholdene vedr. soklen var
dekningsherettigende, idet problemerne gik ud over almindelig vedligeholdelse. Klager medhold.

Dampspaerre var mangelfuldt taetnet. Naevnet fandt, at problemet var sd vaesentligt, at det beret-
tigede daekning under ejerskifteforsikringen — selv uden tegn pa skade pa afggrelsestidspunktet.

Kendelse 90746 om garagebygning

Ejerskifteforsikring, skadebegrebet,
25.10.2017 A= 90746 ulovlig bygningsindretnin,
dampspaerre

Dansk Klager

Boligforsikring e medhold =

Klager over afslag pd deekning for mangelfuldt taztnet dampspeerre over garage. Hus opfart i 2004 med en integreret garage. Selskabet
havde som falge af kendelse i sag 88393 anerkendt at etablere en tzt dampspeerre i beboelsesdelen. Selskabet havde afvist at yde
deekning for udbedring af dampspeerren i den integrerede garage med henvisning til, at varme-/fugtforholdene i husets boligdel og
garagen var vidt forskellige, og at der ikke var pavist problemer med kondensfugt eller fugtrelaterede skadeforhold i forbindelse med
garagen. Neevnet fandt, at dampsparren ikke var udfort, siledes at den sluttede tzt. Nevnet bemeerkede, at klagers eventuelle ansker
om en fremtidig anvendelseseendring af garagen ikke havde betydning for vurderingen af, om den utette dampsperre udgjorde et
deelmingsberettigende forhold. Nevnet fandt, at utzthederne ved dampspeetren udgjorde et veesentligt og grundliggende problem i
den integrerede garage og medferte naerliggende risiko for skadelig kondens i tagkonstruktionen. Klager medhold.
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Dampspeaerre sluttede ikke teet. Naevnet vurderede, at der var naerliggende risiko for fugtskade, og
gav klager medhold.

Klager henviser til kendelse 84884 om manglende tilstrakkelig ventilation efter ombygning

Rad og svamp, ejerskifteforsikring,
07.04.2014 A 4884 ulovlig bygningsindretnin,
foraldelse, dispensation

Dansk N Klager
Boligforsikring Loty medhold

Klager over afvisning af dekning til udskiftning af estvendt tagside. Klagerne havde ved neevnskendelse 80.970,/2012 ikke fiet medhold
i, at mangelfuld ventilation under den estvendte tagside for omfattet af ulovlighedsdelningen, allerede fordi klagerne ikke havde
dokumenteret, at der ikke kunne opnds dispensation fra mvndighederne. Klagerne havde i mellemtiden fiet afslag pi ansegning om
dispensation, og da dette var en betingelse for daekning i henhold til forsikringens udvidede daekning, kunne forseldelsesfristen efter
n&vnets opfattelse ikke begynde at labe, far der var truffet afgorelse herom. Sagen var derfor ikke foraldet. Naynets flertal fandt, at
forholdet udgjorde en deekningsberettigende ulovlig bygningsindretning, idet tagrenoveringen i 1994 métte anses for at have vaeret af
et sadan omfang, at ombygningen skulle have veeret sket i overensstemmelse med dageldende byggelovgivning BRS 85, Mindretallet
fandt det ikke godtgjort, at tagrenoveringen havde skullet overholde BRS 85, Klager medhold.

Og kendelse 77569 om bade utaet dampspaerre og manglende ventilation

e 77569 Ejerskifteforsikring, skadebegrebet, Dansk Klager
e}

I ILATIT lofts- og keelderrum, skimmelsvamp Boligforsikring Fjerskifteforsikring medhold

Nej

Klager owver afslag pd deelming for mangler ved ejendom. Klager anmeldte, at der var mangelfuld ventilation, brudt dampspeerre og
skimmelsvampeangreb pd loftet af ejendommen og anmodede om dekning til udbedring af manglerne. Selskabet afviste deekning med
henvisning tl, at der var tale om forhold opstiet efter klagers overtagelse af ejendommen. Vedrerende dampspeerren fandt naevnet, at
klager ikke havde sendret pa dampspeerren, mens han havde boet i huset, hvorfor det matte leegges til grund, at beskadigelsen af
dampspeerren var til stede pa tidspunktet for klagers overtagelse af ejendommen. Det métte endvidere laegges il grund, at
skimmelsvampeangrebet i tagkonstruktionen var en folge af den stedvis brudte dampspzerre og den utilstraekkelige ventilation i
tagkonstruktion og at ingen af disse forhold var nevnt i tilstandsrapporten. Naevmet fandt endvidere, at det bade var ulovligt og en fejl.
der mitte karakteriseres som en skade, at der ved pilemmingen af eternittagert ikke blev tlvejebragt ventilation mellem isolering og det
nu tilvejebragte undertag. Selskabet skulle derfor anerkende, at en reparation af dampspaerren samt afrensning af skimmelveeksten og
etablering af ventilation i tagetagen udgjorde dekningsberettigende skader, og skulle efter fradrag af selvrisiko deekke udgifreme
hertil. Klager medhald.

Manglende klagevejledning

17. januar 2024 — Domus sender en skrivebordsvurdering med afvisning — uden klagevejledning
11. april 2024 — Domus afviser — uden klagevejledning

26. juli 2024: Domus fastholder afvisning igen — stadig uden klagevejledning

18. september 2024 — Domus afviser — nu med klagevejledning.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at Domus Forsikring gentagne gange har undladt at give klager den
lovpligtige klagevejledning. | de fgrste tre afvisninger har selskabet klart og dokumenterbart und-
ladt at vejlede klager om hans klagemuligheder. Dette er i strid med Forbrugerklagelovens § 4,
som palaegger erhvervsdrivende en ubetinget og skriftlig pligt til at informere klart og tydeligt om
klageadgang ved afvisning af krav.

Domus Forsikring ma anses for at vaere fuldt bekendt med reglerne om klagevejledning, idet sel-
skabet har et betydeligt antal klagesager hos Ankenaevnet for Forsikring, hvor det generelt ses at
der mangler klagevejledning, hvilket selskabet er gjort opmaerksom pa ved navnsbehandlingen.
Der er derfor ingen rimelig undskyldning for den gentagne tilsidesaettelse af lovgivningen, som
skal beskytte forbrugeren.

Kritik alene af selskabets manglende klagevejledning vil efter klagers opfattelse ikke veere til-
straekkeligt — det bgr fa konsekvenser. | modsat fald risikeres det, at det bliver reelt frit for selska-
ber at overtraede loven mod bedre vidende, og Forbrugerklagelovens beskyttelse mister sin veerdi,
hvis selskaber som Domus tillades en ligegyldig praksis uden ansvar.
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Klager henviser f.eks. til kendelserne 89100 og 95336:
Livsforsikring, erhvervsevnetab,
i advokathonorar, renter, Velliv, Pension og 2o 5 Klager :
2 9, e s & X
17.08.2016 }° 89100 praemiefritagelse, Livsforsikring Individuel pension medhold Nej
praemietilbagebetaling

Klager over selskabets afslag pa at betale renter og advokathonorar. | 2013 afviste selskabet at yde praemiefritagelse ved et anmeldt
erhvervsevnetab. I 2015 rettede klagers advokat henvendelse til selskabet og bad om revurdering af sagen. Selskabet indhentede
yderligere oplysninger i sagen og tilkendte preemiefritagelse fra 1/1 2012. Selskabet afviste, at der skulle betales renter af den
preemietilbagebetaling som klager var berettiget til. Hertil afviste selskabet, at advokatbistand havde veret ngdvendig. Klager gjorde
geeldende, at hun var berettiget til renter i overensstemmelse med forsikringsaftalelovens § 24, samt advokathonorar, da selskabet ikke
i 2013 havde givet klagevejledning. Navnet fandt, at den premie som klager havde indbetalt til selskabet skulle tilbagebetales, saledes
som selskabet ogsa havde gjort, men at selskabet tillige var forpligtet til at forrente tilbagebetalingen efter FAL § 24, idet retten til
praemiefritagelse er en forsikringsydelse, og idet klagers pramiebetaling var pakraevet som folge af selskabets manglende opfyldelse af
sit pligt til at levere forsikringsydelseni form af preemiefritagelse. Navnet fandt, at selskabet skulle betale 5.000 kr. plus moms i form
af rimelige advokatomkostninger, idet klager havde pataget advokatbistand, inden sagen blev indbragt for naevnet. Naevnet lagde vaegt
pa selskabets sagsbebandling og begrundelse for sit afslag og pa det forhold, at selskabet ikke havde givet klagevejledning i forbindelse
med afslaget pa daekning i 2013. Klager medhold.

Klager

Ejerskifteforsikring, radgivning, Dansk Lo .
Ejerskifteforsikring medhold Ja

Mm?2 5
21.10.2020 A 95336 klagevejledning Boligforsikring

Klager over afvisning af deekning for bistand i forbindelse med klagesag. Klager havde fremsat krav om dekning af 3.600 kr. Neevnet
bemerkede, at klagers repraesentant var forsikringsuddannet, men ikke var jurist eller advokat, hvorfor forholdet ikke kunne henfores
under forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3. Nevnet fandt, at klager havde godtgjort, at udgifterne til hans repreesentants ferelse af sagen
forud for indbringelsen af sagen for nevnet havde veeret rimelige og nedvendige. Neevnet lagde blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet
- efter klager havde tilkendegivet sin utilfredshed med selskabets afvisning af skaden - to gange fastholdt afvisningen af at daekke
skaden pé ejendommens rygning, og at selskabet, efrer Klager klagede til Ankenavnet for Forsikring, anerkendte skaden som
deaekningsberettigende. Neevnet lagde desuden lagt veegt pd, at selskabet, da det afviste deelming anden gang i mailen af 20/4 2020,
burde have vejledt klager om, at sagen kunne indbringes for Ankensevnet for Forsikring, jf. herved forbrugerklagelovens § 4, stk 2.
Nzvnet lagde ogsé veegt pé, at klagers omkostningskrav pA 3.600 kr. inkl. moms efter nswnets opfattelse stprrelsesmzssigt ikke var et
urimeligt. Klager medhold.

Anmodning om medhold

Klager anmoder Ankenavnet for Forsikring om at give medhold, idet:

e Konstruktionen er biologisk pavirket, fugtskadet og delvist erkendt af Domus

e Dampspaerren er dokumenteret hullet og uteet, og ventilationen er utilstraekkelig til at bort-
ventilere fugtophobningen

e Efterisolering er pavist udlagt teet op imod skrastivere over de skra lofter, hvor den hindrer
ventilation

e Taget er dokumenteret renoveret i 1982—-1985, og skal derfor leve op til BR82

e Udvidet deekning er tegnet og bgr aktiveres ved mangelfuld fugtsikring og @vrig ulovlig byg-
ningsindretning

e Klagevejledning har vaeret mangelfuld og lovstridig i sagsforlgbet

e Taksatorrapporten er ikke fremlagt i sin helhed og Domus opfordres til at fremlaegge selve
taksatorrapporten som helhed og ikke blot et udklip af et IT-notat, der kan veere skrevet af
hvem som helst hos Domus.

e Domus har i sagsforlgbet fremsat fejlagtige gengivelser af klagers udtalelser

Klager har fremlagt en samlet og sagligt underbygget sandsynligggrelse af det rejste erstatnings-
krav, og det ggres geeldende, at forsikringsbetingelsernes krav til deekning er opfyldt — bade under
basis- og udvidet daekning."
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Selskabets eksterne advokat har i brev af 2/10 2025 til neevnet bl.a. anfert:

"Supplerende i relation til sagens bilag D (besigtigelsesnotat) fremlaegges som sagens bilag | besig-
tigelsesnotater fra taksator, hvoraf bl.a. fremgar fglgende:

'Arsag vurderes at veere preecis det FT anmelder: utaet dampspaeerre hvor skrdvaegge mgder hane-
bdandsloft, hvor fugt treenger op og opfugter bjeelker i dette omrdde ndr det er meget koldt vejr.
Der var ingen kuldbro sa forhold vurderes at veere fugtig luft der traenger op igennem isoleringen
og mgder den kolde luft i tagrum. Tag vurderes at veere 15-20 ar gammelt, der er ingen skader fra
forhold og ingen krav om isolering og damspaerre i 1932 da huset blev opfart.’

Det fastholdes pa vegne af Domus Forsikring, at der ikke ses pavist daeekningsberettigede skader
under den indtegnede ejerskifteforsikring, og Domus Forsikring kan henholde sig til det i tidligere
indleeg anfgrte."

Klagerens repraesentant har i brev af 21/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager fastholder, at de konstaterede forhold i eiendommens tagkonstruktion, udggr bade

1. en skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til ejerskifteforsikringens pkt. 4A—-4B, 5B
og

2. en ulovlig bygningsindretning i henhold til forsikringens pkt. 21A, idet tagetagen blev indrettet
i 1982 i strid med de krav, der pd davarende tidspunkt fulgte af Bygningsreglement 1982
(BR82).

Indklagede har fastholdt afvisningen under henvisning til, at der ikke er konstateret nedbrydning
af konstruktionen, samt at forholdet ikke afviger fra, hvad man kan forvente af en &ldre ejendom.
Afggrelsen er forkert.

Faktisk baggrund

e Klager har en ejerskifteforsikring med bade basis og udvidet daekning.

e Bygningen blev jf. kommunens byggesagsarkiv ombygget i 1982, hvor 1. sal blev indrettet til
beboelse.

e Tagrummet blev isoleret i den forbindelse, og der blev etableret dampspaerre og undertag.

e Klager anmeldte den 9. januar 2024 forholdet som skade, fordi der blev konstateret opfugt-
ning i tagkonstruktionens bygningsdele, isdannelse og skimmeldannelse pa spzer og undertag
samt tilbagevendende borebilleangreb.

e Besigtigelse blev gennemfgrt af taksator ... den 28. februar 2024, som noterede, at der ikke
var kuldebroer, men at forholdet skyldtes utaet dampspaerre, hvor fugtig luft treengte op i iso-
leringen og opfugtede bjzelker ved haneband.

e [Klagerens bygningssagkyndige] har i sin rapport af 2. oktober 2024 dokumenteret fugt,
skimmelvaekst og aktivt borebilleangreb, og at ventilationen er utilstraekkelig, idet undertaget
ikke ventileres korrekt.

Om udfgrelsestidspunktet og relevant lovgrundlag

Indklagede har i hele sagsforlgbet vurderet forholdet ud fra, at huset er opfgrt i 1932 og derfor ik-
ke var omfattet af krav til dampspaerre og ventilation. Det er imidlertid dokumenteret gennem
den kommunale byggesag, at tagetagen blev indrettet til beboelse i 1982, hvor Bygningsregle-
ment 1982 (BR82) var geeldende.
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Af BR82 fremgar det, at:

e Bygninger skal konstrueres og udfgres, sa fugtskader undgas (§ 7.1).
e Der skal etableres tilstraekkelig ventilation (§ 11.1, stk. 1).

e Der skal udfgres fugt- og varmeisolering (§ 7.7 og § 8.1).

Det var derfor et krav allerede i 1982, at der blev udfgrt taet dampspzerre og korrekt ventilations-
spalte mellem isolering og undertag. Nar dette ikke er opfyldt, er der tale om en ulovlig bygnings-
indretning, som omfattes af forsikringens udvidede deekning.

Byggeteknisk vurdering af skadens karakter

Taksator har i besigtigelsesnotatet (bilag 1) selv anfgrt, at forholdet skyldes utaet dampspaerre, og
at fugtig luft opfugter bjaelkerne i kolde perioder. Det fremgar desuden, at undertaget var opfug-
tet.

[Klagerens bygningssagkyndige] dokumenterer i sin rapport, at:

e Undertaget og speer viser kraftig misfarvning og biologisk vaekst,

e Der er konstateret fornyet aktivt borebilleangreb, som kraever hgj fugtighed i treet,

e Der er konstateret utilstraekkelig ventilation, da spalter er blokeret og kip ikke er aben.

Disse forhold medfgrer en tilstand med vedvarende opfugtning af traekonstruktioner, hvilket efter
almindelig byggeteknisk viden er et forstadie til radskade. Dette er dokumenteret i SBl-anvisning
178 Bygningers fugtisolering (Statens Byggeforskningsinstitut, 1993), hvor det fremgar, at uteette
dampspearrer medfgrer kondens og fugtophobning i tagrum, som kan fgre til biologisk nedbryd-
ning.

Ligeledes fremgar det af BYG-ERFA-bladet Svampevaekst i traekonstruktioner (03-07-24), at vedva-
rende fugt over 20 % traefugtighed giver grobund for svampe og rad.

Der er saledes konstateret bade konkrete tegn pa skade (fornyet aktivt insektangreb der netop
naeres af fugtigt tree, skimmelvaekst som alene naeres af fugt i organisk materiale) og en vedva-
rende, dokumenteret nzerliggende risiko for biologisk nedbrydning, som opfylder ejerskifteforsik-
ringens kriterier for en daekningsberettiget skade ud over, at fugtforholdene og fglgerne heraf ud-
springer af en ulovlig bygningsindretning.

Desuden er det erfaringsmaessigt saledes, at isolering der udsaettes for vedvarende opfugtning,
mister isoleringsevne — jo laengere tid eller des mere vand i isoleringen, jo mere vaesentlig er tabet
af isoleringens isoleringsevne og det skaber kuldebroer.

Der er tale om en daekningsberettiget skadever begge af ejerskifteforsikringens deekninger.

Det er tilsyneladende ikke muligt at fa indklagede til at fremlaegge taksator-/skaderapport

Som det ma vaere Ankenaevnet bekendt, sa udarbejder indklagede taksatorrapporter i forbindelse
med deres besigtigelser. Disse rapporter kan ses i de utallige klager over indklagede, der er i An-
kenzaevnets database.

Pa trods af en opfordring fra klager er det ikke lykkes for klager at fa indklagede til at fremlaegge
selve taksatorrapporten, men blot endnu et lille notat fra IT-systemet pa fa linier.
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Af det seneste fremlagte notat ses, at taksator stgtter klager, i at der preaecist er tale om den fugt-
situation, som klager har anmeldt. Taksator forholder sig ikke i notatet til den naerliggende risiko
for skade og heller ikke til at der er tale om en ulovlig bygningsindretning:

Besigtigelse w

Arsag og amfang -~
Godkendt i

26.03.2025

ﬂrsag vurderes at vazre pracis det FT anmelder : utast dampsparre hvor skrévasgge meder
hanebdndsloft, hvor fugt traenger op og opfugter bjselker | dette omride ndr det er meget koldt veir.
Der var ingen kuldbre sa forhold vurderes at veere fugtig luft der treenger op igennem isoleringen cg
meder den kolde luft | tagrum.

Tag vurderes at vaera 15-20 &r gammelt, der er ingen skader fra forhold og ingen krav om isolering og
damspasrre | 1932 da huset blev opfart.

Det er faktuelt forkert, nar taksator i det interne notat skriver, at der ikke er skader, idet opfugt-
ningen skaber gentagne gode leveforhold for insekter, der arbejder i og bidrager til at traeevaerket
nedbrydes lige som det er et faktum, at skimmelvakstens mycelium rent faktisk nedbryder det
materiale som det gror pa over tid. Desuden skaber opfugtet isolering kuldebroer og isoleringsev-
nen er nedsat. De tre forhold skal sammenholdes med den omstaendighed at treevaerket er fugt-
mal og at der er malt forhgjet fugt.

Skimmelvaeksten har givet forekommet gennem arene, men er ikke bemaerket i tilstandsrappor-
ten og arsagen til det ved klager ikke.

En gennemgang af afggrelserne hos Ankenavnet viser, at der i alle sager mod Domus Forsikring
som udgangspunkt foreligger en taksator- eller skaderapport. Dette dokumenterer i sig selv, at
det er almindelig praksis og derfor standard hos indklagede, at der udarbejdes en sadan rapport
ved besigtigede skadesager.

Nar der i den aktuelle sag alene er fremlagt to korte interne bemaerkninger fra taksator i selska-
bets IT-system, efterlades et klart indtryk af, at der foreligger en egentlig taksator-/skaderapport,
som indklagede, ikke har gnsket at fremlaegge for Naevnet. Klager kan kun gisne om arsagen hertil,
men en naerliggende mulighed er, at rapportens indhold ikke stgtter indklagedes vurdering.

Indklagede gg@r da heller ikke gaeldende, at der ikke er udarbejdet en rapport, men har alene valgt
at fremlaegge kopi af interne notater fra IT-systemet.

Det bgr naturligvis komme indklagede til skade, at indklagede tilbageholder oplysninger i anke-
naevnssagen og klager kan kun forestille sig at grunden til det, ma vaere at indholdet ikke stgtter
indklagedes sag.

Om Ankenazevnet vil benytte sig af officialprincippet og bede indklagede fremlaegge taksator-
/skaderapporter fra besigtigelserne er helt op til Ankenzevnet at tage stilling til.

Tilstandsrapporten er klart forkert i sin beskrivelse af bygningens tagkonstruktion
Det fremgar af tilstandsrapporten, at alle rum i bygningen er besigtiget pa naer skunkrum. Saledes
har den bygningssagkyndige besigtiget tagrummet:
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BYGNINGSDELE, 50M DEN BYGNINGSSAGKYNDIGE IKKE KUNNE BESIGTIGE

Huis der ar hpgiingsdhela eller rum, der novmalt er tlgasngelige, men som den Bygningssagizyncios | denne

gennemgarky ke har feunnet besigltigs, er de ikke omfattet af eftersynet

Beboelse

Skunkrurme Hussts shunkrum er ikke beadagltiget pga manglsnde sdgangsmulighed

Den bygningssagkyndige konstaterer alene, at:

BEBOELSE - 1. sal - Tagrum

Mr.  Vurdering Skade Risiko Bemeaerkning
] | Der er enkelte steder angreb af En fortsat udvikling af Spaer er behandlet for
borebiller | tagkonstruklionan angrebet vil kunne svaekke Insektangreb, man der ar
tagvasrket stadig aktive insoktear

Klager har fremlagt kvittering pa, at der skete bekaampelse inden overtagelsen. Klager gik derfor
med rette ud fra, at problemet var Igst inden overtagelsen.

Klager fik ikke i tilstandsrapporten oplyst, at dampspaerre var utaet flere steder, fordi den ikke var
fastgjort korrekt og klager fik heller ikke oplyst at der var skimmelvaekst, hvilket ma have vaeret
synligt for en byggetekniker pa det tidspunkt og burde have rejst en klar advarsel om at der var
problemer med ventilationen ud over dampspaerren var uteet.

Intet af dette fremgik i tilstandsrapporten. Saledes har klager som kgber ikke pa grundlag af til-
standsrapporten haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i be-
tragtning. Det betyder at tilstandsrapporten er klart forkert i sin beskrivelse af den besigtigede
tagkonstruktion.

Indklagedes fejlagtige forudsaetninger

Indklagede baserer afvisningen pa flere faktuelt forkerte forudseetninger:

1. Fejlivurdering af udfgrelsestidspunkt
Tagetagen er ikke fra 1932, men fra 1982. Dermed galder BR82’s krav, som decideret blev til-
sidesat ved udfgrelsen i 1982.

2. Fejlivurdering af skadesbegrebet
Indklagede forudseetter, at der fgrst foreligger skade, nar der er synligt rad.
Efter forsikringens punkt 4B er ogsa nzerliggende risiko for skade dakningsberettiget. Den do-
kumenterede opfugtning af tagkonstruktionens bygningsdele, skimmelvaekst og borebilleakti-
vitet udggr en sadan risiko samlet set.

Endvidere udspringer fugtsituationen og fglgerne heraf af en ulovlig bygningsindretning, der
kan kreeves erstattet under ejerskifteforsikringen.

3. Fejlivurdering af ventilation
Taksator anfgrer, at der er 'rigeligt med ventilation', men byggesagkyndig dokumenterer det
modsatte: ventilationsspalter er blokeret, og der er ingen abning ved kip.
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Dette stemmer med de faktiske fugtforhold i tagrummet, fordi det ekstrafugtbidrag som den
uteette dampspaerre bidrager med, kan ikke slippe vak.

Fejl i henvisning til alder og normalitet

Indklagede anfgrer, at utaetheder i dampspaerre fra 1982 er 'ikke usaedvanlige'.

Dette kan ikke fritage for ansvar, nar forholdet medfgrer skadelige fugtforhold og der er en
egentlig ulovlig bygningsindretning, der bidrager til at fugt dels ikke holdes tilbage af damp-
spaerren, dels at den manglende ventilation ikke bortventilerer den ophobede fugt tilstraekke-
ligt.

Forsikringen dakker ikke 'forventet vedligehold', men deekker fejl i konstruktionens udfgrelse,
som her. Formalet med at udfgre en fugtspaerre har altid vaeret at undga opfugtning ud over,
hvad der almindeligvis vil forekomme i en tagkonstruktion. Klagers fotodokumenterede ma-
linger og rapporten fra [klagerens bygningssagkyndige] paviser at fugtophobningen er ud over
det almindelige og forventelige i en tagkonstruktion fra 1982.

Manglende hensyntagen til dokumenteret skadeudvikling
Borebilleangreb og skimmelvaekst kan ikke forekomme uden forhgjet fugtighed.
Det er derfor teknisk uforeneligt at haevde, at der ikke er risiko for skade.

Der er tale om en ret voldsom skimmelvaekst:
. e 7P

-

Pa billedet herunder ses et eksempel pa, at dampspeerren sidder Igst og uden behgrig fastggrelse,
hvilket ggr dampspaerren uvirksom. Det er tilfeeldet flere steder. Den ses ikke at have vaeret fast-
gjort korrekt ved monteringen, idet der ikke er tegn pa tidligere fastggrelse.
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Det kan observeres at der ikke er korrekl lukket ved
dampspaerrens samiinger og enkelte steder at der er skader pa

dampspaerren

Lokalt ved skader pa dampspaerre fremetir overfladen pa

isoleringer opfugtede.

gers overtagelse naet et punkt, hvor der sker borebilleangreb, dannelse af skimmelvaekst, isole-
ringen opfugtes og vandmaettes og det giver samlet en naerliggende risiko for yderligere skader i
form af rad- og svampeskader.

Om skimmelvaekst og biologisk nedbrydning
Skimmelvaekst opstar, nar der gennem laengere tid forekommer forhgjet fugtighed i organiske
byggematerialer.

De almindeligt forekommende fugtskimmelsvampe i bygninger (herunder arter som fx Aspergillus,
Penicillium, Cladosporium og Chaetomium) danner et forgrenet mycelium, der vokser inde i og pa
overfladen af organisk materiale som trae og traebaserede plader.

Myceliet udskiller enzymer, som omsaetter cellulose og andre kulstofholdige forbindelser i mate-
rialet som led i svampens nzringsoptag. Denne proces medfgrer gradvis nedbrydning og svaekkel-
se af materialets struktur, hvis fugtpavirkningen opretholdes, som det er tilfaeldet i klagers skade-
sag.

Det er derfor almindeligt anerkendt inden for bygningsfysik og skadebehandling, at langvarig
skimmelveekst pa fugtige treekonstruktioner bidrager til en biologisk nedbrydning og udger der-
med en neerliggende risiko for egentlig radskade i samarbejde med den forekommende vedva-
rende opfugtning opstaet pa grund af utaet dampspaerre og manglende ventilation.

Forsikringsteknisk behandles sadanne forhold som skader eller naerliggende risiko for skade, nar
der er dokumenteret opfugtning og biologisk aktivitet, som her.

Om isoleringens opfugtning og tab af isoleringsevne

Isoleringsmaterialer er beregnet til at fungere under almindelige forhold. Nar isoleringen udsaet-
tes for vedvarende ekstraordinaer fugtpavirkning — som her, hvor der konstateres kondens og op-
fugtning fra indeluft — optager materialet fugt i porestrukturen. Denne fugt reducerer den stille-
stdende luftmangde i materialet, som er den baerende mekanisme bag isoleringens varmeisole-
ringsevne.
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Selv mindre fugtindhold medfgrer en markant forringelse af varmeisoleringsevnen, og ved vedva-
rende eller gentagen opfugtning kan isoleringen miste en vaesentlig del af sin funktion.

Samtidig skaber fugten et mikroklima med forhgjet relativ luftfugtighed omkring nzerliggende
traekonstruktioner, hvilket yderligere gger risikoen for biologisk aktivitet og nedbrydning.

Forholdet udggr dermed bade en byggeteknisk svaekkelse af isoleringens funktion og isoleringens
nedsatte isoleringsevne kan i princippet i sig selv udggre en daekningsberettiget skade under ejer-
skifteforsikringen i henhold til ankenaevnspraksis.

Klager henviser til illustrativ og relevant ankenavnspraksis ud over tidligere henvisninger
Kendelse 80493

’;_ 20493 Ejerskifteforsikring, skadebegrebet,
S isolering, garanti

Klager

1 ol 2
10.04.2012 medhold

Alm._ Brand Ejerskifreforsikring

Klager over afvisning af deekning af skade pé isolering. Klager overtog den 1/8 2010 en ejendom, som var opfert i 2007. 1 forbindelse
med et 5-drs eftersyn af ejendommen blev der foretaget en termografiunderspgelse, som viste mangler ved den udferte isolering over
lofter samt kuldebro ved muret sajle i stuen. Selskabet afviste daekning med henvisning til, at forholdet ikke udgjorde en skade i
henhold til betingelsernes skadebegreb. Nasvnet fandt, at den termografiske undersegelse havde vist, at der var kuldebroer i store dele
af bygningen. Neevnet fandt, at dette skyldtes forhold ved det udferte isoleringsarbejde af vaesentlig betydning for opvarmning af
byeningen. Henset til at bvgningen var opfart | 2007 fandt neevnet, at forholdet nedsatte bygningens vaerdi og brugbarhed
navneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Navnet fandt i evrigt,
at der var afgivet deekningstilsagn. Klager var i kebsaftalen blevet gjort opmerksom pa, at loft over boligen samt lodrette veegge 1
lvskasser var isoleret med 350 mm isolering. Neevnet kunne derfor ikke palegee selskabet at vde deekning for forhold, der kunne
henfares hertil. Klager medhold.

Kendelse 80493 er byggeteknisk illustrativ for klagers sag, idet begge sager vedrgrer konstruktio-
ner, hvor der som fglge af manglende eller reduceret isoleringsevne er opstaet kuldebroer med
vaesentligt varmetab og risiko for fglgeskader.

| sag 80493 konstaterede Neevnet, at den mangelfulde isolering i gulvkonstruktionen medfgrte
kuldebroer og dermed et markant tab af varmeisoleringsevne, som blev anset for et deekningsbe-
rettiget funktionssvigt.

| den aktuelle sag er der ligeledes opstaet et vaesentligt funktionstab i isoleringen, men her som
folge af vedvarende fugt i tagkonstruktionen gennem en arraekke. Den opfugtede isolering har
derfor mistet en vaesentlig del af sin isoleringsevne og skaber derved kuldebroer med lokal nedkg-
ling af de tilstgdende traekonstruktioner, hvilket gger risikoen for kondens og biologisk nedbryd-
ning.

De to forhold er byggeteknisk sammenlignelige, idet resultatet i begge tilfeelde er en konstruktion,
hvor varmeisoleringen lokalt er sat ud af funktion, og hvor der opstar kuldebroer og nzerliggende

risiko for skade.

Kendelse 100675, der pa flere punkter er illustrativ for klagers sag:
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Ejerskifteforsikring, saglyndige,

folgeskade, fejlkonstruktion Dansk Klager
tolges - 1€} N " L Ejerskifteforsikring =
isolering, tagkonstruktion, Boligforsikring

vandindtreengen, ventilation, loft

28082024 100675 Ne
A = medhold I

Klager over afslag pi daelning. Den forsikrede ejendom var opfert 1 1981 med stiltag. Den 18/1 2022 anmeldte klager, at der pd grund af
en konstruktionsfejl var lebet vand ned fra loftet i stuen den 24/12 2021. Selskabet afviste deekning med henvisning til, at der ikke var
konstateret skader eller fejl ved byvgningen. Selskabet afviste videre daekning af udgifterne til klagers byggesagkvndige, da den
byvggesagkvndige ikke bidrog til afdekning af skader pa ejendommen. Klager anforte, at klagers byggesagkyndige konstaterede, at
tagkonstruktionen pa grund af fejlkonstruktion ikke var tilstraekkeligt ventileret, og at der derfor lebende ophobedes starre masngder
kondens i tagrummet, hvilket ggede risikoen for rad, svamp og skimmel. Selskabet anferte, at der var konstateret meget begreensede
vandindtraengning ira loftet som folge af tagets oprindelige og sedvanlige konstuktion, og at der var tale om et kosmetisk problem,
som ikke medfarte naerliggende risiko for skade. Selskabet anfarte, at ventilationen af tagrummet var nedsat, men at der ikke var
konstateret skader pa konstruktionerne. Selskabet anferte, at klager efter overtagelsen udferte arbejder, som var egnede til at forveerre
problemet, da dampspeerren kunne veere blevet mere utset efter overtagelsen. Naevnet fandt, at klager havde antageliggfort, at der p&
overtagelsestidspunktet var forhold ved ventilationen af tagrurmmmet, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i
ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet fandt pa den baggrund, at selskabet skulle bekoste udgifterne til, at selskabet og klager |
fallesskab indhentede en uvildig sagkyndig undersegelse, der kunne be- eller afkrafte antagelsen herunder beskrive, hvad der
eventuelt skulle geres for at udbedre forholdene. Den uvildig saglyndige skulle endvidere tage stilling til, om fjernelsen af
skilleveeggen og ops®tningen at nve lofter havde betvdning for det anmeldre forhold. Nawnet lagde bl.a. veegt pa, at det fremgik af
rapport af 148 2023 fra klagers byggesagkyndige, at tagrummet manglede ventilation, og at der pa grund af kondens pd undersiden af
tagpladerne blev ledt meget store meangder vand ned i beboelsen., Det fremgik videre af rapporten, at tagl=gter og speEr var meget
opfugtede og vide. Neevnet fandt, at selskabet skulle daekke klagers rimelige og nadvendige udgifter til teknisk bistand med op til 8.000
kr. mod fremvisning af faktura. Klager medhold

Om klagers bevisbyrde
Indklagede har henvist til FAL § 22 og gjort geeldende, at klager ikke har Igftet bevisbyrden. Det
bestrider klager.

Det fremgar af sagens dokumenter:

e Taksators egne notater, der dokumenterer utaet dampspaerre og opfugtning og en igangvee-
rende nedbrydningsproces,

¢ Fotodokumentation og byggeteknisk rapport fra [klagerens bygningssagkyndige] med konsta-
teret skimmelvaekst og insektangreb, opfugtning og pavisning af at dampspaerre er utzet flere
steder.

e Kommunal byggesag, der fastlaegger kravgrundlaget i 1982 og det deraf kan udledes, at kra-
vene ikke blev opfyldt ved udfgrelsen af tagkonstruktionen.

Der foreligger saledes objektiv dokumentation for bade skadearsag og den nzerliggende risiko.

Efter Ankenaevnets praksis er det tilstraekkeligt, at klager har sandsynliggjort en daekningsberetti-
get skade. | dette tilfaelde er det reelt dokumenteret, at der er en reel og teknisk begrundet risiko
for skadeudvikling og at forholdet omfattes af forsikringens punkt 4B ud over at veere omfattet af
den udvidede daekning.

Sammenfatning

Klager ggr fortsat geldende, at:

1. Der er konstateret en mangelfuldt udfgrt og utaet dampspeerre samt utilstreekkelig ventilati-
on,

2. Forholdet har medfgrt opfugtning, skimmelvaekst og insektangreb, nedsat isoleringsevne samt
udger en naerliggende risiko for rad-/svampeskader i traevaerk,

3. Konstruktionen er udfgrt i strid med BR82, og udgegr dermed ogsa en ulovlig bygningsindret-
ning,

4. Indklagede har baseret deres afvisning pa fejl i bade faktum og retligt grundlag,

5. Klager har Igftet sin bevisbyrde for, at forholdet opfylder forsikringens skade- og daekningsbe-
tingelser under bade basis- og udvidet daekning gennem fotodokumentation og en byggetek-
nisk rapport.
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Det bemeerkes, at indklagede ikke har tillagt vaegt til sin egen taksators konstatering af, at der al-
lerede foreligger skade i form af borebilleangreb, som er direkte forarsaget af opfugtningen fra
uteet dampspeerre.

Pastand

Klager anmoder pa denne baggrund Ankenavnet om at:

1. Give klager medhold i, at forholdet er deekningsberettiget under ejerskifteforsikringen, jf. for-
sikringsbetingelsernes 4A-4B, 5 B og 21A.

2. Tilpligte indklagede at anerkende deekning for udbedring af dampspaerre, ventilation og de
deraf fglgende skader.

3. Tilpligte indklagede at refundere klagers udgift til [Klagerens bygningssagkyndige] for bygge-
teknisk rapport.

Klager venter nu indklagedes svar eller Ankenaevnets vurdering og afggrelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar bl.a. af

Bygningsreglement 1982:

"7.1 Almene krav

Bygninger skal konstrueres og udfgres pa en sadan made, at pavirkning af bygningsdele fra regn-
vand, sne, overfladevand, grundvand, jordfugt, kondensvand, luftfugtighed og brugsvand ikke gi-
ver anledning til fugtskader og fugtgener.

7.7 Tage
Stk. 1. Tage skal veere udfgrt af sddanne materialer og pa en sddan made, at der opnas tilstreekke-
lig teethed mod indtraengen af regn, smeltevand og sne.

Stk. 3. Tage skal veere konstrueret og udfgrt pa en sadan made, at der ikke opstar skadelig kon-

densation i tagkonstruktioner eller pa indvendige overflader. For tagkonstruktioner opbygget af

trae eller trebaserede materialer kan dette krav paregnes opfyldt, nar der treeffes fglgende foran-
staltninger:

a. tagkonstruktioner forsynes med ventilationsabninger placeret saledes, at ventilationsluften
fordeler sig jeevnt over varmeisoleringens overside,

b. ventilationsdbningernes samlede areal er mindst 1/500 af det samlede bebyggede areal,

c. der anbringes en fugtspeerre pa den indvendige side af varmeisoleringsmaterialet. Fugtspaer-
ren skal udfgres saledes, at den hindrer luftgennemstrgmning. Den skal slutte teet til vaegge
og eventuel fugtspaerre heri og skal have teet tilslutning til ovenlys, ventilationsabninger og
andre gennembrydninger af loftsfladen.

Stk. 4. Til tag og tagrum skal der vaere adgang for eftersyn og reparation. | tagrum skal udfgres
gangbro, sa eftersyn af tag og skorsten m.v. kan forega uden at varmeisoleringen beskadiges. Nar
der ikke pa anden made er adgang til tagrummet, skal der anbringes en lem i et trapperum."
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Det fremgar bl.a. af tilstandsrapporten:

SKADER INDE | BEBOELSE

BEBOELSE - 1 sal - Tagrum

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning
& [ = | Der er enkelte steder angreb af | En fortsat udvikling af Speer er behandlet for
borebiller | tagkonstruktionen. angrebet vil kunne svaskke insektangreb, men der er
tagvasrket stadig aktive insekter.

SZALGEROPLYSNINGER

TAGE SVAR

41 Har du kendskab til. at det nuvasrende tag er eller har vaeret MNej
utaet?

42  Har du kendskab til. at taget (tagkonstruktionen) er blevet Ja
repareret efter fugt-. rad-. svampe- eller insekiskader?

Vi vil gerne vide: Ja der er sprojtet for borebiller i 2018

- Hvor pa taget der er eller har vasret skader

- Hvilke skader

- Er skaden udbedret

- Hvornar det er udbedret

- Er det udbedret som selvbyg "

Det fremgar bl.a. af servicerapport af 6/5 2021:

"[Skadedyrsbekaemperen] har i dag den 6/5 2021 foretaget servicebehandling i form af ... Sprgjte-

behandling mod borebiller]"

Det fremgar bl.a. af taksators notat, der er aendret den 26/3 2025:

"Arsag vurderes at vaere praecis det FT anmelder: utaet dampspaerre hvor skrdvaegge mgder hane-

bandsloft, hvor fugt treenger op og opfugter bjeelker i dette omrade nar det er meget koldt vejr.

Der var ingen kuldbro sa forhold vurderes at vaere fugtig luft der traenger op igennem isoleringen

og mgder den kolde luft i tagrum.

Tag vurderes at vaere 15-20 ar gammelt, der er ingen skader fra forhold og ingen krav om isolering

og damspeaerre i 1932 da huset blev opfgrt."

Det fremgar bl.a. af taksators notat af 4/3 2024

"Undertag virket opfugtet i tagrum, men der var rigeligt med ventilation, derfor vurderes det at

vaere utet damspaerre, den hgjere fugt i tagrum vurderes at vaere arsag til borrebiller."
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Det fremgar bl.a. af taksators vurdering af 4/3 2024

"Afvisning efter min vurdering fordi der ikke var krav om isolering eller damspaerre ved huses op-
fgrelse i 1932, hvor forhold har vaeret uden skader i de ca. 20 ar der har vaeret nyt tag og denne
tykkelse isolering."

Det fremgar bl.a. af rapport fra klagerens bygningssagkyndige af 2/12 2024:
"Indledning

Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga boligen og undersg-
ge og muligt afklare for de fugtproblemer som ejer har konstateret, og gnsker afklaret.

Det er af ejer [klageren] oplyst, at der kommer is og rimfrost pa spaer og undertag i loftrum samt
at der ikke er korrekt lukkede i samlinger pa dampspaerre, forholdene er meldt til forsikringen.

Observationer loft
Det kan observeres i loft at undertaget ikke er tilpasset ved tegl ventilations stenene.

Det kan observeres at der er sikrede ventilations spalte mellem undertag og isolering mod skralof-
ter.

Undertaget maerke og producent er ukendt, dog ma det formodes at nar der er sikrede ventilati-
ons spalte ved skraloftet at undertaget er difutions teet.

Der kan ikke observeres tilstraekkelig ventilation af loftrummet.
S R TR, 3 b 5 a2 L e
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Malinger
Der kan ved maling af den relativ luftfugtighed konstateres at der, pa besigtigelsestidspunktet, er
61,4% RF.

Pa undertage kan der observeres hvide udblomstring af skimmel.

Pa samtlige spaer kan der konstateres aktivt borebille angreb.

Ejer oplyser at An

grebet tidligere har vaeret behandlet med er kommet tilbage.
x ‘[',' . ol g 4
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Malinger af traevaerk, udvendigt og i tagrum
Traevaerk fremstar pa besigtigelsestidspunktet som veerende tgrt.

Det kan observeres at der ikke er korrekt lukket ved dampspaerrens samlinger og enkelte steder at
der er skader pa dampspaerren.

Lokalt ved skader pa dampspzerre fremstar overfladen pa isoleringer opfugtede.

——

Observationer skunk
Der kan observeres at borebille angrebet ogsa er tilstede i skunkrum og langs skraloftet.

Der observeres ved tagfod mod gavl at ventilations spalten mellem undertag og isolering i skraloft
er blokeret af vindafstivnings remmen i to speerfag.

Vurderinger

Ud fra ovenstaende undersggelse er det den fugt- og byggesagkyndiges vurdering at forholdet
med skimmel og insekt angreb i tagkonstruktionen kommer som fglge af for hgj opfugtning som
felge af kondensering af den relative luftfugtighed.

Konklusion

For at fa afklaring pa om den daglige dampudvikling har en bidragende effekt til opfugtningen og
dermed om dampspaerren er defekt bgr der foretages yderligere malinger i loftrum pa et senere
tidspunkt hvor der er andre vejrforhold."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4, Hvilke skader deekker forsikringen
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A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsatter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med szerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

5. Hvilke forhold dzekkes ikke
A Forhold under den i policen oplyste selvrisiko.

B Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke, pa grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.

21. Udvidet dekning

Alle Ejerskifteforsikringens gvrige punkter gaelder ogsa for den udvidede dakning, der er tilknyttet
Ejerskifteforsikringen. Daekningen er en udvidelse af forsikringsdeekningen i forhold til Lov om
Forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom. Du kan se, om du har valgt den udvidede
daekning pa din police.

Der gealder en maksimumdaekning pa den udvidede deekning i hele forsikringens Igbetid pa
250.000 kr. fgr fradrag af selvrisiko, dog undtaget daekningen for udslip (punkt I). Maksimumbelgb
bliver Isbende nedskrevet efter en anmeldt skade, som er daekket af de udvidede daekninger.

Den udvidede daekning daekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid galdende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid gaeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for daekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndig-
hederne, og at dispensationen ikke kan opnas."
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Naevnet har faet forelagt fotos af tagrummet.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom den 15/8 2021. Ejendommen var opf@rt i 1932. |
1980'erne blev ejendommen ombygget, hvor 1. salen blev indrettet til beboelse. Tagbelaegnin-
gen blev efterfglgende udskiftet. Den 9/1 2024 anmeldte klageren, at der tilsyneladende var hul
pa dampspaerren. Selskabets taksator besigtigede ejendommen den 28/2 2024, hvorefter sel-

skabet afviste daekning.

Klageren gnsker udbedring af den utaette dampspeerre og den utilstraekkelige ventilation i tag-
rummet over fgrste sal, samt fglgeskaderne. Klageren gnsker videre deekning af udgifterne til
rapporten fra den bygningssagkyndige. Klageren har anfgrt, at selskabet uberettiget har afvist
daekning, og at "kritik alene af selskabets manglende klagevejledning vil efter klagers opfattelse
ikke veere tilstraekkeligt — det bgr fa konsekvenser. | modsat fald risikeres det, at det bliver reelt
frit for selskaber at overtraeede loven mod bedre vidende, og Forbrugerklagelovens beskyttelse
mister sin vaerdi, hvis selskaber som Domus tillades en ligegyldig praksis uden ansvar". Klageren
har videre anfgrt, at selskabet ikke har fremlagt taksatorrapporten pa trods af gentagne opfor-

dringer.

For sa vidt angar basisdaekningen, har klageren anfgrt, at der er tale om konstruktionsfejl, og at
den uteette dampspeerre og den utilstreekkelige ventilation i tagrummet har medfgrt skader i
form af borebilleangreb, skimmelsvamp, nedsat isoleringsevne pa grund af opfugtet isolering
samt misfarvninger af spaer og undertag. Derudover foreligger der neerliggende risiko for rads-
kader. Klageren har anfgrt, at den "byggesagkyndig konstaterede, at membranen slet ikke er
tapet eller samlet, men blot lagt med overlaeg, og nogle steder mangler membranen helt". Kla-
geren har anfgrt, at "byggesagkyndig laegger veegt pa, at undertaget ikke er korrekt tilpasset
ventilationsteglene, og derfor ikke ventilerer loftrummet, men kun oversiden af undertaget.

Det antages, at siden der er forsggt etableret ventilationsspalte mellem undertag og isolering,
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er undertaget diffusionstaet. Desveaerre laegger jeg nu maerke til, at det er udeladt af rapporten,
men der er heller ikke efterladt spalte i undertaget ved kip. Ventilation af loftrummet foregar
altsa alene ved luftpassage over skralofterne. Yderligere observerer Byggesagkyndig, at ventila-
tionsspalten flere steder er helt blokeret af skrastivere i tagkonstruktionen. Byggesagkyndiges
konklusion er sdledes, at der ikke kan observeres tilstraekkelig ventilering af loftrummet". Klage-
ren har oplyst, at der pa baggrund af anmaerkningerne i tilstandsrapporten blev behandlet for
borebiller lige inden overtagelsen. Klageren har anfgrt, at tagkonstruktionen er klart forkert
beskrevet i tilstandsrapporten. Klageren har anfgrt, at "da jeg malte forholdene sidste efterar,
altsa i starten af den vade periode, var hele loftskonstruktionen allerede i eller taet pa farezo-
nen, da der var 14-16% fugt generelt, og lokalt hvor jeg kan se der opstiger lun fugtig luft, malte
jeg 17-20%. Da det samtidig er de steder hvor der stiger lun luft op, og da f.eks. hanebandene
er deekket af isoleringen, er der grund til at antage, at temperaturen lokalt ogsa er vaesentligt
hgjere end den generelle temperatur i loftrummet, yderligere fremmende svampenes vakstbe-

tingelser".

For sa vidt angar den udvidede dakning har klageren anfgrt, at tagetagen er blevet indrettet i
strid med BR82, da bygninger i henhold til dette bygningsreglement skal konstrueres og udfg-
res, sa fugtskader undgas, da der skal etableres tilstraekkelig ventilation, og da der skal udfgres
fugt- og varmeisolering. Klageren har videre anfgrt, at fugtforholdene og fglgeskaderne ud-
springer af en ulovlig bygningsindretning, hvor dampsparren er udfgrt forkert og dermed tilla-

der fugtigt luft at stige op i loftrummet.

For sa vidt angar basisdaekningen har selskabet anfgrt, at taksatoren ved besigtigelsen har regi-
steret, at tagrummet er ventileret, og at der — udover borebilleangreb omtalt i tilstandsrappor-
ten — ikke er skader. Selskabet har anfgrt, at dampspaerren vurderes at vaere udfert i 1982, og
at det ikke kan forventes, at en mere end 40 ar gammel dampspaerre i alle henseender er taet-

sluttende.
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For sa vidt angar den udvidede daekning har selskabet anfgrt, at klageren ikke har dokumente-
ret egentlige ulovlige forhold efter BR82. Selskabet har anfgrt, at dampspaerren er monteret pa
den varme side, at den generelt er udfgrt taet, og at den har fungeret efter hensigten uden at

medfgre skader.

Det fremgar af punkt 6 i tilstandsrapporten af 3/5 2021 med gul anmaerkning, at "der er enkelte
steder angreb af borebiller i tagkonstruktionen". Det fremgar af punktet "Risiko", at "en fortsat
udvikling af angrebet vil kunne svaekke tagvaerket", og det fremgar af punktet "Bemaerkning", at

"spaer er behandlet for insektangreb, men der er stadig aktive insekter".

Det fremgar af salgeroplysningerne i tilstandsrapporten af 3/5 2021, at der blev sprgjtet for
borebiller i 2018.

Det fremgar af servicerapport af 6/5 2021, at der er foretaget sprgjtebehandling mod borebil-

ler.

Det fremgar af taksators notat, der er &endret den 26/3 2025, at "arsag vurderes at vaere praecis
det FT anmelder: uteet dampspaerre hvor skraveegge mgder hanebandsloft, hvor fugt treenger
op og opfugter bjaelker i dette omrade nar det er meget koldt vejr. Der var ingen kuldebro sa
forhold vurderes at veere fugtig luft der treenger op igennem isoleringen og mgder den kolde
luft i tagrum. Tag vurderes at vaere 15-20 ar gammelt, der er ingen skader fra forhold og ingen

krav om isolering og damspzaerre i 1932 da huset blev opfegrt".

Det fremgar af taksators notat af 4/3 2024, at "undertag virket opfugtet i tagrum, men der var
rigeligt med ventilation, derfor vurderes det at vaere utaet damspaerre, den hgjere fugt i tagrum

vurderes at veere arsag til borrebiller".
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Det fremgar af taksators vurdering af 4/3 2024, at "afvisning efter min vurdering fordi der ikke
var krav om isolering eller damspaerre ved huses opfgrelse i 1932, hvor forhold har vaeret uden

skader i de ca. 20 ar der har vaeret nyt tag og denne tykkelse isolering".

Det fremgar af rapport fra klagerens bygningssagkyndige af 2/12 2024, at "det kan observeres i
loft at undertaget ikke er tilpasset ved tegl ventilations stenene. Det kan observeres at der er
sikrede ventilations spalte mellem undertag og isolering mod skralofter. Undertagets maerke og
producent er ukendt, dog ma det formodes, at nar der er sikrede ventilations spalte ved skra-
loftet, at undertaget er difutions taet. Der kan ikke observeres tilstraekkelig ventilation af loft-
rummet. ... P4 undertage kan der observeres hvide udblomstring af skimmel. ... P4 samtlige
spaer kan der konstateres aktivt borebille angreb. Ejer oplyser at angrebet tidligere har vaeret
behandlet med er kommet tilbage. ... Treeveerk fremstar pa besigtigelsestidspunktet som vee-
rende tgrt. ... Det kan observeres at der ikke er korrekt lukket ved dampspaerrens samlinger og
enkelte steder at der er skader pa dampspaerren. Lokalt ved skader pa dampspaerre fremstar
overfladen pa isoleringer opfugtede. ... Der observeres ved tagfod mod gavl, at ventilations
spalten mellem undertag og isolering i skraloft er blokeret af vindafstivningsremmen i to speer-
fag. ... Vurderinger: Ud fra ovenstdende undersggelse er det den fugt- og byggesagkyndiges
vurdering at forholdet med skimmel og insekt angreb i tagkonstruktionen kommer som fglge af
for hgj opfugtning som fglge af kondensering af den relative luftfugtighed. Konklusion: For at fa
afklaring pa om den daglige dampudvikling har en bidragende effekt til opfugtningen og der-
med om dampsparren er defekt bgr der foretages yderligere malinger i loftrum pa et senere

tidspunkt hvor der er andre vejrforhold".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Basisdaekningen
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Naevnet bemaerker, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises hand-
vaerksmaessige mangler eller uhensigtsmaessigheder ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afgg-

rende er, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved
dampspeerren eller ventilationen, som nedsaetter bygningens vaerdi og brugbarhed navneveer-
digt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder, og som derfor kan anses for en skade i
forsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning i

henhold til forsikringens basisdaekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at utaethederne ved dampsparren — efter naevnets vur-
dering — ikke i sig selv opfylder forsikringens skadebegreb, nar der henses til, at tagkonstruktio-

nen ma anses at vaere fra 1982.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at der er utilstreekkelig ventilation af
tagrummet. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt p3, at det fremgar af taksators notat af 4/3

2024, at der er rigeligt med ventilation.

Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret nedbrudsskader eller begyndende
tegn herpa i tagets traekonstruktioner, og at det fremgar af rapport fra klagerens bygningssag-

kyndige af 2/12 2024, at treeveerk pa besigtigelsestidspunktet fremstar som tgrt.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at skimmelvakst i tagkonstrukti-
onen konkret medfgrer en skadelig pavirkning af indeklimaet i eiendommens beboelsesrum, sa
forsikringens skadebegreb af den grund kan anses for opfyldt. Neevnet bemaerker, at der ikke er

foretaget prgver af indeklimaet pa 1. salen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der i tilstandsrapporten er oplysning om borebilleangreb i

tagkonstruktionen.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at han selv har foretaget fugtmalinger i tag-

rummet — kan ikke fgre til andet resultat.

Udvidet deekning

Hvad angar forsikringens udvidede daekning, kan der opnas daekning for ulovlige bygningsind-
retninger i beboelsen, som er i strid med bygningslovgivningen, hvis ulovligheden var til stede

pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Det fremgar af punkt 7.1 i BR82, at "bygninger skal konstrueres og udfgres pa en sddan made,
at pavirkning af bygningsdele fra regnvand, sne, overfladevand, grundvand, jordfugt, kondens-

vand, luftfugtighed og brugsvand ikke giver anledning til fugtskader og fugtgener".

Det fremgar af punkt 7.7, stk. 3 i BR82, at "tage skal vaere konstrueret og udfgrt pa en sadan
made, at der ikke opstar skadelig kondensation i tagkonstruktioner eller pa indvendige overfla-
der. For tagkonstruktioner opbygget af tree eller traebaserede materialer kan dette krav pareg-
nes opfyldt, nar der traeffes fglgende foranstaltninger: a. tagkonstruktioner forsynes med venti-
lationsabninger placeret saledes, at ventilationsluften fordeler sig jaevnt over varmeisoleringens
overside, b. ventilationsabningernes samlede areal er mindst 1/500 af det samlede bebyggede
areal, c. der anbringes en fugtspaerre pa den indvendige side af varmeisoleringsmaterialet.
Fugtspaerren skal udfgres saledes, at den hindrer luftgennemstrgmning. Den skal slutte teet til
vaegge og eventuel fugtspaerre heri og skal have taet tilslutning til ovenlys, ventilationsabninger

og andre gennembrydninger af loftsfladen".

Naevnet finder indledningsvist at ma laegge til grund, at der er enighed mellem parterne om, at

BR82 var geeldende pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har

bevist, at dampspaerren og ventilationen er udfgrt i strid med det dageeldende bygningsregle-
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ment. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde daekning i henhold til for-

sikringens udvidet daekning.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at dampspaerren er monteret pa den varme side af iso-
leringen, og at dampspaerren — der ma antages at veere fra 1982 — af ukendte arsager er blevet

uteet.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at klageren ikke har dokumenteret, at ventilationen i tagrum-

met er udfgrt i strid med BR82.

Naevnet bemarker, at det ifglge forsikringsbetingelserne ud over kravet om ulovlighed tillige er
en betingelse for deekning i medfegr af forsikringens udvidede daekning, at klageren giver selska-
bet fuldmagt til at sgge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke kan opnas.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Udgifter til teknisk bistand

Da der ikke er godtgjort en daekningsberettigende skade, har naevnet ikke grundlag for at pa-

legge selskabet at betale klagerens udgifter til rapporten fra klagerens bygningssagkyndige.

Klagevejledning

Det fremgar af § 4 i forbrugerklageloven, at selskabet "skal give forbrugerne information om
det alternative tvistlgsningsorgan, jf. stk. 3, hvortil forbrugeren kan indbringe en tvist mellem
den erhvervsdrivende og forbrugeren". Det fremgar af lovens § 4, stk. 2, at "opstar der en tvist
mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, og afviser den erhvervsdrivende helt eller delvis
forbrugerens krav, skal den erhvervsdrivende give samme information til forbrugeren som efter
stk. 1, 1. pkt. Informationen skal gives skriftligt pa papir eller andet varigt medie". Det fremgar
af lovens § 16, stk. 2, nr. 1, at et "godkendt privat tvistlgsningsorgan kan afvise at behandle en

klage, hvis forbrugeren ikke forudgaende har reklameret over for den erhvervsdrivende". Det
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fremgar af § 5, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 1558 af 6/12 2024 om den klageansvarlige og finan-
sielle virksomheders handtering af klager, at selskabet "skal oplyse, hvem der er virksomhedens
klageansvarlige, og hvor og hvordan man kan rette henvendelse til den klageansvarlige. Oplys-
ningerne skal veere let tilgeengelige pa virksomhedens hjemmeside. Hvis en virksomhed ikke har
en hjemmeside, skal oplysninger om virksomhedens klageansvarlige udleveres til kunden pa
dennes anmodning". Af bestemmelsens stk. 2 fremgar det, at "virksomheden skal vejlede deres
kunder om adgangen til at klage til virksomhedens klageansvarlige, nar omstaendighederne til-

siger dette".

Naevnet har i eksempelvis sag 94783 udtalt, at selskabet fgrst har en egentlig pligt til at oriente-
re om klageadgangen til Ankenavnet for Forsikring, nar klageren har rettet henvendelse til sel-
skabet og har meddelt, at klageren er utilfreds med selskabets afggrelse, og nar selskabet sva-

rer pa denne henvendelse.
Naevnet finder, at selskabet burde have vejledt klageren om, at sagen kunne indbringes for An-
kenaevnet for Forsikring, da selskabet afviste daekning anden gang i mailen af 11/4 2024, jf. for-

brugerklagelovens § 4, stk. 2.

Naevnet bemaerker, at det ikke kan fgre til et andet udfald vedrgrende de af klageren paberabte

forhold ved bygningen, at selskabet den 11/4 2024 ikke gav klagevejledning.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s
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