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afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med udvidet dækning. I klageskema af 15/3 2025 har 

klageren bl.a. anført: 

"Kort redegørelse for sagen 
I januar 2024 var jeg oppe på mit loft, for at kontrollere at der ikke var føget sne ind på loftet efter 
en snestorm. Der var ingen fygesne at finde, men til gengæld var der is og rim på mine spær og 
mit undertag. Rimen sad i klumper ved mere eller mindre alle samlinger mellem spær og hane-
bånd. Jeg mistænkte med det samme en utæt dampspærre, og meldte forholdet til forsikringen. 
Ved nærmere eftersyn blev det også tydeligt, at spærene er misfarvede (sorte) i samlingerne. 
Skaden blev besigtiget af taksator, som efter en grundig undersøgelse, var enig med mig i, at for-
holdet skyldtes en utæt dampspærre. Han dokumenterede også, at der ikke var fugtproblemer in-
denfor, og at det derfor ikke kunne tilskrives mangelfuld udluftning. Jeg blev så, mod forventning, 
mødt af en afvisning på mit krav med argumentationen, at siden huset står endnu, kan det ikke 
være et forhold der har betydning for konstruktionen. Jeg modsatte mig selvfølgelig den afgørel-
se, og diskussionen blev en mere eller mindre tåbelig en af slagsen, om hvorvidt vådt træ er i fare 
for at rådne eller ej. Jeg mener jo at al logik siger, at vådt træ er i fare for at rådne, uanset hvor 
længe det så måtte have været vådt. Det er kun et spørgsmål om tid før det går galt. Jeg argu-
menterede også, at hvis den klageansvarlige skulle købe et hus af mig, og jeg så kunne fortælle at 
spærene var våde, men at de 
havde været det i 40 år, så der var ingen fare på færde, at den klageansvarlige nok ikke lige ville 
købe huset, præcis af årsagen, at vådt træ vil rådne på et tidspunkt. Forsikringen fastholdt sit af-
slag, og bakkede det op med en tidligere afgørelse fra Ankenævnet. Afgørelsen som de sendte 
med signalerede dog, at de ikke forstår forholdet, da afgørelsen i min optik giver mig ret og ikke 
dem. Afgørelsen omhandler et forhold hvor der er dryppet vand ind fra loftet et sted. Under af-
dækningen viser det sig, at dampspærren er udført forkert, og klager kræver derfor dampspærren 
udbedret. Det viser sig at vandindtrængningen skyldtes en utæt rørgennemføring, og ikke en utæt 
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dampspærre. Afgørelsen giver selskabet medhold. Der bliver især lagt vægt på, at dampspærren 
ikke vurderes som et forhold der kan give anledning til en skade, da der ikke er nogen tegn på, at 
der skulle forekomme fugtoptrængning. I mit tilfælde er det netop det som forekommer, i en grad 
der giver anledning til biologisk aktivitet på, forhåbentlig indtil videre, kun træets overflade. Der-
for slutter jeg, at Ankenævnets tidligere begrundelse derfor omvendt må betyde, at hvis der ER 
fugtproblemer, er en forkert udført dampspærre et forhold som udgør en overhængende fare for 
at udvikle sig til en skade, hvis det ikke allerede er sket endnu. Jeg havde en byggesagkyndig forbi 
til at kigge på forholdet i oktober. Han kunne rigtig nok konstatere at dampspærren er mangel-
fuldt udført, og at de sorte plamager indikerer biologisk aktivitet. Dog kunne han på det tidspunkt 
ikke konstatere nogen videre fugt i træværket, men det havde heller ikke været koldt endnu, og vi 
havde ikke rigtig tændt for varmen endnu. I november var jeg så selv oppe og måle fugt i trævær-
ket, og kunne der konstatere generel fugt på 14-16% og lokalt på de udsatte områder 17-20% 
fugt. Jeg antager problemet kun tiltager henover vinteren, efterhånden som temperaturforskellen 
stiger. Dokumentet fra teknologisk Institut beskriver 20% fugt som grænsen for hvornår svampe 
begynder rigtig at trives, mens andre kilder beskriver ned til 15%. Udover svampeangreb betyder 
den øgede fugtighed også, at træet er i risiko for at blive angrebet af f.eks. borebiller, som også er 
tilfældet her. Jeg sendte den byggetekniske rapport tillige med mine egne målinger til Selskabet 
2024-11-19, men har ikke hørt noget fra dem siden. Jeg har rykket dem for svar 3 gange over de 
sidste 4 ugers tid, men der er komplet radiotavshed på nær automatiske modtagelseskvitteringer. 
Derfor har jeg valgt at betragte deres stilhed som modvillighed mod at svare, og sender derfor nu 
sagen videre til Ankenævnet. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Jeg forventer en udbedring af dampspærren. Omfanget af problemet har en udstrækning, som ef-
ter min bedste dømmekraft betyder, at den eneste sikre måde at udbedre forholdet på, er en 
komplet renovering af 1. salen. Herunder også elinstalltion og lovpligtig energirenovering, såfremt 
den krævede ansøgning om fritagelse til Kommunen ikke imødekommes. Da dampspærre ikke er 
nævnt i forsikringsbetingelsernes afskrivningstabeller, skriver mine forsikringsbetingelser, at ud-
bedringen skal dækkes som en nyværdierstatning." 

 

Selskabets eksterne advokat har den 15/5 2025 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og 

afgørelsen således: 

"i) Faktiske omstændigheder 
Med overtagelsesdag den 15. august 2021 erhvervede klagerne ejendommen beliggende … 
 
Købsaftalen fremlægges som bilag A. 
 
I forbindelse med købet modtog klagerne tilstandsrapport, der fremlægges som bilag B. 
 
Af tilstandsrapporten fremgik bl.a., at ejendommen oprindeligt var opført i 1932, ligesom det af 
tilstandsrapporten side 12 fremgik, at der enkelte steder i tagkonstruktionen var konstateret an-
greb af borebiller, hvilket af den beskikkede bygningssagkyndige fik skadeanmærkningen 'Gult 
hus', der beskriver alvorlige skader ved bygningsdelen, som vil medføre, at bygningsdelens funkti-
on svigter på længere sigt, hvilket svigt kan medføre skader på andre bygningsdele. 
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I forbindelse med købet af ejendommen tegnede klagerne ejerskifteforsikring hos Domus Forsik-
ring. 
 
Police med forsikringsvilkår fremlægges som bilag C. 
 
I anledning af anmeldelsen af det af sagen omhandlede forhold lod Domus Forsikring taksator fo-
retage besigtigelse, og dennes notater med fotos fra besigtigelsen fremlægges som sagens bilag 
D. 
 
Som det fremgår af sagens bilag D, registrerede taksator en opfugtning af tagrummet ved besigti-
gelsen, men registrerede samtidig, at tagrummet var velventileret. 
 
Taksator registrerede ej heller (udover borebilleangrebet, der var registreret i tilstandsrapporten) 
skader og bemærkede, at der ej heller var registreret skader i de ca. 20 år, hvor der har været op-
lagt nyt tag. 
 
Ydermere ses det, at taksator bemærkede, at der ikke var krav om isolering og dampspærre ved 
selve husets opførelse i 1932. 
 
Domus Forsikring har afvist anmeldte forhold som dækningsberettigede under den indtegnede 
ejerskifteforsikring, og som sagens bilag E, F, G og H fremlægges: 
- mail af 17. januar 2024 til klager, 
- mail af 11. april 2024 til klager, 
- mail af 26. juli 2024 til klager, 
- klageafdelingens svar af 18. september 2024. 
 
ii) Dækningsberettigede forhold? 
a) Basisdækningen 
Ejendommen er opført i 1932 og er blevet ombygget, efter det oplyste i 1982. 
 
I forbindelse med ombygningen i 1982 er 1. salen blev indrettet til beboelse. 
 
Taksator har vurderet, at den nuværende tagbelægning er ca. 20 år gammel, se herved sagens bi-
lag D. 
 
I lyset af at den seneste ombygning er sket i 1982, er det vurderet, at dampspærren er udført i 
1982 og således d.d. har en alder på ca. 43 år og på købstidspunktet en alder på ca. 39-40 år. 
 
Ved taksators besigtigelse er der ikke registreret nedbrydningsskader eller skader i tagkonstrukti-
onen i øvrigt, udover at taksator har registreret borebilleangreb, hvilket dog er nævnt i tilstands-
rapporten, herunder med den alvorlige skadeskarakter 'Gult hus'. 
 
Taksator har, som det fremgår af sagens bilag D, endvidere registreret, at tagkonstruktionen er 
velventileret. 
 
At dampspærren ikke i alle henseender er fuldt ud tætsluttende, er ikke i sig selv en retlig relevant 
skade; derudover kan man ikke for en dampspærre, der er udført for mere end 40 år siden forven-
te, at denne i alle henseender d.d. er tætsluttende. 
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Med henvisning til det ovenfor anførte fastholdes det, at der ikke er registreret retlig relevante 
skader, herunder at der pr. overtagelsesdagen ikke forelå en nærliggende risiko for skade. 
 
b) Udvidet dækning 
1. salen er efter det oplyste indrettet i henhold til byggetilladelse udstedt i 1982, hvorfor det må 
formodes, at det er BR82, der var gældende. 
 
Der ses ikke af klager dokumenteret egentligt ulovlige forhold ved indretningen af 1. salen i 1982, 
således som disse vilkår er fastlagt i forsikringsbetingelserne fremlagt som sagens bilag C. 
 
Med hensyn til dampspærren er denne monteret på den varme side og generelt udført tæt og har 
fungeret efter hensigten uden at medføre skader. 
 
Der ses således ikke af klager påvist krav på dækning under ulovlighedsdækningen." 

 

Klageren har i brev af 21/5 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Først og fremmest er jeg da glad for endelig at få indblik i Taksators rapport. Den har jeg spurgt 
efter både skriftligt og mundtligt, men er indtil nu blot blevet ignoreret eller har fået at vide, at 
den havde jeg ikke ret til at se, da det var et internt dokument, som ikke kom mig ved. Det mener 
jeg jo nu nok den gør, da den belyser en masse ting, så tak for det. 
 
Det er korrekt at der var konstateret borebilleangreb i tilstandsrapporten. Da jeg er udmærket 
klar over borebillernes skadepotentiale, bad vi om, at der blev behandlet mod billerne inden over-
tagelsen. Kvittering herfor fremlægges som Bilag A. Borebillerne er imidlertid kommet tilbage, da 
forholdene er gode for dem, på det fugtige loft, og omfanget viser sig at være noget større end el-
lers antydet i tilstandsrapporten. Vi agter at gøre brug af behandlingens 5 års garanti, men grun-
det den verserende sag giver det ikke mening, da bekæmpelsen sandsynligvis ikke vil have effekt. 
 
Vi blev af vores eget forsikringsselskab anbefalet at tegne ejerskifteforsikring gennem Frida For-
sikring, som indtegnede ejerskifteforsikringer for Domus Forsikring, herefter benævnt Domus, 
frem til deres konkurs i 2023, hvorefter forsikringen blev overflyttet til Domus. Havde jeg dengang 
vidst hvad jeg ved nu, var jeg gået i en stor bue udenom Domus, efter at have set deres impone-
rende dårlige anmeldelse på 1,3 på trustpilot, og den lange liste af sager der ligner vores, som er 
blevet bygget op over de sidste to år. 
 
Det fremgår af Taksators rapport, at loftrummet er velventileret. Dog fik jeg selv lavet en bygge-
teknisk gennemgang af loftrummet, og den byggesagkyndige er uenig i den vurdering. Rapporten 
er vedlagt den oprindelige ankesag under navnet: Byggesagkyndig_rapport. Byggesagkyndig læg-
ger vægt på, at undertaget ikke er korrekt tilpasset ventilationsteglene, og derfor ikke ventilerer 
loftrummet, men kun oversiden af undertaget. Det antages, at siden der er forsøgt etableret ven-
tilationsspalte mellem undertag og isolering, er undertaget diffusionstæt. Desværre lægger jeg nu 
mærke til, at det er udeladt af rapporten, men der er heller ikke efterladt spalte i undertaget ved 
kip. Ventilation af loftrummet foregår altså alene ved luftpassage over skrålofterne. Yderligere 
observerer Byggesagkyndig, at ventilationsspalten flere steder er helt blokeret af skråstivere i tag-
konstruktionen. Byggesagkyndiges konklusion er således, at der ikke kan observeres tilstrækkelig 
ventilering af loftrummet. 
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Det skal også lige gentages, at fugtbelastningen i loftrummet over en større del af de forgangne 
20 år, har været betydeligt lavere end den er nu. Sælgers husstand bestod af 2 personer, da deres 
voksne børn havde fraflyttet ejendommen en del år inden salget, og de benyttede ikke 1.- salen til 
hverken ophold eller soverum, men sov i stedet i tilbygningen. Det havde de gjort siden deres 
voksne børn flyttede hjemmefra. Vi er imidlertid 4 personer, og sover alle på 1. salen, hvorfor det 
må antages, at fugtbelastningen er større, både i dagtimerne og over natten, end den var i årene 
op til, at sælger fraflyttede ejendommen. 
 
At der ikke er observeret skader i de 20 år taget har ligget der, er ikke ensbetydende med, at der 
ikke er nærliggende risiko for, at der kan opstå en. F.eks. er vådt træ altid i fare for at få svamp så 
snart forholdene er til det, og det er de i store dele af året i vores loftrum. Et angreb er afhængigt 
af, at svampesporer indfinder sig på det rigtige tidspunkt, og det kan altså være tilfældigt hvornår 
et sådant angreb kan finde sted. Det er derfor ikke muligt at bruge den historiske mangel på ska-
der som garant for, at der ikke vil komme et angreb i fremtiden. Så længe betingelserne for et 
svampeangreb er til stede, er der reel risiko for, at et angreb starter. Det kan lige så vel være i 
morgen som det kan være om 20 år. Erfaringsmæssigt giver fugt i en tagkonstruktion risiko for 
svampeskader, hvilket også er grunden til det store fokus på, at dampspærrer skal være udført 
korrekt. Derfor virker det meget bagvendt at konkludere, at fordi der ikke er sket noget endnu, er 
det okay at spærene er våde, da det erfaringsmæssigt er et stort problem, som vil forkorte træets 
levetid, og afføde skader på et tidspunkt. I Figur 1 ses en graf over forskellige svampes vækstom-
råde. Grafen er hentet fra Byg-erfas erfaringsblad 03 07 24 - Svampevækst i trækonstruktioner, 
som jeg har måttet erhverve til lejligheden, og har vedlagt som bilag B. 

 
 
Erfaringsbladet beskriver, at så snart temperaturen er over 5°C og fugtindholdet er ≥15 %, er der 
risiko for svampeangreb under særlige forhold, dog ikke yderligere forklaret. I loftrummet optræ-
der disse betingelser en stor del af året. Særligt forstærket af mangelfuld ventilation, da der ikke 
skal være sol på tagfladen ret længe, før temperaturen stiger. Når fugtindholdet rammer 20%, vil 
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det være normalt at kunne observere svampeangreb. Dog skal huskes, at det også er afhængigt af 
temperaturen. 
 
Da jeg målte forholdene sidste efterår, altså i starten af den våde periode, var hele loftskonstruk-
tionen allerede i eller tæt på farezonen, da der var 14-16% fugt generelt, og lokalt hvor jeg kan se 
der opstiger lun fugtig luft, målte jeg 17-20%. Da det samtidig er de steder hvor der stiger lun luft 
op, og da f.eks. hanebåndene er dækket af isoleringen, er der grund til at antage, at temperaturen 
lokalt også er væsentligt højere end den generelle temperatur i loftrummet, yderligere fremmen-
de svampenes vækstbetingelser. 
 
Taksator bemærker, og Indklagedes repræsentant, herefter Advokaten, kommenterer også, at der 
ikke var krav om isolering og dampspærre i 1932, som huset er fra. Dette har dog ingen betydning 
i nærværende sag, da 1.-salen blev indrettet i 1982, og taget øjensynligt, også efter Taksators 
egen vurdering, er 20 år gammelt, hvorfor de daværende bygningsreglementer har været gæl-
dende på renoveringstidspunkterne. 
 
Taksator finder ingen direkte tegn på nedbrydning eller andre skader, udover borebilleangrebet. 
Dog finder han opfugtning og misfarvning af spærene, og meddeler selv, at loftrummet fremstår 
generelt fugtigt. Misfarvningerne skyldes dog den opstigende fugt, og det er nærliggende at for-
vente, at de skyldes biologisk aktivitet. Det er muligt det ikke er et direkte skadeligt svampean-
greb endnu, men vokser der i stedet bakterier, skimmelsvampe, og andet godt, gøres træet også 
mere modtageligt for fugt og svampeangreb i fremtiden. 
 
Borebilleangrebet er nævnt i tilstandsrapporten, men som Taksator selv slutter i sin rapport, er 
årsagen til borebilleangrebet den høje fugtighed i loftrummet, som igen er forårsaget af den 
utætte dampspærre. Borebilleangrebet er derfor blot en følgeskade af den forkert udførte damp-
spærre, og er endda kommet tilbage efter bekæmpelse, da det egentlige problem er dampspær-
ren. Det er også derfor vi endnu ikke har gjort brug af bekæmpelsesgarantien. Udbedringen af føl-
geskaden, altså bekæmpelse af borebiller, dækker Domus selvfølgelig ikke alene, da forholdet er 
nævnt i tilstandsrapporten, men da borebillerne, efter Taksators eget udsagn, skyldes den høje 
fugtighed i tagrummet, og da denne, igen efter Taksators eget udsagn, skyldes utæt dampspærre, 
må det sluttes, at den mangelfulde dampspærre allerede har forårsaget en skade, foruden at pla-
cere træværket i farezonen for svampeangreb, og det er nærliggende at forvente at der vil kom-
me en ny skade, selv hvis borebilleangrebet nedkæmpes nu, da det allerede er vendt tilbage 1 
gang, og da forholdene vil forblive gunstige for billerne så længe der trænger fugtig lun luft op 
gennem membranen. 
 
Det er korrekt at dampspærren er gammel, men det ændrer ikke på at den er udført forkert, og 
har givet anledning til opfugtning af loftrummet siden den blev monteret, og i stigende grad efter 
det nye tag blev monteret. Dampspærremembraner af polyætylen (PE), som membranen i dette 
tilfælde tilsyneladende består af, kan holde i 30 år uden overhovedet at miste effekt, og det som 
svigter først, er tapede samlinger. Nogle systemer lover endda 50 års garanti, hvorfor man må 
formode, at systemet kan holde længere end det. Byggesagkyndig konstaterede, at membranen 
slet ikke er tapet eller samlet, men blot lagt med overlæg, og nogle steder mangler membranen 
helt. 
 
Mine forsikringsbetingelser beskriver i punkt 5. Hvilke forhold dækkes ikke: 
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'B Forhold, der er nævnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet 
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestgørende, således at forsikringstager ikke, på grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning.' 
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Tilstandsrapporten skriver: 
'Der er enkelte steder angreb af borebiller i tagkonstruktionen.' 
 
Byggesagkyndig derimod skriver: 
'På samtlige spær kan der konstateres aktivt borebille angreb.' 
 
Jeg mener ikke at skadens omfang har været beskrevet fyldestgørende. Omfanget af selve angre-
bet er kraftigt undervurderet i tilstandsrapporten. At beskrive et systemisk problem som enkelte 
angreb er en kraftig undervurdering. Fugtproblematikken er slet ikke beskrevet, og da borebiller-
ne blot er et resultat af det egentlige problem, nemlig utæt dampspærre, mener jeg det er klart 
forkert beskrevet i tilstandsrapporten. Min forsikring burde derfor dække både bekæmpelse af 
borebilleangrebet og den underliggende problematik, nemlig den forkert udførte dampspærre. 
 
Jeg medgiver, at man måske ikke kan forvente, at dampspærren er fuldt tætsluttende i alle hen-
seender. Til gengæld kan en fejlagtigt udført membran, som systematisk sender fugt op ved samt-
lige spærsamlinger og andre punktkilder, og som andre steder mangler helt, slet ikke sammenlig-
nes med en gammel membran, som er blevet lidt utæt grundet ælde. Membranen har altså en 
væsentligt forringet funktion sammenlignet med en korrekt udført membran af samme alder. 
 
Mine forsikringsbetingelser beskriver under punkt 5. Hvilke forhold dækkes ikke: 
'I Forhold, der alene består i udløb af konstruktioners eller materialers samt bygningsdeles sæd-
vanlige levetid.' 
 
Det er ikke tilfældet her, da den primære årsag til fugtoptrængningen skyldes forkert udførelse og 
ikke udløb af materialets sædvanlige levetid. Membranens alder alene kan altså derfor ikke gøres 
til grund for, at forholdet ikke skulle være dækningsberettiget, når membranen samtidig er udført 
forkert, og da det er den mangelfulde udførelse der er den primære årsag til fugtoptrængningen. 
 
Til gengæld står der også i mine betingelser, punkt 4. Hvilke skader dækker forsikringen: 
'B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nærlig-
gende risiko for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele. 
 
Ved bygningsskade forstås brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelse, ødelæggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsætter bygningernes værdi eller brugbarhed nævne-
værdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan være en skade.' 
 
Advokaten fremhæver selv alvorligheden af borebilleangrebet, herunder at den angrebne byg-
ningsdel svigter på længere sigt, hvilket kan medføre skader på andre bygningsdele. 
 
Da borebillerne skader og forkorter levetiden på mit tag, og dermed også afstedkommer risiko for 
skader på andre bygningsdele, da borebillerne skyldes fugtoptrængningen, og da fugtoptrængnin-
gen skyldes den forkert udførte dampspærre, må det konkluderes, at den forkert udførte damp-
spærre medfører skader på tagkonstruktionen, og dermed også medfører reel og nærliggende ri-
siko for skader på andre bygningsdele, hvorfor forholdet må være dækningsberettiget. 
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Jeg undrer mig også over hvorfor Advokaten slutter, at jeg ikke har dokumenteret egentlige ulov-
lige forhold. Jeg beskriver at BR82, vedlagt som bilag C, var gældende på montagetidspunktet og 
at BR82 stadfæster i afsnit 7.7: 
'Stk. 3. Tage skal være konstrueret og udført på en sådan måde, at der ikke opstår skadelig kon-
densation i tagkonstruktioner eller på indvendige overflader. For tagkonstruktioner opbygget af 
træ eller træbaserede materialer kan dette krav påregnes opfyldt, når der træffes følgende foran-
staltninger:' 
 
Og yderligere i punkt C til ovenstående: 
'c. der anbringes en fugtspærre på den indvendige side af varmeisoleringsmaterialet. 
Fugtspærren skal udføres således, at den hindrer luftgennemstrømning. Den skal slutte tæt til 
vægge og eventuel fugtspærre heri og skal have tæt tilslutning til ovenlys, ventilationsåbninger og 
andre gennembrydninger af loftsfladen.' 
 
I kraft af at man vælger at anvende en dampspærre, skal ovenstående overholdes for at opfylde 
reglementets krav. Da dampspærren er udført forkert, nogle steder mangler helt, og helt åbenlyst 
tillader fugtig luft at stige op i loftsrummet, i øvrigt yderligere bekræftet af Taksator, kan jeg ikke 
se at ovenstående krav i BR82 er overholdt, hvorfor konstruktionen er ulovligt udført. 
 
Advokaten skriver: 
'Med hensyn til dampspærren er denne monteret på den varme side og generelt udført tæt og 
har fungeret efter hensigten uden at medføre skader.' 
 
Dampspærren er rigtigt nok monteret på den varme side af isoleringen, men resten af Advokatens 
konklusion er det pure opspind, da dampspærren overhovedet ikke er tæt, og nogle steder slet ik-
ke eksisterer. Den har på ingen måde fungeret efter hensigten, da dens mangelfulde udførelse har 
tilvejebragt gentagne borebilleangreb, skimmelangreb på undertag og spær, og opfugtning og 
sortfarvning af spær og hanebånd, som derfor befinder sig i risikozonen for et svampeangreb sto-
re dele af året. 
 
BR95, Bygningsreglement 1995, som jo sandsynligvis har været gældende da taget blev skiftet, 
skriver: 
'7.1 Generelt 
Stk. 1. Konstruktioner skal udføres på en sådan måde, at regn og sne samt overfladevand, grund-
vand, jordfugt, byggefugt, kondensvand, luftfugtighed og brugsvand ikke medfører fugtskader og 
fugtgener.' 
 
Og 
'7.3 Klimaskærm 
Stk. 1. Tagkonstruktioner, ydervægskonstruktioner og kryberum, som indeholder fugtfølsomme 
materialer, skal sikres mod akkumulering af skadelig kondensfugt.' 
 
Da man renoverede taget for 20 år siden, skulle man have kontrolleret dampspærrens integritet 
og tæthed. Man ville have opdaget at membranen er mangelfuldt udført, og forårsager opstigning 
af lun fugtig luft, og man ville have været nødt til at udbedre eller udskifte membranen, eller fore-
tage andre foranstaltninger, før taget kunne leve op til kravene om, at der ikke må kunne trænge 
fugt op i loftrummet. Det er ikke sket, da membranen ikke er blevet udbedret. Da der er fugtpro-
blemer, og heraf afledte problemer i loftrummet, og da tagkonstruktionen ikke er sikret mod ak-
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kumulering af skadelig eller generende fugt, herunder udbedring af dampspærren, er bygnings-
reglementet ikke overholdt, hvorfor taget må anses for værende ulovligt udført. Dog skulle det 
kunne lovliggøres ved at udbedre den mangelfulde dampspærre. Man skal også tage stilling til 
problematikken i de afspærrede ventilationskanaler. 
 
Yderligere henvises til SBI Anvisning 178, vedlagt som bilag D, for konkrete løsninger til udførelse. 
Her specificeres det, at dampspærren skal være korrekt udført, da der ellers er stor risiko for kon-
densdannelse i tagkonstruktionen. Yderligere er det et krav, at ventilationsluften har fri passage 
over isoleringen. Det er ikke tilfældet i taget her, da der er skråstivere som blokerer flere steder. 
Igen specificeres vigtigheden af korrekt udført dampspærre, da der ellers kan opstå fugtproble-
mer, med andre ord, svampe-, skimmel-, råd, og/eller insektangreb. 
 
Jeg forventer, at Domus og Advokaten vil påstå, at den indtil videre udeblevne svampeskade be-
tyder, at det er OK at forvente, at der ikke vil ske yderligere skade i fremtiden, og at borebillean-
grebet er et enkeltstående tilfælde uden sammenhæng til dampspærren, hvorfor det ikke dæk-
kes, da det er beskrevet i tilstandsrapporten. 
 
Jeg fastholder, at forholdene i loftrummet og tagkonstruktionen betyder, at det er nærliggende at 
der vil ske yderligere skade på konstruktionen uden omfattende indgreb. Tilstedeværelsen af 
skimmel bekræfter yderligere at forholdene for svampevækst er til stede, og det er held i uheld at 
et ødelæggende angreb tilsyneladende ikke er sket endnu. Jeg mener derfor også, at borebillean-
grebet er et direkte resultat af den forkert udførte dampspærre, som forårsager opfugtning af 
loftrummet. Derfor har den mangelfulde dampspærre allerede forårsaget en skade, og det er 
nærliggende at der vil ske yderlige skade hvis det ikke udbedres. Derudover mener jeg, at både 
membranen og den efterfølgende tagrenovering er udført i strid med de da gældende bygnings-
reglementer. Derfor forventer jeg, at Domus dækker udbedringen. 
 
Hermed yderligere udpenslet, at den mangelfuldt udførte dampspærre er et dækningsberettiget 
forhold." 

 

Selskabets eksterne advokat har i brev af 10/6 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"I anledning af klagers seneste indlæg skal det på vegne af Domus Forsikring meddeles, at det er 
noteret, at klager bekræfter, at der ikke er registreret skader i tagkonstruktionen. 
 
Det er endvidere noteret, at klager bekræfter, at han ikke kunne have en berettiget forventning 
om, at damspærren i alle henseender var tætsluttende. 
 
Der ses ej heller efter Domus Forsikrings opfattelse med klagers seneste supplerende indlæg 
fremlagt dokumentation for dækningsberettigede forhold under den indtegnede ejerskifteforsik-
ring, og Domus Forsikring kan med disse supplerende bemærkninger henholde sig til det i tidligere 
indlæg anførte." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 31/7 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Klager har fremlagt argumentation og fotodokumentation for forhold i bygningen, der både ud-
gør en skade eller nærliggende risiko i henhold til ejerskifteforsikringens standarddækning (ska-



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

11. 103252 

 

 

debegrebet) og opfylder kriteriet om en ulovlig bygningsindretning i henhold til ejerskifteforsik-
ringens udvidede dækning. 
 
17. januar 2024 – Domus sender en skrivebordsvurdering med afvisning – uden klagevejledning 
11. april 2024 – Domus afviser – uden klagevejledning 
26. juli 2024: Domus fastholder afvisning igen – stadig uden klagevejledning 
18. september 2024 – Domus afviser – nu med klagevejledning, som dog ikke er helt opfylder 
formkravene. 
 
Domus fejlciterer klager 
Klager har med undren konstateret, at Domus i deres seneste indlæg anfører, at klager skulle ha-
ve bekræftet, at der ikke er registreret skader i tagkonstruktionen. Dette er en direkte fejlcitering. 
Og ikke blot en fejlcitering, men Domus besvarer klagers 8 sider med argumentation med et skuf-
fende fejlcitat af klager. 
 
Klager har tværtimod skrevet: 
'Derfor har den mangelfulde dampspærre allerede forårsaget en skade, og det er nærliggende 
at der vil ske yderlige skade hvis det ikke udbedres.' 
 
Det er uklart, hvordan Domus kommer frem til den konklusion, men det er i hvert fald ikke base-
ret på klagers faktiske udtalelser. 
 
Domus opfordres til at fremlægge selve taksators rapport 
Domus har valgt ikke at fremlægge taksators rapport for Ankenævnet. Det kan undre at taksator-
rapporten ikke fremlægges og klager går ud fra, at det kan skyldes, at der fremgår oplysninger i 
taksators rapport, som Domus ikke ønsker fremlagt i klagesagen. 
 
I stedet for har Domus fremlagt knap to linier skrevet i Domus IT-system – i princippet kan det væ-
re skrevet af hvem som helst hos Domus eller [selskabets samarbejdspartner]. Der er ingen sik-
kerhed for at det er taksators notat: 

 
 
De to linier bekræfter dog, at undertaget – som helhed - er opfugtet, at der er utæt dampspærre 
og at det vurderes at være årsagen til at der er opstået angreb af borebiller. 
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Her tager en medarbejder hos Domus udgangspunkt i, hvordan kravene var til isolering og damp-
spærre i 1932, uanset at det slet ikke er relevant, da der er ombygget i 1982-1985 og det er kra-
vene i BR82, som er udgangspunktet. I BR82 er der krav til isolering, ventilation og dampspærre. 
Kravene blev blot ikke fulgt ved ombygningen og der er af den grund tale om en konstruktionsfejl 
udført i nyere tid længe efter husets opførelse. 
 
Hele tagrummet har tegn på opfugtning 
Taksator har taget to fotos med en kommentar til hvert foto: 

 

 
 

  



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

13. 103252 

 

 

Klager har sandsynliggjort og endda dokumenteret skaden 
Klager har alene haft mulighed for at foretage en overfladisk undersøgelse og har konstateret til-
bagevendende borebilleangreb og misfarvning af spærtræet, forårsaget af opstigende fugt. Det er 
derfor nærliggende, at der eksisterer yderligere skader, som endnu ikke er afdækket – netop fordi 
Domus har afvist at medvirke til en fuld undersøgelse. 
 
Klager er ikke byggefagteknisk uddannet og har derfor baseret sine vurderinger på taksators og 
byggesagkyndiges observationer. 
 
Det gøres gældende, at klager ved fremlæggelsen af egne observationer, fugtmålinger, fotos, byg-
gesagsmateriale og teknisk vurdering har sandsynliggjort – og reelt også dokumenteret – at der 
foreligger forhold, som udgør skade eller nærliggende risiko i henhold til forsikringsvilkårenes de-
finitioner. 
 
Når klager har løftet denne bevisbyrde, er det ikke klagers opgave at dokumentere skadens fulde 
omfang eller karakter. Det påhviler derimod Domus Forsikring at medvirke til afklaring af de nær-
mere omstændigheder – eksempelvis ved fremlæggelse af den fulde taksatorrapport og ved ind-
holdsmæssig stillingtagen til de tekniske forhold, klager har påpeget med sin dokumentation. 
 
Det kan ikke lægges klager til last, at en komplet undersøgelse ikke har kunnet gennemføres, når 
selskabet selv har afvist at medvirke til en sådan. Beviskravet i denne sammenhæng for klager er – 
som nævnt – ikke fuld teknisk dokumentation, men en saglig og tilstrækkelig sandsynliggørelse – 
hvilket klager har fremlagt i klagesagen. 
 
Dampspærren skal være tæt for at opfylde sit formål i bygningen 
Domus skriver til klager, at utæt dampspærre har eksisteret i 15-20 år, og det vurderes ikke at ha-
ve udgjort en aktuel skade eller nærliggende risiko for skader ved overtagelse af ejendommen. 
 
Faktum er at konstruktionsfejlen har eksisteret siden dampspærren blev etableret i 1982-1985 og 
at hullerne/utæthederne med årene ikke er blevet mindre, men tværtimod. Opfugtningen stam-
mer utvetydigt fra den utætte dampspærre og utilstrækkelig ventilation. Fejlen har eksisterer i 40 
år, men er blevet forværret ved udskiftningen af taget for cirka 20 år siden, da man her introduce-
rede det forkert udførte undertag og samtidigt undlod at udbedre den mangelfulde ventilation 
ved skråstiverne. 
 
Årsagen til den nu generelle opfugtning af tagrummet (hele undertaget og spær i hele tagkon-
struktionen (generelt som oplyst taksator), var til stede på overtagelsestidspunktet og har æret 
det siden ombygningen i 1982-1985, men er givet blevet mere udpræget med tiden, men at påstå 
at der ikke er skader er alligevel for langt ude. 
 
Domus anfører desuden, at man ikke kan forvente, at dampspærre er tæt i alle henseender. Kla-
ger har ikke fremsat en sådan forventning i klagesagen, men har derimod gjort gældende, at kor-
rekt installeret dampspærre og undertag – som foreskrevet i BR82 – ville have reduceret risikoen 
for fugtskader betydeligt. 
 
Det er derfor klagers opfattelse, at klager er væsentligt dårligere stillet, end hvis konstruktionen 
var udført korrekt. 
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Det bemærkes endvidere, at Domus undlader at kommentere på lovligheden af konstruktionen, 
til trods for at klager har fremlagt byggesagsmateriale, der dokumenterer, at taget blev ombygget 
i 1982–1985. 
Det er derfor klart BR82, der er gældende, og ikke 1932-standarder. Det savner reel mening at 
Domus behandler sagen ud fra opførelsestidspunktet, når tagkonstruktionen er ombygget i 1982-
1985. 
 
Dampspærren er utæt = indtrådt skade 
I klagers sag er der ikke blot tale om teknisk ulovlighed – der er også indtrådt en reel skade i ejer-
skifteforsikringens forstand: 
• Dampspærren er konstateret med huller og utætheder, som er dokumenteret og erkendt 
• Fugtindholdet i spærtræet er målt til 20 % – hvilket er over tærsklen for biologisk nedbrydning 
• Der er observeret misfarvning og gentagende borebilleaktivitet, som er klart relateret til fugt-

problemet 
 
Dermed foreligger ikke alene en ulovlig konstruktion, men også en konkret skade i form af huller 
og utætheder, som medfører en aktiv biologisk påvirkning. 
 
Dokumenteret utilstrækkelig ventilation = dækningsberettiget årsag til opfugtning 
• Der mangler ventilationsspalte ved kip, hvilket er afgørende for luftcirkulation i et ventileret 

tagrum 
• Flere af de eksisterende spalter er blokeret af skråstivere, så luftgennemstrømningen hæm-

mes 
• Undertaget ventilerer kun sin egen overside, men ikke selve loftrummet eller konstruktionen 

under 
• Der er ingen indbygget sikring mod fugtopsamling eller kondens ud over det luftrum, der er 

mellem isolering og undertag, som flere steder er blokeret helt af tidligere nævnte skråstive-
re, hvilket øger risikoen for biologisk nedbrydning 

• Den byggesagkyndiges vurdering konkluderer, at loftsrummet ikke er korrekt ventileret, og at 
fugt fra boligens varme side har vanskelig adgang til udluftning 

 
Ventilation og dampspærre – to sider af samme fugtstrategi 
1. Dampspærren holder fugt inde – ventilation fører restfugt ud 
• Dampspærren skal hindre fugt indefra i at trænge ind i isoleringen eller konstruktionen. 
• Men der vil altid være lidt fugt, der slipper igennem – og her er korrekt ventilation altafgøren-

de for at lede den overskydende fugt væk, så den ikke ophobes og skaber kondens. 
 
2. Hvis dampspærren er utæt, bliver ventilationen endnu vigtigere 
• Ved utæt dampspærre trænger mere fugt ud i konstruktionen. 
• Hvis der så også er dårlig ventilation, vil fugten stagnere og kondensere – og risikoen for bio-

logisk nedbrydning (skimmel, svamp, insektangreb) stiger markant. 
 
3. De er sammen en del af fugtteknisk funktionskrav i bygningsreglementet 
• Bygningsreglementet BR82 kræver ikke bare dampspærre, men også korrekt ventilation i kon-

struktioner med risiko for kondens. 
• Fejl i én af de to dele kan betyde, at hele fugtsikringen svigter – selvom den anden del er ud-

ført korrekt. 
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Fejl i begge dele er derfor en væsentlig skade, der bør være dækket af ejerskifteforsikringen 
inklusive følgeskader. 
 

Opfugtning, manglende ventilation og utæt dampspærre burde have været beskrevet i til-
standsrapporten 
Uanset at det af tilstandsrapporten fremgår af tagrummet er besigtiget fra loftslem, er det klagers 
opfattelse, at noget af de nævnte i overskriften i dette afsnit burde være konstaterbart ved kig ind 
i loftsrummet med lygte, hvis ikke der var lys. Nogle af de sorte misfarvninger er blot placeret cir-
ka 2 meter fra loftslemmen. 
 
Der er intet beskrevet i tilstandsrapporten og tilstandsrapporten er derfor klart forkert, hvilket i 
sig selv medfører at der er tale om dækningsberettigede skader under ejerskifteforsikringen. 
 
Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgø-
rende, således at en køber ikke på grundlag af den pågældende rapport har haft mulighed for at 
tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning. Klager henviser til Bekendt-
gørelse om dækningsomfanget for ejerskifteforsikringer, punkt 6 a: 
 
6) Følgende er undtaget fra den under nr. 2 anførte forsikringsdækning: 
a) Forhold, som er nævnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet 
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestgørende, således at en køber ikke på grundlag af den pågældende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning. 
 
Klager har ikke på baggrund af oplysningerne i tilstandsrapporten eller rettere mangel på samme, 
haft mulighed for at handle skaderne af med sælger og kræve afslag i prisen, at sælger udbedrede 
skaderne eller helt at afstå fra handlen, fordi der ikke var beskrevet noget om skaderne i tilstands-
rapporten, hvilket gør rapporten klart forkert i sin beskrivelse af dèt som klager har anmeldt. 
 
Præcedens fra Ankenævnet 
Domus henviser til en kendelse, der klart ikke er relevant for klagers skadesag, se sammenlignin-
gen her: 
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Det er klagers opfattelse, at de observerede utætheder i dampspærre i tagkonstruktionen, udgør 
et væsentligt og grundlæggende problem for bygningens holdbarhed og byggetekniske værdi og 
bidrager sammen med den utilstrækkelige ventilering til den konstaterede opfugtning i tagkon-
struktionen. 
 
Dampspærrens funktion i en beboelsesbygning med isolering, er at forhindre kondensfugt i kon-
struktionen – og når denne funktion kompromitteres, opstår nærliggende risiko for opfugtning og 
deraf følgende biologisk nedbrydning, som allerede er delvist konstateret i den aktuelle sag. 
 
Det fremgår af tidligere kendelser fra Ankenævnet, at forhold omkring dampspærrens funktion og 
tæthed i sig selv kan være dækningsberettigende – også i tilfælde, hvor egentlige følgeskader 
endnu ikke er konstateret. 
Klager henviser i den forbindelse til: 
 
Klager henviser til kendelse, som underbygger, at manglende eller forkert installeret dampspærre 
kan udgøre en ulovlig bygningsindretning: 
 
Kendelse 100211 
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Klager i kendelse 100211 fik ikke medhold under basisdækningen, men fik medhold under den 
udvidede dækning, da facadebeklædningen er opført i strid med gældende bygningsreglement – 
trods manglende skader. 
Disse kendelser viser, at ulovligt udførte konstruktioner kan være dækningsberettigede, selv uden 
konstateret skade, når de er i strid med bygningsreglementet på udførelsestidspunktet. 
 
Kendelser om utætte dampspærre 
Kendelse 88393 om beboelsesbygning 

 
 
Dampspærre var mangelfuldt tætnet. Nævnet fandt, at problemet var så væsentligt, at det beret-
tigede dækning under ejerskifteforsikringen – selv uden tegn på skade på afgørelsestidspunktet. 
 
Kendelse 90746 om garagebygning 

 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

18. 103252 

 

 

Dampspærre sluttede ikke tæt. Nævnet vurderede, at der var nærliggende risiko for fugtskade, og 
gav klager medhold. 
 
Klager henviser til kendelse 84884 om manglende tilstrækkelig ventilation efter ombygning 

 
 
Og kendelse 77569 om både utæt dampspærre og manglende ventilation 

 
 
Manglende klagevejledning 
17. januar 2024 – Domus sender en skrivebordsvurdering med afvisning – uden klagevejledning 
11. april 2024 – Domus afviser – uden klagevejledning 
26. juli 2024: Domus fastholder afvisning igen – stadig uden klagevejledning 
18. september 2024 – Domus afviser – nu med klagevejledning. 
 
Det er bemærkelsesværdigt, at Domus Forsikring gentagne gange har undladt at give klager den 
lovpligtige klagevejledning. I de første tre afvisninger har selskabet klart og dokumenterbart und-
ladt at vejlede klager om hans klagemuligheder. Dette er i strid med Forbrugerklagelovens § 4, 
som pålægger erhvervsdrivende en ubetinget og skriftlig pligt til at informere klart og tydeligt om 
klageadgang ved afvisning af krav. 
 
Domus Forsikring må anses for at være fuldt bekendt med reglerne om klagevejledning, idet sel-
skabet har et betydeligt antal klagesager hos Ankenævnet for Forsikring, hvor det generelt ses at 
der mangler klagevejledning, hvilket selskabet er gjort opmærksom på ved nævnsbehandlingen. 
Der er derfor ingen rimelig undskyldning for den gentagne tilsidesættelse af lovgivningen, som 
skal beskytte forbrugeren. 
 
Kritik alene af selskabets manglende klagevejledning vil efter klagers opfattelse ikke være til-
strækkeligt – det bør få konsekvenser. I modsat fald risikeres det, at det bliver reelt frit for selska-
ber at overtræde loven mod bedre vidende, og Forbrugerklagelovens beskyttelse mister sin værdi, 
hvis selskaber som Domus tillades en ligegyldig praksis uden ansvar. 
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Klager henviser f.eks. til kendelserne 89100 og 95336: 

 

 
 
Anmodning om medhold 
Klager anmoder Ankenævnet for Forsikring om at give medhold, idet: 
• Konstruktionen er biologisk påvirket, fugtskadet og delvist erkendt af Domus 
• Dampspærren er dokumenteret hullet og utæt, og ventilationen er utilstrækkelig til at bort-

ventilere fugtophobningen 
• Efterisolering er påvist udlagt tæt op imod skråstivere over de skrå lofter, hvor den hindrer 

ventilation 
• Taget er dokumenteret renoveret i 1982–1985, og skal derfor leve op til BR82 
• Udvidet dækning er tegnet og bør aktiveres ved mangelfuld fugtsikring og øvrig ulovlig byg-

ningsindretning 
• Klagevejledning har været mangelfuld og lovstridig i sagsforløbet 
• Taksatorrapporten er ikke fremlagt i sin helhed og Domus opfordres til at fremlægge selve 

taksatorrapporten som helhed og ikke blot et udklip af et IT-notat, der kan være skrevet af 
hvem som helst hos Domus. 

• Domus har i sagsforløbet fremsat fejlagtige gengivelser af klagers udtalelser 
 
Klager har fremlagt en samlet og sagligt underbygget sandsynliggørelse af det rejste erstatnings-
krav, og det gøres gældende, at forsikringsbetingelsernes krav til dækning er opfyldt – både under 
basis- og udvidet dækning." 
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Selskabets eksterne advokat har i brev af 2/10 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Supplerende i relation til sagens bilag D (besigtigelsesnotat) fremlægges som sagens bilag I besig-
tigelsesnotater fra taksator, hvoraf bl.a. fremgår følgende: 
 
'Årsag vurderes at være præcis det FT anmelder: utæt dampspærre hvor skråvægge møder hane-
båndsloft, hvor fugt trænger op og opfugter bjælker i dette område når det er meget koldt vejr. 
Der var ingen kuldbro så forhold vurderes at være fugtig luft der trænger op igennem isoleringen 
og møder den kolde luft i tagrum. Tag vurderes at være 15-20 år gammelt, der er ingen skader fra 
forhold og ingen krav om isolering og damspærre i 1932 da huset blev opført.' 
 
Det fastholdes på vegne af Domus Forsikring, at der ikke ses påvist dækningsberettigede skader 
under den indtegnede ejerskifteforsikring, og Domus Forsikring kan henholde sig til det i tidligere 
indlæg anførte." 

 

Klagerens repræsentant har i brev af 21/10 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Klager fastholder, at de konstaterede forhold i ejendommens tagkonstruktion, udgør både 
1. en skade eller nærliggende risiko for skade i henhold til ejerskifteforsikringens pkt. 4A–4B, 5B 

og 
2. en ulovlig bygningsindretning i henhold til forsikringens pkt. 21A, idet tagetagen blev indrettet 

i 1982 i strid med de krav, der på daværende tidspunkt fulgte af Bygningsreglement 1982 
(BR82). 

 
Indklagede har fastholdt afvisningen under henvisning til, at der ikke er konstateret nedbrydning 
af konstruktionen, samt at forholdet ikke afviger fra, hvad man kan forvente af en ældre ejendom.  
Afgørelsen er forkert. 
 
Faktisk baggrund 
• Klager har en ejerskifteforsikring med både basis og udvidet dækning. 
• Bygningen blev jf. kommunens byggesagsarkiv ombygget i 1982, hvor 1. sal blev indrettet til 

beboelse. 
• Tagrummet blev isoleret i den forbindelse, og der blev etableret dampspærre og undertag. 
• Klager anmeldte den 9. januar 2024 forholdet som skade, fordi der blev konstateret opfugt-

ning i tagkonstruktionens bygningsdele, isdannelse og skimmeldannelse på spær og undertag 
samt tilbagevendende borebilleangreb. 

• Besigtigelse blev gennemført af taksator … den 28. februar 2024, som noterede, at der ikke 
var kuldebroer, men at forholdet skyldtes utæt dampspærre, hvor fugtig luft trængte op i iso-
leringen og opfugtede bjælker ved hanebånd. 

• [Klagerens bygningssagkyndige] har i sin rapport af 2. oktober 2024 dokumenteret fugt, 
skimmelvækst og aktivt borebilleangreb, og at ventilationen er utilstrækkelig, idet undertaget 
ikke ventileres korrekt. 

 
Om udførelsestidspunktet og relevant lovgrundlag 
Indklagede har i hele sagsforløbet vurderet forholdet ud fra, at huset er opført i 1932 og derfor ik-
ke var omfattet af krav til dampspærre og ventilation. Det er imidlertid dokumenteret gennem 
den kommunale byggesag, at tagetagen blev indrettet til beboelse i 1982, hvor Bygningsregle-
ment 1982 (BR82) var gældende. 
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Af BR82 fremgår det, at: 
• Bygninger skal konstrueres og udføres, så fugtskader undgås (§ 7.1). 
• Der skal etableres tilstrækkelig ventilation (§ 11.1, stk. 1). 
• Der skal udføres fugt- og varmeisolering (§ 7.7 og § 8.1). 
 
Det var derfor et krav allerede i 1982, at der blev udført tæt dampspærre og korrekt ventilations-
spalte mellem isolering og undertag. Når dette ikke er opfyldt, er der tale om en ulovlig bygnings-
indretning, som omfattes af forsikringens udvidede dækning. 
 
Byggeteknisk vurdering af skadens karakter 
Taksator har i besigtigelsesnotatet (bilag I) selv anført, at forholdet skyldes utæt dampspærre, og 
at fugtig luft opfugter bjælkerne i kolde perioder. Det fremgår desuden, at undertaget var opfug-
tet. 
 
[Klagerens bygningssagkyndige] dokumenterer i sin rapport, at: 
• Undertaget og spær viser kraftig misfarvning og biologisk vækst, 
• Der er konstateret fornyet aktivt borebilleangreb, som kræver høj fugtighed i træet, 
• Der er konstateret utilstrækkelig ventilation, da spalter er blokeret og kip ikke er åben. 
 
Disse forhold medfører en tilstand med vedvarende opfugtning af trækonstruktioner, hvilket efter 
almindelig byggeteknisk viden er et forstadie til rådskade. Dette er dokumenteret i SBI-anvisning 
178 Bygningers fugtisolering (Statens Byggeforskningsinstitut, 1993), hvor det fremgår, at utætte 
dampspærrer medfører kondens og fugtophobning i tagrum, som kan føre til biologisk nedbryd-
ning. 
 
Ligeledes fremgår det af BYG-ERFA-bladet Svampevækst i trækonstruktioner (03-07-24), at vedva-
rende fugt over 20 % træfugtighed giver grobund for svampe og råd. 
 
Der er således konstateret både konkrete tegn på skade (fornyet aktivt insektangreb der netop 
næres af fugtigt træ, skimmelvækst som alene næres af fugt i organisk materiale) og en vedva-
rende, dokumenteret nærliggende risiko for biologisk nedbrydning, som opfylder ejerskifteforsik-
ringens kriterier for en dækningsberettiget skade ud over, at fugtforholdene og følgerne heraf ud-
springer af en ulovlig bygningsindretning. 
 
Desuden er det erfaringsmæssigt således, at isolering der udsættes for vedvarende opfugtning, 
mister isoleringsevne – jo længere tid eller des mere vand i isoleringen, jo mere væsentlig er tabet 
af isoleringens isoleringsevne og det skaber kuldebroer. 
 
Der er tale om en dækningsberettiget skadever begge af ejerskifteforsikringens dækninger.  
 
Det er tilsyneladende ikke muligt at få indklagede til at fremlægge taksator-/skaderapport  
Som det må være Ankenævnet bekendt, så udarbejder indklagede taksatorrapporter i forbindelse 
med deres besigtigelser. Disse rapporter kan ses i de utallige klager over indklagede, der er i An-
kenævnets database. 
 
På trods af en opfordring fra klager er det ikke lykkes for klager at få indklagede til at fremlægge 
selve taksatorrapporten, men blot endnu et lille notat fra IT-systemet på få linier. 
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Af det seneste fremlagte notat ses, at taksator støtter klager, i at der præcist er tale om den fugt-
situation, som klager har anmeldt. Taksator forholder sig ikke i notatet til den nærliggende risiko 
for skade og heller ikke til at der er tale om en ulovlig bygningsindretning: 

 
 
Det er faktuelt forkert, når taksator i det interne notat skriver, at der ikke er skader, idet opfugt-
ningen skaber gentagne gode leveforhold for insekter, der arbejder i og bidrager til at træværket 
nedbrydes lige som det er et faktum, at skimmelvækstens mycelium rent faktisk nedbryder det 
materiale som det gror på over tid. Desuden skaber opfugtet isolering kuldebroer og isoleringsev-
nen er nedsat. De tre forhold skal sammenholdes med den omstændighed at træværket er fugt-
mål og at der er målt forhøjet fugt. 
 
Skimmelvæksten har givet forekommet gennem årene, men er ikke bemærket i tilstandsrappor-
ten og årsagen til det ved klager ikke. 
 
En gennemgang af afgørelserne hos Ankenævnet viser, at der i alle sager mod Domus Forsikring 
som udgangspunkt foreligger en taksator- eller skaderapport. Dette dokumenterer i sig selv, at 
det er almindelig praksis og derfor standard hos indklagede, at der udarbejdes en sådan rapport 
ved besigtigede skadesager. 
 
Når der i den aktuelle sag alene er fremlagt to korte interne bemærkninger fra taksator i selska-
bets IT-system, efterlades et klart indtryk af, at der foreligger en egentlig taksator-/skaderapport, 
som indklagede, ikke har ønsket at fremlægge for Nævnet. Klager kan kun gisne om årsagen hertil, 
men en nærliggende mulighed er, at rapportens indhold ikke støtter indklagedes vurdering. 
 
Indklagede gør da heller ikke gældende, at der ikke er udarbejdet en rapport, men har alene valgt 
at fremlægge kopi af interne notater fra IT-systemet. 
 
Det bør naturligvis komme indklagede til skade, at indklagede tilbageholder oplysninger i anke-
nævnssagen og klager kan kun forestille sig at grunden til det, må være at indholdet ikke støtter 
indklagedes sag. 
 
Om Ankenævnet vil benytte sig af officialprincippet og bede indklagede fremlægge taksator-
/skaderapporter fra besigtigelserne er helt op til Ankenævnet at tage stilling til. 
 
Tilstandsrapporten er klart forkert i sin beskrivelse af bygningens tagkonstruktion 
Det fremgår af tilstandsrapporten, at alle rum i bygningen er besigtiget på nær skunkrum. Således 
har den bygningssagkyndige besigtiget tagrummet: 
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Den bygningssagkyndige konstaterer alene, at: 

 
 
Klager har fremlagt kvittering på, at der skete bekæmpelse inden overtagelsen. Klager gik derfor 
med rette ud fra, at problemet var løst inden overtagelsen. 
 
Klager fik ikke i tilstandsrapporten oplyst, at dampspærre var utæt flere steder, fordi den ikke var 
fastgjort korrekt og klager fik heller ikke oplyst at der var skimmelvækst, hvilket må have været 
synligt for en byggetekniker på det tidspunkt og burde have rejst en klar advarsel om at der var 
problemer med ventilationen ud over dampspærren var utæt. 
 
Intet af dette fremgik i tilstandsrapporten. Således har klager som køber ikke på grundlag af til-
standsrapporten haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i be-
tragtning. Det betyder at tilstandsrapporten er klart forkert i sin beskrivelse af den besigtigede 
tagkonstruktion. 
 
Indklagedes fejlagtige forudsætninger 
Indklagede baserer afvisningen på flere faktuelt forkerte forudsætninger: 
1. Fejl i vurdering af udførelsestidspunkt 

Tagetagen er ikke fra 1932, men fra 1982. Dermed gælder BR82’s krav, som decideret blev til-
sidesat ved udførelsen i 1982. 

 
2. Fejl i vurdering af skadesbegrebet 

Indklagede forudsætter, at der først foreligger skade, når der er synligt råd.  
Efter forsikringens punkt 4B er også nærliggende risiko for skade dækningsberettiget. Den do-
kumenterede opfugtning af tagkonstruktionens bygningsdele, skimmelvækst og borebilleakti-
vitet udgør en sådan risiko samlet set. 
 
Endvidere udspringer fugtsituationen og følgerne heraf af en ulovlig bygningsindretning, der 
kan kræves erstattet under ejerskifteforsikringen. 

 
3. Fejl i vurdering af ventilation 

Taksator anfører, at der er 'rigeligt med ventilation', men byggesagkyndig dokumenterer det 
modsatte: ventilationsspalter er blokeret, og der er ingen åbning ved kip. 
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Dette stemmer med de faktiske fugtforhold i tagrummet, fordi det ekstrafugtbidrag som den 
utætte dampspærre bidrager med, kan ikke slippe væk. 

 
4. Fejl i henvisning til alder og normalitet 

Indklagede anfører, at utætheder i dampspærre fra 1982 er 'ikke usædvanlige'. 
Dette kan ikke fritage for ansvar, når forholdet medfører skadelige fugtforhold og der er en 
egentlig ulovlig bygningsindretning, der bidrager til at fugt dels ikke holdes tilbage af damp-
spærren, dels at den manglende ventilation ikke bortventilerer den ophobede fugt tilstrække-
ligt. 
 
Forsikringen dækker ikke 'forventet vedligehold', men dækker fejl i konstruktionens udførelse, 
som her. Formålet med at udføre en fugtspærre har altid været at undgå opfugtning ud over, 
hvad der almindeligvis vil forekomme i en tagkonstruktion. Klagers fotodokumenterede må-
linger og rapporten fra [klagerens bygningssagkyndige] påviser at fugtophobningen er ud over 
det almindelige og forventelige i en tagkonstruktion fra 1982. 

 
5. Manglende hensyntagen til dokumenteret skadeudvikling 

Borebilleangreb og skimmelvækst kan ikke forekomme uden forhøjet fugtighed. 
Det er derfor teknisk uforeneligt at hævde, at der ikke er risiko for skade. 

 
Der er tale om en ret voldsom skimmelvækst: 

 
 
På billedet herunder ses et eksempel på, at dampspærren sidder løst og uden behørig fastgørelse, 
hvilket gør dampspærren uvirksom. Det er tilfældet flere steder. Den ses ikke at have været fast-
gjort korrekt ved monteringen, idet der ikke er tegn på tidligere fastgørelse. 
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Det er en klar konstruktionsfejl og tagkonstruktionen er gennem årene opfugtet og er inden kla-
gers overtagelse nået et punkt, hvor der sker borebilleangreb, dannelse af skimmelvækst, isole-
ringen opfugtes og vandmættes og det giver samlet en nærliggende risiko for yderligere skader i 
form af råd- og svampeskader. 
 
Om skimmelvækst og biologisk nedbrydning 
Skimmelvækst opstår, når der gennem længere tid forekommer forhøjet fugtighed i organiske 
byggematerialer. 
 
De almindeligt forekommende fugtskimmelsvampe i bygninger (herunder arter som fx Aspergillus, 
Penicillium, Cladosporium og Chaetomium) danner et forgrenet mycelium, der vokser inde i og på 
overfladen af organisk materiale som træ og træbaserede plader. 
 
Myceliet udskiller enzymer, som omsætter cellulose og andre kulstofholdige forbindelser i mate-
rialet som led i svampens næringsoptag. Denne proces medfører gradvis nedbrydning og svækkel-
se af materialets struktur, hvis fugtpåvirkningen opretholdes, som det er tilfældet i klagers skade-
sag. 
 
Det er derfor almindeligt anerkendt inden for bygningsfysik og skadebehandling, at langvarig 
skimmelvækst på fugtige trækonstruktioner bidrager til en biologisk nedbrydning og udgør der-
med en nærliggende risiko for egentlig rådskade i samarbejde med den forekommende vedva-
rende opfugtning opstået på grund af utæt dampspærre og manglende ventilation. 
 
Forsikringsteknisk behandles sådanne forhold som skader eller nærliggende risiko for skade, når 
der er dokumenteret opfugtning og biologisk aktivitet, som her. 
 
Om isoleringens opfugtning og tab af isoleringsevne 
Isoleringsmaterialer er beregnet til at fungere under almindelige forhold. Når isoleringen udsæt-
tes for vedvarende ekstraordinær fugtpåvirkning – som her, hvor der konstateres kondens og op-
fugtning fra indeluft – optager materialet fugt i porestrukturen. Denne fugt reducerer den stille-
stående luftmængde i materialet, som er den bærende mekanisme bag isoleringens varmeisole-
ringsevne. 
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Selv mindre fugtindhold medfører en markant forringelse af varmeisoleringsevnen, og ved vedva-
rende eller gentagen opfugtning kan isoleringen miste en væsentlig del af sin funktion. 
 
Samtidig skaber fugten et mikroklima med forhøjet relativ luftfugtighed omkring nærliggende 
trækonstruktioner, hvilket yderligere øger risikoen for biologisk aktivitet og nedbrydning. 
 
Forholdet udgør dermed både en byggeteknisk svækkelse af isoleringens funktion og isoleringens 
nedsatte isoleringsevne kan i princippet i sig selv udgøre en dækningsberettiget skade under ejer-
skifteforsikringen i henhold til ankenævnspraksis. 
 
Klager henviser til illustrativ og relevant ankenævnspraksis ud over tidligere henvisninger 
Kendelse 80493 

 
Kendelse 80493 er byggeteknisk illustrativ for klagers sag, idet begge sager vedrører konstruktio-
ner, hvor der som følge af manglende eller reduceret isoleringsevne er opstået kuldebroer med 
væsentligt varmetab og risiko for følgeskader. 
 
I sag 80493 konstaterede Nævnet, at den mangelfulde isolering i gulvkonstruktionen medførte 
kuldebroer og dermed et markant tab af varmeisoleringsevne, som blev anset for et dækningsbe-
rettiget funktionssvigt. 
 
I den aktuelle sag er der ligeledes opstået et væsentligt funktionstab i isoleringen, men her som 
følge af vedvarende fugt i tagkonstruktionen gennem en årrække. Den opfugtede isolering har 
derfor mistet en væsentlig del af sin isoleringsevne og skaber derved kuldebroer med lokal nedkø-
ling af de tilstødende trækonstruktioner, hvilket øger risikoen for kondens og biologisk nedbryd-
ning. 
 
De to forhold er byggeteknisk sammenlignelige, idet resultatet i begge tilfælde er en konstruktion, 
hvor varmeisoleringen lokalt er sat ud af funktion, og hvor der opstår kuldebroer og nærliggende 
risiko for skade. 
 
Kendelse 100675, der på flere punkter er illustrativ for klagers sag: 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

27. 103252 

 

 

 
 
Om klagers bevisbyrde 
Indklagede har henvist til FAL § 22 og gjort gældende, at klager ikke har løftet bevisbyrden. Det 
bestrider klager. 
 
Det fremgår af sagens dokumenter: 
• Taksators egne notater, der dokumenterer utæt dampspærre og opfugtning og en igangvæ-

rende nedbrydningsproces, 
• Fotodokumentation og byggeteknisk rapport fra [klagerens bygningssagkyndige] med konsta-

teret skimmelvækst og insektangreb, opfugtning og påvisning af at dampspærre er utæt flere 
steder. 

• Kommunal byggesag, der fastlægger kravgrundlaget i 1982 og det deraf kan udledes, at kra-
vene ikke blev opfyldt ved udførelsen af tagkonstruktionen. 

 
Der foreligger således objektiv dokumentation for både skadeårsag og den nærliggende risiko. 
 
Efter Ankenævnets praksis er det tilstrækkeligt, at klager har sandsynliggjort en dækningsberetti-
get skade. I dette tilfælde er det reelt dokumenteret, at der er en reel og teknisk begrundet risiko 
for skadeudvikling og at forholdet omfattes af forsikringens punkt 4B ud over at være omfattet af 
den udvidede dækning. 
 
Sammenfatning 
Klager gør fortsat gældende, at: 
1. Der er konstateret en mangelfuldt udført og utæt dampspærre samt utilstrækkelig ventilati-

on, 
2. Forholdet har medført opfugtning, skimmelvækst og insektangreb, nedsat isoleringsevne samt 

udgør en nærliggende risiko for råd-/svampeskader i træværk, 
3. Konstruktionen er udført i strid med BR82, og udgør dermed også en ulovlig bygningsindret-

ning, 
4. Indklagede har baseret deres afvisning på fejl i både faktum og retligt grundlag, 
5. Klager har løftet sin bevisbyrde for, at forholdet opfylder forsikringens skade- og dækningsbe-

tingelser under både basis- og udvidet dækning gennem fotodokumentation og en byggetek-
nisk rapport. 
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Det bemærkes, at indklagede ikke har tillagt vægt til sin egen taksators konstatering af, at der al-
lerede foreligger skade i form af borebilleangreb, som er direkte forårsaget af opfugtningen fra 
utæt dampspærre. 
 
Påstand 
Klager anmoder på denne baggrund Ankenævnet om at: 
1. Give klager medhold i, at forholdet er dækningsberettiget under ejerskifteforsikringen, jf. for-

sikringsbetingelsernes 4A–4B, 5 B og 21A. 
2. Tilpligte indklagede at anerkende dækning for udbedring af dampspærre, ventilation og de 

deraf følgende skader. 
3. Tilpligte indklagede at refundere klagers udgift til [Klagerens bygningssagkyndige] for bygge-

teknisk rapport. 
 
Klager venter nu indklagedes svar eller Ankenævnets vurdering og afgørelse." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgår bl.a. af 

Bygningsreglement 1982:  

"7.1 Almene krav 
Bygninger skal konstrueres og udføres på en sådan måde, at påvirkning af bygningsdele fra regn-
vand, sne, overfladevand, grundvand, jordfugt, kondensvand, luftfugtighed og brugsvand ikke gi-
ver anledning til fugtskader og fugtgener. 
… 
7.7 Tage 
Stk. 1. Tage skal være udført af sådanne materialer og på en sådan måde, at der opnås tilstrække-
lig tæthed mod indtrængen af regn, smeltevand og sne. 
… 
Stk. 3. Tage skal være konstrueret og udført på en sådan måde, at der ikke opstår skadelig kon-
densation i tagkonstruktioner eller på indvendige overflader. For tagkonstruktioner opbygget af 
træ eller træbaserede materialer kan dette krav påregnes opfyldt, når der træffes følgende foran-
staltninger: 
a. tagkonstruktioner forsynes med ventilationsåbninger placeret således, at ventilationsluften 

fordeler sig jævnt over varmeisoleringens overside,  
b. ventilationsåbningernes samlede areal er mindst 1/500 af det samlede bebyggede areal, 
c. der anbringes en fugtspærre på den indvendige side af varmeisoleringsmaterialet. Fugtspær-

ren skal udføres således, at den hindrer luftgennemstrømning. Den skal slutte tæt til vægge 
og eventuel fugtspærre heri og skal have tæt tilslutning til ovenlys, ventilationsåbninger og 
andre gennembrydninger af loftsfladen. 

 
Stk. 4. Til tag og tagrum skal der være adgang for eftersyn og reparation. I tagrum skal udføres 
gangbro, så eftersyn af tag og skorsten m.v. kan foregå uden at varmeisoleringen beskadiges. Når 
der ikke på anden måde er adgang til tagrummet, skal der anbringes en lem i et trapperum." 
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Det fremgår bl.a. af tilstandsrapporten: 

" 

 
… 
SÆLGEROPLYSNINGER 
… 

" 

 

Det fremgår bl.a. af servicerapport af 6/5 2021: 

"[Skadedyrsbekæmperen] har i dag den 6/5 2021 foretaget servicebehandling i form af … Sprøjte-
behandling mod borebiller]" 

 

Det fremgår bl.a. af taksators notat, der er ændret den 26/3 2025: 

"Årsag vurderes at være præcis det FT anmelder: utæt dampspærre hvor skråvægge møder hane-
båndsloft, hvor fugt trænger op og opfugter bjælker i dette område når det er meget koldt vejr. 
Der var ingen kuldbro så forhold vurderes at være fugtig luft der trænger op igennem isoleringen 
og møder den kolde luft i tagrum. 
Tag vurderes at være 15-20 år gammelt, der er ingen skader fra forhold og ingen krav om isolering 
og damspærre i 1932 da huset blev opført." 

 

Det fremgår bl.a. af taksators notat af 4/3 2024: 

"Undertag virket opfugtet i tagrum, men der var rigeligt med ventilation, derfor vurderes det at 
være utæt damspærre, den højere fugt i tagrum vurderes at være årsag til borrebiller." 
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Det fremgår bl.a. af taksators vurdering af 4/3 2024: 

"Afvisning efter min vurdering fordi der ikke var krav om isolering eller damspærre ved huses op-
førelse i 1932, hvor forhold har været uden skader i de ca. 20 år der har været nyt tag og denne 
tykkelse isolering." 

 

Det fremgår bl.a. af rapport fra klagerens bygningssagkyndige af 2/12 2024: 

"Indledning 
… 
Formålet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekræftelse, at gennemgå boligen og undersø-
ge og muligt afklare for de fugtproblemer som ejer har konstateret, og ønsker afklaret. 
 
Det er af ejer [klageren] oplyst, at der kommer is og rimfrost på spær og undertag i loftrum samt 
at der ikke er korrekt lukkede i samlinger på dampspærre, forholdene er meldt til forsikringen. 
… 
Observationer loft 
Det kan observeres i loft at undertaget ikke er tilpasset ved tegl ventilations stenene. 
 
Det kan observeres at der er sikrede ventilations spalte mellem undertag og isolering mod skrålof-
ter. 
 
Undertaget mærke og producent er ukendt, dog må det formodes at når der er sikrede ventilati-
ons spalte ved skråloftet at undertaget er difutions tæt. 
 
Der kan ikke observeres tilstrækkelig ventilation af loftrummet. 

 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

31. 103252 

 

 

Målinger 
Der kan ved måling af den relativ luftfugtighed konstateres at der, på besigtigelsestidspunktet, er 
61,4% RF. 
… 
På undertage kan der observeres hvide udblomstring af skimmel. 

 
På samtlige spær kan der konstateres aktivt borebille angreb. 
 
Ejer oplyser at Angrebet tidligere har været behandlet med er kommet tilbage. 
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Målinger af træværk, udvendigt og i tagrum 
… 
Træværk fremstår på besigtigelsestidspunktet som værende tørt. 
… 
Det kan observeres at der ikke er korrekt lukket ved dampspærrens samlinger og enkelte steder at 
der er skader på dampspærren. 
 
Lokalt ved skader på dampspærre fremstår overfladen på isoleringer opfugtede. 

 
Observationer skunk 
Der kan observeres at borebille angrebet også er tilstede i skunkrum og langs skråloftet. 
 
Der observeres ved tagfod mod gavl at ventilations spalten mellem undertag og isolering i skråloft 
er blokeret af vindafstivnings remmen i to spærfag. 
… 
Vurderinger 
Ud fra ovenstående undersøgelse er det den fugt- og byggesagkyndiges vurdering at forholdet 
med skimmel og insekt angreb i tagkonstruktionen kommer som følge af for høj opfugtning som 
følge af kondensering af den relative luftfugtighed. 
 
Konklusion 
For at få afklaring på om den daglige dampudvikling har en bidragende effekt til opfugtningen og 
dermed om dampspærren er defekt bør der foretages yderligere målinger i loftrum på et senere 
tidspunkt hvor der er andre vejrforhold." 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne: 

"4. Hvilke skader dækker forsikringen 
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A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstået efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog 
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden. 
 
B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nærlig-
gende risiko for skader på de forsikrede bygninger eller bygningsdele. 
 
Ved bygningsskade forstås brud, lækage, deformering, svækkelse, revnedannelse, ødelæggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsætter bygningernes værdi eller brugbarhed nævne-
værdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan være en skade. 
 
C Forsikringen dækker også, når der ud fra en byggeteknisk vurdering er nærliggende risiko for, at 
der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sættes ind med særligt omfattende 
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger. 
… 
5. Hvilke forhold dækkes ikke 
A Forhold under den i policen oplyste selvrisiko. 
 
B Forhold, der er nævnt i tilstandsrapporten eller el-installationsrapporten, medmindre forholdet 
er klart forkert beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivel-
sen er misvisende eller klart ufyldestgørende, således at forsikringstager ikke, på grundlag af rap-
porten, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragt-
ning. 
… 
21. Udvidet dækning 
Alle Ejerskifteforsikringens øvrige punkter gælder også for den udvidede dækning, der er tilknyttet 
Ejerskifteforsikringen. Dækningen er en udvidelse af forsikringsdækningen i forhold til Lov om 
Forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom. Du kan se, om du har valgt den udvidede 
dækning på din police. 
 
Der gælder en maksimumdækning på den udvidede dækning i hele forsikringens løbetid på 
250.000 kr. før fradrag af selvrisiko, dog undtaget dækningen for udslip (punkt I). Maksimumbeløb 
bliver løbende nedskrevet efter en anmeldt skade, som er dækket af de udvidede dækninger. 
 
Den udvidede dækning dækker følgende: 
A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen 
Forsikringen dækker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hørende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til 
enhver tid gældende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede på opførelses-
/udførelsestidspunktet. 
 
Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade 
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sådanne anvisninger er et 
krav i medfør af den til enhver tid gældende bygningslovgivning. 
Det er en betingelse for dækning, at du giver FRIDA fuldmagt til at søge dispensation hos myndig-
hederne, og at dispensationen ikke kan opnås." 
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Nævnet har fået forelagt fotos af tagrummet.  

 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren overtog den forsikrede ejendom den 15/8 2021. Ejendommen var opført i 1932. I 

1980'erne blev ejendommen ombygget, hvor 1. salen blev indrettet til beboelse. Tagbelægnin-

gen blev efterfølgende udskiftet. Den 9/1 2024 anmeldte klageren, at der tilsyneladende var hul 

på dampspærren. Selskabets taksator besigtigede ejendommen den 28/2 2024, hvorefter sel-

skabet afviste dækning.  

 

Klageren ønsker udbedring af den utætte dampspærre og den utilstrækkelige ventilation i tag-

rummet over første sal, samt følgeskaderne. Klageren ønsker videre dækning af udgifterne til 

rapporten fra den bygningssagkyndige. Klageren har anført, at selskabet uberettiget har afvist 

dækning, og at "kritik alene af selskabets manglende klagevejledning vil efter klagers opfattelse 

ikke være tilstrækkeligt – det bør få konsekvenser. I modsat fald risikeres det, at det bliver reelt 

frit for selskaber at overtræde loven mod bedre vidende, og Forbrugerklagelovens beskyttelse 

mister sin værdi, hvis selskaber som Domus tillades en ligegyldig praksis uden ansvar". Klageren 

har videre anført, at selskabet ikke har fremlagt taksatorrapporten på trods af gentagne opfor-

dringer.  

 

For så vidt angår basisdækningen, har klageren anført, at der er tale om konstruktionsfejl, og at 

den utætte dampspærre og den utilstrækkelige ventilation i tagrummet har medført skader i 

form af borebilleangreb, skimmelsvamp, nedsat isoleringsevne på grund af opfugtet isolering 

samt misfarvninger af spær og undertag. Derudover foreligger der nærliggende risiko for råds-

kader. Klageren har anført, at den "byggesagkyndig konstaterede, at membranen slet ikke er 

tapet eller samlet, men blot lagt med overlæg, og nogle steder mangler membranen helt". Kla-

geren har anført, at "byggesagkyndig lægger vægt på, at undertaget ikke er korrekt tilpasset 

ventilationsteglene, og derfor ikke ventilerer loftrummet, men kun oversiden af undertaget. 

Det antages, at siden der er forsøgt etableret ventilationsspalte mellem undertag og isolering, 
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er undertaget diffusionstæt. Desværre lægger jeg nu mærke til, at det er udeladt af rapporten, 

men der er heller ikke efterladt spalte i undertaget ved kip. Ventilation af loftrummet foregår 

altså alene ved luftpassage over skrålofterne. Yderligere observerer Byggesagkyndig, at ventila-

tionsspalten flere steder er helt blokeret af skråstivere i tagkonstruktionen. Byggesagkyndiges 

konklusion er således, at der ikke kan observeres tilstrækkelig ventilering af loftrummet". Klage-

ren har oplyst, at der på baggrund af anmærkningerne i tilstandsrapporten blev behandlet for 

borebiller lige inden overtagelsen. Klageren har anført, at tagkonstruktionen er klart forkert 

beskrevet i tilstandsrapporten. Klageren har anført, at "da jeg målte forholdene sidste efterår, 

altså i starten af den våde periode, var hele loftskonstruktionen allerede i eller tæt på farezo-

nen, da der var 14-16% fugt generelt, og lokalt hvor jeg kan se der opstiger lun fugtig luft, målte 

jeg 17-20%. Da det samtidig er de steder hvor der stiger lun luft op, og da f.eks. hanebåndene 

er dækket af isoleringen, er der grund til at antage, at temperaturen lokalt også er væsentligt 

højere end den generelle temperatur i loftrummet, yderligere fremmende svampenes vækstbe-

tingelser". 

 

For så vidt angår den udvidede dækning har klageren anført, at tagetagen er blevet indrettet i 

strid med BR82, da bygninger i henhold til dette bygningsreglement skal konstrueres og udfø-

res, så fugtskader undgås, da der skal etableres tilstrækkelig ventilation, og da der skal udføres 

fugt- og varmeisolering. Klageren har videre anført, at fugtforholdene og følgeskaderne ud-

springer af en ulovlig bygningsindretning, hvor dampspærren er udført forkert og dermed tilla-

der fugtigt luft at stige op i loftrummet.  

 

For så vidt angår basisdækningen har selskabet anført, at taksatoren ved besigtigelsen har regi-

steret, at tagrummet er ventileret, og at der – udover borebilleangreb omtalt i tilstandsrappor-

ten – ikke er skader. Selskabet har anført, at dampspærren vurderes at være udført i 1982, og 

at det ikke kan forventes, at en mere end 40 år gammel dampspærre i alle henseender er tæt-

sluttende. 
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For så vidt angår den udvidede dækning har selskabet anført, at klageren ikke har dokumente-

ret egentlige ulovlige forhold efter BR82. Selskabet har anført, at dampspærren er monteret på 

den varme side, at den generelt er udført tæt, og at den har fungeret efter hensigten uden at 

medføre skader.  

 

Det fremgår af punkt 6 i tilstandsrapporten af 3/5 2021 med gul anmærkning, at "der er enkelte 

steder angreb af borebiller i tagkonstruktionen". Det fremgår af punktet "Risiko", at "en fortsat 

udvikling af angrebet vil kunne svække tagværket", og det fremgår af punktet "Bemærkning", at 

"spær er behandlet for insektangreb, men der er stadig aktive insekter". 

 

Det fremgår af sælgeroplysningerne i tilstandsrapporten af 3/5 2021, at der blev sprøjtet for 

borebiller i 2018.  

 

Det fremgår af servicerapport af 6/5 2021, at der er foretaget sprøjtebehandling mod borebil-

ler.  

 

Det fremgår af taksators notat, der er ændret den 26/3 2025, at "årsag vurderes at være præcis 

det FT anmelder: utæt dampspærre hvor skråvægge møder hanebåndsloft, hvor fugt trænger 

op og opfugter bjælker i dette område når det er meget koldt vejr. Der var ingen kuldebro så 

forhold vurderes at være fugtig luft der trænger op igennem isoleringen og møder den kolde 

luft i tagrum. Tag vurderes at være 15-20 år gammelt, der er ingen skader fra forhold og ingen 

krav om isolering og damspærre i 1932 da huset blev opført". 

 

Det fremgår af taksators notat af 4/3 2024, at "undertag virket opfugtet i tagrum, men der var 

rigeligt med ventilation, derfor vurderes det at være utæt damspærre, den højere fugt i tagrum 

vurderes at være årsag til borrebiller". 
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Det fremgår af taksators vurdering af 4/3 2024, at "afvisning efter min vurdering fordi der ikke 

var krav om isolering eller damspærre ved huses opførelse i 1932, hvor forhold har været uden 

skader i de ca. 20 år der har været nyt tag og denne tykkelse isolering". 

 

Det fremgår af rapport fra klagerens bygningssagkyndige af 2/12 2024, at "det kan observeres i 

loft at undertaget ikke er tilpasset ved tegl ventilations stenene. Det kan observeres at der er 

sikrede ventilations spalte mellem undertag og isolering mod skrålofter. Undertagets mærke og 

producent er ukendt, dog må det formodes, at når der er sikrede ventilations spalte ved skrå-

loftet, at undertaget er difutions tæt. Der kan ikke observeres tilstrækkelig ventilation af loft-

rummet. … På undertage kan der observeres hvide udblomstring af skimmel. … På samtlige 

spær kan der konstateres aktivt borebille angreb. Ejer oplyser at angrebet tidligere har været 

behandlet med er kommet tilbage. … Træværk fremstår på besigtigelsestidspunktet som væ-

rende tørt. … Det kan observeres at der ikke er korrekt lukket ved dampspærrens samlinger og 

enkelte steder at der er skader på dampspærren. Lokalt ved skader på dampspærre fremstår 

overfladen på isoleringer opfugtede. … Der observeres ved tagfod mod gavl, at ventilations 

spalten mellem undertag og isolering i skråloft er blokeret af vindafstivningsremmen i to spær-

fag. … Vurderinger: Ud fra ovenstående undersøgelse er det den fugt- og byggesagkyndiges 

vurdering at forholdet med skimmel og insekt angreb i tagkonstruktionen kommer som følge af 

for høj opfugtning som følge af kondensering af den relative luftfugtighed. Konklusion: For at få 

afklaring på om den daglige dampudvikling har en bidragende effekt til opfugtningen og der-

med om dampspærren er defekt bør der foretages yderligere målinger i loftrum på et senere 

tidspunkt hvor der er andre vejrforhold". 

 

Nævnet bemærker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper påhvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udgør en dækningsberettigende skade.  

 

Basisdækningen  
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Nævnet bemærker, at det ikke i sig selv kan anses for at udgøre en skade, at der påvises hånd-

værksmæssige mangler eller uhensigtsmæssigheder ved udførelsen af en bygningsdel. Afgø-

rende er, om forsikringens skadebegreb er opfyldt. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved 

dampspærren eller ventilationen, som nedsætter bygningens værdi og brugbarhed nævnevær-

digt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder, og som derfor kan anses for en skade i 

forsikringens forstand. Nævnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde dækning i 

henhold til forsikringens basisdækning. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at utæthederne ved dampspærren – efter nævnets vur-

dering – ikke i sig selv opfylder forsikringens skadebegreb, når der henses til, at tagkonstruktio-

nen må anses at være fra 1982.  

 

Nævnet har også lagt vægt på, at klageren ikke har bevist, at der er utilstrækkelig ventilation af 

tagrummet. Nævnet har i den forbindelse lagt vægt på, at det fremgår af taksators notat af 4/3 

2024, at der er rigeligt med ventilation. 

 

Nævnet har tillige lagt vægt på, at der ikke er konstateret nedbrudsskader eller begyndende 

tegn herpå i tagets trækonstruktioner, og at det fremgår af rapport fra klagerens bygningssag-

kyndige af 2/12 2024, at træværk på besigtigelsestidspunktet fremstår som tørt. 

 

Nævnet har desuden lagt vægt på, at klageren ikke har bevist, at skimmelvækst i tagkonstrukti-

onen konkret medfører en skadelig påvirkning af indeklimaet i ejendommens beboelsesrum, så 

forsikringens skadebegreb af den grund kan anses for opfyldt. Nævnet bemærker, at der ikke er 

foretaget prøver af indeklimaet på 1. salen.  

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at der i tilstandsrapporten er oplysning om borebilleangreb i 

tagkonstruktionen. 
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Det, som klageren i øvrigt har anført – herunder at han selv har foretaget fugtmålinger i tag-

rummet – kan ikke føre til andet resultat.  

 

Udvidet dækning 

Hvad angår forsikringens udvidede dækning, kan der opnås dækning for ulovlige bygningsind-

retninger i beboelsen, som er i strid med bygningslovgivningen, hvis ulovligheden var til stede 

på opførelses-/udførelsestidspunktet. 

 

Det fremgår af punkt 7.1 i BR82, at "bygninger skal konstrueres og udføres på en sådan måde, 

at påvirkning af bygningsdele fra regnvand, sne, overfladevand, grundvand, jordfugt, kondens-

vand, luftfugtighed og brugsvand ikke giver anledning til fugtskader og fugtgener". 

 

Det fremgår af punkt 7.7, stk. 3 i BR82, at "tage skal være konstrueret og udført på en sådan 

måde, at der ikke opstår skadelig kondensation i tagkonstruktioner eller på indvendige overfla-

der. For tagkonstruktioner opbygget af træ eller træbaserede materialer kan dette krav påreg-

nes opfyldt, når der træffes følgende foranstaltninger: a. tagkonstruktioner forsynes med venti-

lationsåbninger placeret således, at ventilationsluften fordeler sig jævnt over varmeisoleringens 

overside, b. ventilationsåbningernes samlede areal er mindst 1/500 af det samlede bebyggede 

areal, c. der anbringes en fugtspærre på den indvendige side af varmeisoleringsmaterialet. 

Fugtspærren skal udføres således, at den hindrer luftgennemstrømning. Den skal slutte tæt til 

vægge og eventuel fugtspærre heri og skal have tæt tilslutning til ovenlys, ventilationsåbninger 

og andre gennembrydninger af loftsfladen". 

 

Nævnet finder indledningsvist at må lægge til grund, at der er enighed mellem parterne om, at 

BR82 var gældende på opførelses-/udførelsestidspunktet. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren på det foreliggende grundlag ikke har 

bevist, at dampspærren og ventilationen er udført i strid med det dagældende bygningsregle-
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ment. Nævnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde dækning i henhold til for-

sikringens udvidet dækning. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at dampspærren er monteret på den varme side af iso-

leringen, og at dampspærren – der må antages at være fra 1982 – af ukendte årsager er blevet 

utæt.  

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at klageren ikke har dokumenteret, at ventilationen i tagrum-

met er udført i strid med BR82.  

 

Nævnet bemærker, at det ifølge forsikringsbetingelserne ud over kravet om ulovlighed tillige er 

en betingelse for dækning i medfør af forsikringens udvidede dækning, at klageren giver selska-

bet fuldmagt til at søge dispensation hos myndighederne, og at dispensationen ikke kan opnås. 

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat. 

 

Udgifter til teknisk bistand 

Da der ikke er godtgjort en dækningsberettigende skade, har nævnet ikke grundlag for at på-

lægge selskabet at betale klagerens udgifter til rapporten fra klagerens bygningssagkyndige.  

 

Klagevejledning 

Det fremgår af § 4 i forbrugerklageloven, at selskabet "skal give forbrugerne information om 

det alternative tvistløsningsorgan, jf. stk. 3, hvortil forbrugeren kan indbringe en tvist mellem 

den erhvervsdrivende og forbrugeren". Det fremgår af lovens § 4, stk. 2, at "opstår der en tvist 

mellem en forbruger og en erhvervsdrivende, og afviser den erhvervsdrivende helt eller delvis 

forbrugerens krav, skal den erhvervsdrivende give samme information til forbrugeren som efter 

stk. 1, 1. pkt. Informationen skal gives skriftligt på papir eller andet varigt medie". Det fremgår 

af lovens § 16, stk. 2, nr. 1, at et "godkendt privat tvistløsningsorgan kan afvise at behandle en 

klage, hvis forbrugeren ikke forudgående har reklameret over for den erhvervsdrivende". Det 
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fremgår af § 5, stk. 1, i bekendtgørelse nr. 1558 af 6/12 2024 om den klageansvarlige og finan-

sielle virksomheders håndtering af klager, at selskabet "skal oplyse, hvem der er virksomhedens 

klageansvarlige, og hvor og hvordan man kan rette henvendelse til den klageansvarlige. Oplys-

ningerne skal være let tilgængelige på virksomhedens hjemmeside. Hvis en virksomhed ikke har 

en hjemmeside, skal oplysninger om virksomhedens klageansvarlige udleveres til kunden på 

dennes anmodning". Af bestemmelsens stk. 2 fremgår det, at "virksomheden skal vejlede deres 

kunder om adgangen til at klage til virksomhedens klageansvarlige, når omstændighederne til-

siger dette".  

 

Nævnet har i eksempelvis sag 94783 udtalt, at selskabet først har en egentlig pligt til at oriente-

re om klageadgangen til Ankenævnet for Forsikring, når klageren har rettet henvendelse til sel-

skabet og har meddelt, at klageren er utilfreds med selskabets afgørelse, og når selskabet sva-

rer på denne henvendelse.  

 

Nævnet finder, at selskabet burde have vejledt klageren om, at sagen kunne indbringes for An-

kenævnet for Forsikring, da selskabet afviste dækning anden gang i mailen af 11/4 2024, jf. for-

brugerklagelovens § 4, stk. 2. 

 

Nævnet bemærker, at det ikke kan føre til et andet udfald vedrørende de af klageren påberåbte 

forhold ved bygningen, at selskabet den 11/4 2024 ikke gav klagevejledning. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klageren får ikke medhold. 
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Peter Thønnings 


