Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. august 2025 blev i sag nr. 103254:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 16/3 2025 har klagerens reprasentant
bl.a. anfgrt:

"Vores datter [klageren] har meldt en forvaerring af en tidligere skade, hun padrog sig d. 19. feb.
2014 til vores forsikringsselskab Codan. [Klageren] fik et afslag d. 7. januar 2025, at Codan ikke
daekker pga. forsikringsaftalelovens paragraf 29 stk. 5.2 samt at ifglge Codans forsikringsbetingel-
serne heller ikke daekker fglger eller forvaerringer af fglger der opstar mere end 5 ar efter, at ska-
den er sket.

Jeg, som er mor til [klageren] og kunde hos Codan har skrevet et klagebrev d. 9. februar til Codan,
at jeg ikke er enig i deres afggrelse. | et brev fra Codan d. 1. marts 2014 skriver Codan at skaden er
daekket af ulykkesforsikring og afslutter brevet med at sagen kan genoptage, hvis [klagerens] hel-
bred senere forvaerres af fglge af ulykken. Codan skriver IKKE i brevet at der er en foraldelsefrist
pa sagen samt ingen henviser til paragraf 29 stk. 5.2. Vi som foraeldre far netop ro i sindet, da der
specifikt naavnes at sagen kan genoptages hvis/nar forveerringen opstar.

| forsikringsloven paragraf 3 stk. 1 star der at hvis der opstar en forvaerring af sin skade, efter om-
steendighederne gaelder en ny 3-arige foraeldelsesfrist. Vores datter maerker en forveerring i juli
2024 og melder forvaerringen d. 13. september 2024. Sa forvaerring er meldt inden tidsfristen pa 3
ar.

Vi mener, at vi som kunde hos Codan ikke er blevet korrekt informeret at der er en paragraf 29
stk. 5.2 omkring foraeldelsesfrister plus at Codan heller IKKE skriver at de ikke daekker forvaerrin-
ger opstaet 5 ar efter at skaden er sket i brevet dateret d. 1. marts 2014. Vi mener som kunde hos
Codan er blevet misvejledt i denne sag.
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Vi mener at vi har en sag omkring erstatning fgrst med henvisning til forsikringsloven paragraf 3
stk. 1 som siger at en forveerring af sin skade skal meldes inden for en 3 ar. samt at vi er blevet
misvejledt af Codan med foraeldelsesfristen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi vil gerne have en erstatning for forvaerringen der er opstaet efter skaden d. 19. feb. 2014. [Kla-
geren] har smerter i armen ved fysisk belastende arbejde."

Selskabet har den 6/5 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Det fremgar af klagen, at der klages over, at Codan Forsikring har afvist daekning for det anmeld-
te krav pa klagerens ulykkesforsikring med henvisning til, at kravet er forzaldet.

Efter gennemgang af klagen fastholder selskabet, at der ikke er forsikringsdaekning i sagen.

Sagens forlgb
Klageren er omfattet af en ulykkesforsikring hos selskabet. Police og betingelser er fremlagt som
bilag A.

Selskabet modtog den 26. februar 2014 en anmeldelse om, at klageren havde brakket begge
knogler i underarmen i forbindelse med, at hun den 19. februar 2014, ..., var blevet kastet op i luf-
ten, men ikke grebet igen ...

Anmeldelsen er fremlagt som bilag B.

Selskabet anerkendte skaden som omfattet af forsikringen ved brev af 1. marts 2014, fremlagt af
klager.

| forbindelse med anerkendelsen bad selskabet klagerens veerge vende tilbage, hvis klageren fort-
sat havde gener et ar efter ulykken. Selskabet anfgrte ogsa, at skadebehandlingen ville blive af-
sluttet, hvis klagerens veerge ikke rettede henvendelse til selskabet. Selskabet oplyste endvidere,
at sagen kunne blive genoptaget, hvis der senere skete en forvaerring som fglge af ulykken.

Selskabet hgrte herefter ikke fra klageren f@r over 10 ar senere, den 13. september 2014, hvor
hun bad om genoptagelse af sagen.

For at kunne vurdere grundlaget for genoptagelsen bad selskabet ved brev af 13. september 2024
klageren om at fremsende yderligere oplysninger omkring forvaerringen. Selskabet tog samtidig
forbehold for foraeldelse.

Brevet er fremlagt som bilag C.

Herefter modtog selskabet de leegelige akter, som er fremlagt af klageren i ankenavnssagen,
samt 'Timeline' over klagerens smerteforlgb. Tidslinjen fremlaegges som bilag D.

Selskabet afviste ved brev af 7. januar 2025 klagerens eventuelle krav mod ulykkesforsikringen
med henvisning til, at dette var foraeldet.
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Selskabet fastholdt sin vurdering af sagen efter klageren havde klaget herover. Korrespondancen
er fremlagt af klager.

Herefter blev sagen indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelserne

Det fglger af 'Fzllesbetingelserne’, s. 6:

6. Forsikringstiden

Forsikringen daekker falger af ulykkestilfaelde, ndr ulykkestilfaeldet er indtrddt i forsikringstiden.

Forsikringstiden er perioden mellem forsikringens begyndelsesdato og ophgrsdato.

Forsikringen daekker ikke falger, herunder forvaerring af falger, der viser sig senere end 5 dr efter,
at ulykkestilfaeldet er indtrddt, eller sygdommen er diagnosticeret.

Selskabet fastholder sin vurdering

Selskabet skal overfor Ankenaevnet for Forsikring fastholde, at klagerens krav over for selskabet er
foraeldet, idet klageren fgrst er vendt tilbage over for selskabet over 10 ar efter, at skaden blev
anmeldt og anerkendt.

Klageren fik den 19. februar 2014 et brud pa armen, hvorfor foraeldelsen af klagerens krav mod
selskabet Igb fra skadesdagen og i udgangspunktet ville indtraeede den 19. februar 2017, jf. Forzel-
delseslovens § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 1.

Det fglger dog af Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt., at klagerens krav mod selskabet f@rst
foraelder 3 ar efter det tidspunkt, hvor selskabet har anerkendt skaden og bedt om yderligere op-
lysninger.

Selskabet anerkendte skaden ved brev af 1. marts 2014 og bad klageren vende tilbage, hvis der
fortsat var gener et ar efter skadens indtraeden. Selskabet oplyste samtidig, at sagen ville blive af-
sluttet, hvis selskabet ikke modtog nogen yderligere henvendelse fra klageren.

Idet klageren ikke vendte tilbage over for selskabet inden for 3 ar (inden den 1. marts 2017), er
klagerens krav foreeldet.

Det fremgar samtidig af klagerens betingelser, at forsikringen ikke deekker fglger eller forvaerring
af fglger, som viser sig senere end 5 ar efter, at ulykkestilfeeldet er indtradt. Der er saledes kun
forsikringsdaekning for en eventuel forvaerring frem til den 19. februar 2019.

Idet klageren ikke har henvendt sig til selskabet inden for 3 ar efter den 19. februar 2019, jf. For-
®ldelseslovens § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, er et eventuelt krav som fglge af en forvaerring ligeledes
foreeldet.

Ydermere skal selskabet ggre geeldende, at klagerens eventuelle krav mod selskabet ligeledes er
fortabt som fglge af passivitet. Klagerens gener har vaeret til stede allerede fra ulykkesdagen, men
f@rst 10 ar efter anmeldelsen, har hun forfulgt sit krav over for selskabet.
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At selskabet har henvist til, at sagen kunne genoptages ved forveerring uden at redeggre for de
geeldende regler herom, giver ikke klageren en bedre retsstilling end den, som fremgar af lovgiv-
ningen og forsikringsbetingelserne."

Klagerens repraesentant har i brev af 31/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi, som foraeldre til [klageren] er ikke enige med Codan omkring forzeldelsen af sagen.
Vi mener, at vi som kunde hos Codan er blevet misvejledt i denne sag.

| brevet dateret d. 1. marts 2014 skriver Codan, at de anerkender at ulykken er daekket af forsik-
ringen. Codan beskriver ogsa i brevet, hvordan forlgbet foregar i disse sager.

e Vores erfaring viser at der oftest gar et ar fgr tilstanden er stationzer, nar tilstanden hverken
er blevet vaerre eller bedre i mindst 3 maneder.

e Huvis [klageren] stadig har fglger af ulykken, nar der er gaet et ar - altsa omkring februar ma-
ned 2015 skal du derfor kontakte os igen.

e Hgrer vi ikke fra dig inden 1 ar efter ulykken, afslutter vi skadebehandling. Men den kan gen-
optages, hvis [klagerens] helbred senere forvaerres som fglge af ulykken.

Brevet beskriver praecis hvordan vi skal forholde os som forsikringstager vedr. denne ulykke i hen-
hold til evt. erstatning.

Vi var sikre pa at vi med dette brev havde modtaget de relevante oplysninger og den korrekt rad-
givning fra Codan i henhold til anerkendelse af at ulykken er deekket samt hvordan vi skal forholde
os til det videre forlgb.

Nar Codan skriver:

‘Men den kan genoptages, hvis [klagerens] helbred senere forveerres som fglge af ulykken' og ikke
tilfgjer noget omkring tidsfrister, sa kan det som forsikringstager kun opfattes som om, der ikke er
en udlgbsfrist pa genoptagelse af sagen.

Hvis foraeldelsesfristen skulle geelde, sa mener at vi at Codan i stedet for omtalte bekraftelse og
formulering, skulle have henvist os til:

e Paragraf 29 stk. 5.2 omkring foraeldelsesfrister

e At Codan har et tillaeg til forsikringsloven paragraf 3 stk. 1 i deres police som hedder

'Forsikringen daekker ikke fglger, herunder forvaerringer af fglger, der viser sig senere end 5 ar ef-
ter, at ulykkestilfeldet er indtradt. Eller sygdommen er diagnosticeret'.

Vores datter kommer sig efter ulykken. Et ar efter ulykken er [klageren] [fgdt i 00'erne]. Hun er ...
ikke udsat for fysisk hardt arbejde og har dermed ikke nogen umiddelbart nedsat funktionsdygtig-
hed. Derfor henvender vi os ikke til Codan. Da vi samtidig har en skriftlig bekraeftelse pa at sagen
kan genoptages senere selvom sagen lukkes nu et 1 ar efter ulykken.

D. 13. november 2018 gar [klageren] til laegen i ... fordi hun har faet smerter i handleddet grundet
udgvelse af ... sport ...
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Laegen siger at smerterne kan skyldes, at der er plader i armen, men der er desvarre ikke s me-
get at ggre ved det. En bivirkning.

[Klageren] stopper med at spille ... og symptomerne forsvinder med undtagelse af stivhed i hand-
led.

| maj 2024 begynder [klageren], ..., at arbejde som ... | forbindelsen med ... jobbet er der mange
tunge lgft. Det er fgrst her, at det star klart for vores datteren at hun ikke kan udfgre arbejde,
hvor der indgar tunge lgft uden, at hun far kraftige smerter i hgjre arm. Hgjre arm har altsa faet
nedsat funktionsdygtighed grundet ulykken.

[Klageren] har i de 10 ar der er gaet efter ulykken vaeret skoleelev/studerende. Hun har aldrig vee-
ret udsat for fysisk arbejder over laengere tid i det fgrste 10 ar efter ulykken.

Vores datter [klageren] anmelder sagen til Codan september 2024, fordi det er fgrst under ... job-
bet hun bliver klar over at hendes hgjre arm har nedsat funktionsdygtighed.

Codan skriver:
'Klagerens gener har veeret til stede allerede fra ulykkesdagen, men fgrst 10 ar efter anmeldelsen,
har hun forfulgt sit krav over for selskabet'

Den szetning er ikke korrekt.

[Klageren] begynder fgrst at maerke stivhed i handleddet i nov. 2018, samt smerter i handleddet
grundet ..., men ikke noget som opfattes som et 'handicap’, 'funktionsnedsaettelse' eller 'helbreds-
forveerring'.

Indtil nov. 2018 har hun ikke haft symptomer i hgjre arm.
Vi havde bestemt taget kontakt til Codan i nov. 2018, hvis vi var informeret om, at der var udlgbs-
frist pa forveerringer der hed d. 19. februar 2019 i denne sag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af
skadeanmeldelsen den 26/2 2014:

"Hvornar er skaden sket/sygdommen indtradt?
19/02-2014

Hvilken legemsdel er beskadiget ved ulykken?
[Klageren] har braekket begge knogler i underarmen"

Det fremgar af selskabets brev til klageren den 1/3 2014:

"Vi har modtaget anmeldelsen vedrgrende skaden, som din datter [klageren] var ude for handel-
sen 19. februar 2014.

Udfra oplysningerne har vi vurderet, at skaden er daekket af ulykkesforsikringen - vi skal dog gare
opmaerksom p3, at forsikringen ikke daekker forudbestaende invaliditet.
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Det vil sige, at der ikke kan ydes erstatning for eventuelle lidelser som var tilstede inden skaden,
eller fglger som har tilknytning til en tilstand som var tilstede inden skaden skete.

Det er endnu for tidligt at vurdere, om [klageren] far varige fglger og kan fa erstatning. Vores erfa-
ringer viser, at der oftest vil gd omkring et ar, f@r tilstanden er stationaer - det vil sige, nar tilstan-
den hverken er blevet vaerre eller bedre i mindst 3 maneder.

Hvis [klageren] stadig har fglger af ulykken, nar der er gaet et ar - altsa omkring februar maned
2015 - skal du derfor kontakte os igen. Hvis der er/bliver udstedt en erkleering eller attest til et
andet selskab, vil denne maske kunne bruges til afggrelse af denne sag. Hvis du gnsker at vi skal
bruge disse oplysninger, beder vi dig sende os en kopi, eller oplyse til hvilket selskab og under
hvilket skadenummer oplysningerne kan indhentes.

Hearer vi ikke fra dig inden 1 ar efter ulykken, afslutter vi skadebehandlingen. Men den kan genop-
tages, hvis [klagerens] helbred senere forvaerres som fglge af ulykken. Sa skal du blot kontakte os
med det samme, ved at sende en skriftlig redeggrelse for forvaerringen og oplyse os om hvor og
hvornar [klageren] er blevet behandlet/undersggt for forvaerringen."

Det fremgar af egen laeges journal:

"13.11.18

Braekket hg underarm for 4 ar siden ...

Opereret med indsaettelse af metalplader/skruer ...

Nat bevaegelighed i albuen

Stort set nat bevaegelighed i handled bade dorsal/palmar flexion samt ulnart/radialt
@mhed ulnart u hg handled ved palpation

Ingen muskelatrofi

Tilrades udstraekning i arm".

Det fremgar af hospitalsjournal:

"16.08.2024

Beskrivelse: Modtaget henvisning fra egen leege den 14.08.24, som pa samme tid har henvist til
rentgen af underarmen.

Patienten har fgrst faet tid til rgntgen den 31.01.2025.

... indkaldes patienten med rgntgen hos os.

Sat pa liste til Rgntgen mhp. at aflyse tiden den 31.01.2025.

13-09-2024
Beskrivelse: [Fgdt i 00'erne] kvinde kommer grundet gener fra hgjre underarm.

Beskrivelse: For knap 13 ar siden dben antebrachium fraktur.

Blev skinneosteosynteret.

| arerne efterfglgende smerter som dog langsomt faldt til ro.

Arbejder nu som ... og kan i forbindelse med mange aktiviteter maerke smerter lokaliseret til det
distale omrade af det ene ar.

Der er ingen udstralende smerter.
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Ingen nedsat bevaegelighed. Ingen aflasninger. Ingen smerter fra handleddet.

Der ses ar midt antebrachium volat og dorsalt. Arrerne er upafaldende bortset fra der i distale del
af det volare ar kan palperes en defekt i fascien. Let gmhed her henover.

Ellers er der svarene til albue, underarm og handled samt fingre fri beveegelighed med gode kraef-
ter.

Smerter fra det volare ar i forbindelse med isometrisk fleksion henover handleddet.

Vurdering af prgver og undersggelser:

Beskrivelse: Der foreligger rgntgenbillede af hgjre underarm, hvor der ses status efter skinneoste-
osyntese.

Frakturen er helet.

Der vurderes ingen kollisionsfaenomen mellem pladerne

Plan:

Beskrivelse: KONKLUSION:

Fasciedefekt efter operation for over 10 ar siden.

Anbefaler umiddelbart ikke kirurgi, da der er stor risiko for at stramme fascien for meget.
Patienten angiver, at der har veeret tale om en aben operation med stor blgddelsskade, sa det er
ogsa uvist, hvor meget fascie der reelt set er at rekonstruere.

Hun informeres om tilstanden.

Er tilbudt ultralydsskanning af omradet for at vurdere defektens stgrrelse, hvilket hun ikke er inte-
resseret i.

AFSLUTTES.

Undersggelsessvar

Billedbeskrivelse:

Re@ntgen af hgjre antebrachium i to projektioner.

Intet tidligere til sammenligning.

Der ses ophelede fglger efter tidligere midt antebrachium fraktur, som pa begge knogler er osteo-
synteret med skinne med seks skruer. Der er ingen opklaringer omkring materialet eller tegn pa
svigt af dette.

| gvrigt upafaldende ossgse forhold med normal knogletegning. Artikuleert upafaldende forhold.
Ingen ansamling i albueleddet. Der er kongruens i bade det proksimale og distale radioulnare led.
RD: Sequelae fractura corporis antebrachii dx. cum osteosynthesis - ophelet.

Undersggelsesdato: 29.10.2024

Billedbeskrivelse:

Ultralyd af hgjre antebrachium volart.

Klinisk har pt. en lang l&engdegaende midtliniecikatrice volart hgjre antebrachium, hvor man pal-
patorisk har indtryk af mulig fasciedefekt primaert under den distale del.

Ved skanning ses hvad enten er en svaer udtynding, alternativt og nok mere sandsynligt en decide-
ret defekt i muskelfascien under den distale del af cikatricen. Defekten vurderes minimum at
straekke sig 5 cm i armens laengderetning, samt har et tvaermal pa ca. 2 cm. Ved spaending af mu-
skulaturen protruderer denne i superficiel retning.

| gvrigt upafaldende skanningsforhold.

Konklusion:
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Som minimum sveer udtynding, er nok mest sandsynligt distale defekt i muskelfascien under dista-
le del af cikatricen volart hgjre antebrachium.
Pt. har veeret set ortopaedkirurgisk i regi af skulder og albue sektoren, som ikke fandt at der var
oplagte behandlingsmuligheder. Hvis generne fortsat er store for pt., kunne man overveje at fa pt.
vurderet i den ortopaedkirurgisk hand sektor."

Det fremgar af selskabets brev den 13/9 2024:

"Ulykkesforsikring - Genoptagelse af din sag
Vi har modtaget din henvendelse vedrgrende skaden, som du fik i forbindelse med en ulykke den
19-februar-2014.

Fg@r vi kan vurdere hvor vidt vi kan genoptage din sag, har vi brug for fglgende oplysninger fra dig:
1) Forklar med dine egne ord, hvilke gener der er forvaerret?
2) Hvornar meaerkede du fgrste gang forvaerringen?

Det er vigtigt at du ogsa vedlaegger laegelig dokumentation, som beskriver forvarringen af dine
gener.

Du kan i henhold til sundhedsloven altid fa udleveret kopi af din patient journal. Du kan ogsa finde
journalerne fra hospitaler pa www.sundhed.dk.

Du skal selv betale eventuelle omkostninger til denne dokumentation.

Vi tager forbehold for, at et eventuelt yderligere krav efter denne skade kan vaere forzeldet.

I henhold til forsikringsbetingelserne pa skadetidspunktet, deekker forsikringen ikke fglger, herun-
der forveerring af fglger, der viser sig senere end 5 ar efter, at ulykkestilfeeldet er indtradt, eller
sygdommen er diagnosticeret.

Hvis vi ikke har hgrt fra dig inden for 3 maneder, lukker vi din sag."

Det fremgar af klagerens tidslinje efter behandlingen af skaden, udateret:

"Tidslinje efter behandling af min skade ...:

Slut 2016- start 2017

- Begynder til [sport], maerker smerter i handleddet.

- Gar til laegen i ... Far at vide, at armen er blevet genoptraenet rigtig godt. Smerterne kan skyl-
des, at der er plader i armen, men der er desveaerre ikke sa meget at ggre ved det. Det kan
vaere en bivirkning af at have haft et brud pa armen.

- (Jeg har desvaerre ikke kunne vedhaefte at jeg har veeret til laege, da jeg venter pa at fa til-
sendt dokumentationen fra mit tidligere laegehusii ...)

Jeg maerker dagligt at mit handled er stift, men ggre ikke noget ved det da jeg har faet at vide at
det er en bivirkning fra min skade.

Under mit studie pa universitet begynder jeg at arbejde som ... i Maj 2024, samt traene med vaeg-
te.


http://www.sundhed.dk/
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Juli 2024

- llgbet af sommeren far jeg ekstreme smerter i indersiden af min arm.

- Jegkan ikke bevaege mit handled, fordi smerterne er sa ekstreme.

- Jegkan heller ikke Igfte noget som vejer mere end en mobil.

- Jegveelger sa at ga til min laege i ... for at finde ud af hvad smerterne skyldes.

- Under min konsultation snakker vi om min ulykke og smerterne, hvor jeg bliver henvist til ...
Hospital til Rentgen og skanning.

September 2024

- Ved rgntgenbillederne kan lzegen ikke finde noget problemer med knoglerne eller de isatte
metalplader. Jeg far at vide, at jeg ogsa har haft et brud i mit handled fra ulykken som ikke
blev opdaget ...

- Derefter, snakker jeg med min laege omkring rgntgenbillederne. Laegen og jeg veelger, at ga
videre med skaden da jeg stadig er pavirket af smerterne til daglig.

Oktober 2024

- Jeg kommer ind til ultralydsskanning pa ... Hospital, hvor laegen identificerer en defekt i mu-
skelfascien. Men for at vaere sikker bliver jeg henvist til ... Hospital ... til en hand- og hand-
ledsspecialist.

November 2024

- Ertil konsultation pa ... Hospital, hvor der bliver fortaget endnu en ultralydsskanning.

- Specialisten vil kigge yderlige pa min rggten og skanning taget fra ... og ringe tilbage med
fremgangs forlgb for at behandle defekten i muskelfascien.

11. december 2024

- Far et opkald fra laegen.

- Behandling skal vaere 10 behandling til fysioterapi.

- Derefter en opfglgning efter der er gaet tre maneder."

Det fremgar af selskabets afggrelse den 7/1 2025:

"Ulykkesforsikring - Foraeldelse
Vi har modtaget dine tilsendte dokumenter vedrgrende haendelsen den 19-februar-2014.

Desveerre er et eventuelt krav efter denne skade forzeldet i henhold til Forsikringsaftalelovens §29
stk. 5, 2. punkt:
Det fremgar af Forsikringsaftalelovens §29 stk. 5, 2. punkt:

'Hvis selskabet anerkender, at der foreligger en deekningsberettiget skade, men anmoder om yder-
ligere oplysninger med henblik pG opggrelsen af kravets stgrrelse, indtraeder foraeldelse 3 dr efter
selskabets meddelelse herom.'

Vi anerkendte din anmeldte skade den 1. marts 2014. Du havde herefter 3 ar til at vende tilbage,
safremt du havde et krav. Du vender tilbage den 13. september 2024. Dit hovedkrav er derfor nu
foreeldet.
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Vi har set pa, om der kunne vaere en forvaerring opstaet, som kunne veere omfattet af din forsik-
ring.

| dine forsikringsbetingelser star fglgende:
'Herudover g@r vi opmaerksom pd, at ifslge forsikringsbetingelserne daekker forsikringen ikke fol-
ger eller forveerring af falger, der opstar mere end 5 dr efter, at skaden er sket.'

Vi deekker derfor forvaerring opstaet frem til 19 februar 2019. Denne forvaerring skal vaere an-
meldt inden for 3 ar. Du havde derfor frem til 19 februar 2022 til at melde en eventuel forveerring
af din skade.

Vi har gennemgaet dine tilsendte dokumenter, og ud fra ovenstaende, kan vi desvaerre ikke hjael-
pe dig med dine nuveerende gener."

Det fremgar af klagerens repraesentants mail til selskabet den 9/2 2025:

"Som stadigveerende kunde hos Codan & forzeldre til [klageren], skriver vi til jer da vi ikke er enige
i jeres umiddelbare vurdering omkring foraeldelse.

Det drejer sig om skadehandelsen (ref. skadenr. ...) den 19. februar 2014 hvor vores datter, [kla-
geren], braekkede armen.

Efter et lengere forlgb med sterke smerter i armen og konsultation hos diverse lae-
ger/specialister tager [klageren] kontakt til Codan i september 2024 med henblik pa at fa genop-
taget sagen (NB: P3 dette tidspunkt er [klageren] myndig og bliver derfor bedt om at sagen kgrer
via hende og ikke os som forzldre, til trods for at den daveerende Ulykkesforsikring var tegnet af
os som foraeldre.)

[Klageren] har indsendt den dokumentation, som Codan har efterspurgt for at kunne genoptage
sagen. Den 7. januar 2025 modtager [klageren] et brev fra Codan, hvor | skriver, at jeres vurdering
er, at sagen er foraeldet i henhold til Forsikringsaftalelovens paragraf 29 stk. 5. 2 punkt hvor fgl-
gende citeres:

'Hvis selskabet anerkender, at der foreligger en daekningsberettiget skade, men anmoder om
yderligere oplysninger med henblik pa opggrelse af kravets stgrrelse, indtreeder foreeldelse 3 ar
efter selskabets meddelelse herom'.

Da vi anmeldte skaden d. 26. februar 2014 til Codan modtog vi svar d. 1. marts 2014 der indehol-
der nedenstaende citater (brev er vedhaeftet):

'at skaden er daekket af ulykkesforsikringen. Det er endnu for tidligt at vurdere, om [klageren] far
varige fglger og kan fa erstatning'.

Samt:

'Men sagen kan genoptages, hvis [klagerens] helbred senere forvaerres som fglge af ulykken'.

| omtalte svar fra jer henvises der ikke til nogen paragraffer eller tidsfrister. Tvaertimod. Vi far net-
op ro i sindet, da det specifikt navnes at sagen kan genoptages hvis/nar forvarring opstar. Ej hel-
ler anmoder | om yderligere oplysninger med henblik pa opggrelsen af kravets stgrrelse (formo-
dentlig fordi der netop IKKE blev udbetalt nogen godtggrelse pa davaerende tidspunkt). Vi kan ikke
se at ovennaevnte paragraf 29 i Forsikringsaftaleloven konkluderer, at denne skadessag er forzel-
det."
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Det fremgar af selskabets brev den 28/2 2025:

"Vi har modtaget en henvendelse fra [klagerens familiemedlem] omhandlede handelsen den 19-
februar-2014.

Selvom indsigelse ikke kommer fra dig, har vi alligevel valgt at behandle den.
| indsigelsen henvises der til anerkendelsesbrevet dateret den 1-marts-2014 og ordlyden.

Et anerkendelsesbrev kan aldrig sta alene, men betingelserne og galdende lovgivning er stadig
geldende. Dette ogsa selvom du fgrst maerker en forvaerring efter du er blevet voksen og begyn-
der at arbejde.

Som tidligere oplyst har man 3 ar til at vende tilbage omkring et evt. krav efter en skade som vi
har anerkendt.

Dette i henhold til Forsikringsaftalelovens §29 stk. 5, 2. punkt:

'Hvis selskabet anerkender, at der foreligger en daekningsberettiget skade, men anmoder om yder-
ligere oplysninger med henblik pG opggrelsen af kravets starrelse, indtraeder foraeldelse 3 dr efter
selskabets meddelelse herom.'

Endvidere skriver vi i de forsikringsbetingelser som var gaeldende pa skadedatoen, Under pkt. 8
'For daekning af skader geelder forsikringsaftalelovens almindelige bestemmelser, jf. dog bestem-
melsen i pkt. 6.3 og 4. afsnit’

og i pkt. 6.3 4. afsnit:

'forsikringen deekker ikke falger, herunder forveerring af falger, der viser sig senere end 5 dr efter,
at ulykkestilfeeldet er indtradt.’

En kopi af betingelserne er vedlagt her pa skadens side.

Derfor fastholder vi vores tidligere afggrelse og afviser krav efter denne skade."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"6. Forsikringstiden
Forsikringen deekker fglger af ulykkestilfaelde, nar ulykkestilfaeldet er indtradt i forsikringstiden.

Forsikringen daekker ikke fglger, herunder forveerring af fglger, der viser sig senere end 5 ar efter,
at ulykkestilfaeldet er indtradt, eller sygdommen er diagnosticeret."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 26/2 2014, at hun den 19/2 2014 braekkede knoglerne i underarmen.
Den 1/3 2014 anerkendte selskabet skaden som daekningsberettigende og bad klageren vende

tilbage efter et ar, hvis hun fortsat oplevede gener. Den 13/9 2024 anmodede klageren om
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genoptagelse pa grund af forvaerring. Den 7/1 2025 afviste selskabet med henvisning til forael-

delse. Klageren gnsker, at sagen bliver genoptaget og gnsker erstatning for forvaerring.

Klageren har anfgrt, at selskabet den 1/3 2014 skrev, at sagen kunne genoptages, hvis helbre-
det senere blev forvaerret. Selskabet oplyste ikke om foraeldelsesfrister angaende forvaerringer.
Klageren har anfgrt, at der maerkes en forvaerring i juli 2024, og at denne forvaerring er meldt til
selskabet inden tidsfristen pa 3 ar. Klageren har anfgrt, at selskabet har misvejledt. Klageren
har anfgrt, at selskabet i brevet beskriver praecist, hvordan klageren skal forholde sig vedr.
denne ulykke i henhold til evt. erstatning, og klageren var sikker pa at have modtaget den kor-
rekt radgivning. Selskabet burde have henvist til de relevante regler. Klageren har anfgrt, at hun
kommer sig efter ulykken, og at hun efter 1 ar ikke har nedsat funktionsdygtighed. Klageren
henvender sig derfor ikke til selskabet, fordi selskabet har oplyst, at sagen kan genoptages se-
nere selvom sagen lukkes 1 ar efter ulykken. Klageren har anfgrt, at hun i 10 ar efter ulykken
ikke har veeret udsat for hardt fysisk arbejde, hvorfor hun fgrst 10 ar efter ulykken blev klar
over, at hun har nedsat funktionsdygtighed. Klageren har anfgrt, at hun havde kontaktet sel-

skabet i 2018, hvis selskabet havde oplyst om foraldelsesfrist.

Selskabet har anfert, at forsikringen ikke daekker fglger eller forvaerring af fglger, som viser sig
senere end 5 ar efter, at ulykkestilfeeldet er indtradt. Selskabet har anfgrt, at klagerens eventu-
elle krav mod selskabet er fortabt som fglge af passivitet. Klagerens gener har veeret til stede
fra ulykkesdagen, men fgrst 10 ar efter anmeldelsen, har hun forfulgt kravet over for selskabet.
Selskabet har anfgrt, at selskabets oplysning om, at sagen kunne genoptages ved forveerring
uden at redeggre for de geeldende regler herom, giver ikke klageren en bedre retsstilling end

den, som fremgar af lovgivningen og forsikringsbetingelserne.

Det fremgar af selskabets brev til klageren den 1/3 2014, at "skaden er daekket af ulykkesforsik-
ringen ... Hvis [klageren] stadig har fglger af ulykken, nar der er gaet et ar — altsa omkring febru-
ar maned 2015 - skal du derfor kontakte os igen ... Hgrer vi ikke fra dig inden 1 ar efter ulykken,

afslutter vi skadebehandlingen. Men den kan genoptages, hvis [klagerens] helbred senere for-
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vaerres som fglge af ulykken. Sa skal du blot kontakte os med det samme, ved at sende en
skriftlig redeggrelse for forvaerringen og oplyse os om hvor og hvornar [klageren] er blevet be-
handlet/undersggt for forvaerringen".

Det fremgar af egen laeges journal den 13/11 2018, at klageren har "braekket hg underarm for 4
ar siden ... Opereret med indsaettelse af metalplader/skruer ... Nat bevaegelighed i albuen. Stort
set nat bevaegelighed i handled bade dorsal/palmar flexion samt ulnart/radialt. dmhed ulnart u

hg handled ved palpation".

Det fremgar af hospitalsjournal den 13/9 2024, at klageren "kommer grundet gener fra hgjre
underarm ... For knap 13 ar siden aben antebrachium fraktur ... | drerne efterfglgende smerter
som dog langsomt faldt til ro. Arbejder nu som ... og kan i forbindelse med mange aktiviteter
maerke smerter lokaliseret til det distale omrade af det ene ar ... Ingen nedsat bevagelighed.
Ingen aflasninger. Ingen smerter fra handleddet ... Der foreligger rgntgenbillede af hgjre under-
arm, hvor der ses status efter skinneosteosyntese. Frakturen er helet. Der vurderes ingen kolli-
sionsf&enomen mellem pladerne ... KONKLUSION: Fasciedefekt efter operation for over 10 ar
siden... Billedbeskrivelse ... Der ses ophelede fglger efter tidligere midt antebrachium fraktur,
som pa begge knogler er osteosynteret med skinne med seks skruer. Der er ingen opklaringer
omkring materialet eller tegn pa svigt af dette. | gvrigt upafaldende ossgse forhold med normal
knogletegning. Artikulaert upafaldende forhold. Ingen ansamling i albueleddet. Der er kongru-
ens i bade det proksimale og distale radioulnare led. RD: Sequelae fractura corporis antebrachii

dx. cum osteosynthesis - ophelet".

Det fremgar af hospitalsjournal den 29/10 2024, at "Ultralyd af hgjre antebrachium volart ...
Som minimum sveaer udtynding, er nok mest sandsynligt distale defekt i muskelfascien under
distale del af cikatricen volart hgjre antebrachium. Pt. har veeret set ortopaedkirurgisk i regi af
skulder og albue sektoren, som ikke fandt at der var oplagte behandlingsmuligheder. Hvis ge-
nerne fortsat er store for pt., kunne man overveje at fa pt. vurderet i den ortopaedkirurgisk

hand sektor".
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Det fremgar af selskabets brev den 13/9 2024, at selskabet "har modtaget din henvendelse
vedrgrende skaden, som du fik i forbindelse med en ulykke den 19-februar-2014. Fgr vi kan
vurdere hvor vidt vi kan genoptage din sag, har vi brug for fglgende oplysninger fra dig: ... Vi
tager forbehold for, at et eventuelt yderligere krav efter denne skade kan veere forzeldet. | hen-
hold til forsikringsbetingelserne pa skadetidspunktet, deekker forsikringen ikke fglger, herunder
forveerring af fglger, der viser sig senere end 5 ar efter, at ulykkestilfaeldet er indtradt, eller syg-

dommen er diagnosticeret".

Det fremgar af klagerens tidslinje efter behandlingen af skaden, at klageren "Slut 2016- start
2017 ... maerker smerter i handleddet ... Far at vide, at armen er blevet genoptraenet rigtig godt.
Smerterne kan skyldes, at der er plader i armen, men der er desveerre ikke sa meget at ggre ved
det. Det kan vaere en bivirkning af at have haft et brud pa armen ... Jeg maerker dagligt at mit
handled er stift, men ggre ikke noget ved det da jeg har faet at vide at det er en bivirkning fra
min skade ... Juli 2024 ... far jeg ekstreme smerter i indersiden af min arm ... September 2024:
Ved rgntgenbillederne kan lzegen ikke finde noget problemer med knoglerne eller de isatte me-
talplader. Jeg far at vide, at jeg ogsa har haft et brud i mit handled fra ulykken som ikke blev
opdaget ... Oktober 2024 ... til ultralydsskanning ... laegen identificerer en defekt i muskelfascien
... November 2024 ... endnu en ultralydsskanning ... for at behandle defekten i muskelfascien ...

Behandling skal vaere 10 behandling til fysioterapi".

Det fremgar af selskabets afggrelse den 7/1 2025, at selskabet "har modtaget dine tilsendte
dokumenter vedrgrende haendelsen den 19-februar-2014. Desvaerre er et eventuelt krav efter
denne skade forzeldet i henhold til Forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5, 2. punkt ... Vi anerkendte
din anmeldte skade den 1. marts 2014. Du havde herefter 3 ar til at vende tilbage, safremt du
havde et krav. Du vender tilbage den 13. september 2024. Dit hovedkrav er derfor nu forzeldet.
Vi har set pa, om der kunne vaere en forvaerring opstaet, som kunne vaere omfattet af din for-
sikring ... Vi daekker derfor forveerring opstaet frem til 19 februar 2019. Denne forvaerring skal
vaere anmeldt inden for 3 ar. Du havde derfor frem til 19 februar 2022 til at melde en eventuel

forvaerring af din skade".
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6, at forsikringen daekker fglger af ulykkestilfael-
de, nar ulykkestilfeeldet er sket i forsikringstiden. Det fremgar, at forsikringen ikke daekker fgl-
ger, herunder forveerring af fglger, der viser sig senere end 5 ar efter, at ulykkestilfaldet er ind-

tradt.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foraeldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa
forsikringsdaekning forzaeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsaette
et krav om forsikringsdeekning over for ulykkesforsikringen. Det fremgar af forsikringsaftalelo-
vens § 29, stk. 5, at er en skade inden foraeldelsesfristens udlgb anmeldt til selskabet, indtrseder
foraeldelse af krav, som skaden giver anledning til, tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om,
at det helt eller delvis afviser kravet. Hvis selskabet anerkender, at der foreligger en deeknings-
berettiget skade, men anmoder om yderligere oplysninger med henblik pa opggrelse af kravets

starrelse, indtraeder foraeldelse 3 ar efter selskabets meddelelse herom.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 120, at hvis en ulykke indtraeder i forsikringstiden, haef-

ter selskabet ogsa for skadelige fglger, der fgrst viser sig senere. Bestemmelsen er fravigelig.

Naevnet finder, at selskabet i forsikringsbetingelsernes punkt 6 pa tilstraekkelig klar vis har fra-
veget § 120, hvorfor det er afggrende for deekning af eventuelle senere fglger, at fglgerne har

vist sig indenfor 5 ar fra ulykkestidspunktet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabet den 1/3 2014 meddelte, at skaden var daek-
ket af ulykkesforsikringen, og at klageren ikke senest den 19/2 2022 rettede henvendelse til
selskabet vedr. en forveerring af generne efter ulykken den 19/2 2014, hvorfor et eventuelt krav

pa daekning af en forvaerring — der er indtradt senest den 19/2 2019 — er foraeldet.
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Navnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at klageren har oplyst i sin beskrivelse af forlgbet, at
klageren siden slutningen af 2016/starten af 2017 har maerket smerter i handleddet, og at
smerterne kunne skyldes de indopererede plader i armen.

Det forhold, at selskabets i brev af 1/3 2014 ikke oplyste om 5 ars fristen for forveerring af ska-
der, er ikke i sig selv tilstraekkelig til, at neevnet kan palaegge selskabet at yde daekning pa er-
statningsretligt grundlag.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnets mindretal bemaerker afslutningsvist, at det havde vaeret gnskeligt, at selskabet i bre-
vet af 1/3 2014 havde oplyst om den 5-arige frist, nar der er tale om en bestemmelse, som fra-
viger udgangspunktet i forsikringsaftalelovens § 120.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



