Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. januar 2026 blev i sag nr. 103281:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet husforsikring. | klageskema af 21/3 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Den 25. september 2024 blev min ejendom pakgrt, hvilket resulterede i omfattende skader pa fa-
caden. Tryg indhentede en vurdering fra deres samarbejdspartner [handveerkerfirma 1], men
denne trak sig, da skaden var for omfattende. Herefter blev [entreprengrfirma] hyret af Tryg, og
arbejdet blev igangsat, men senere stoppet af taksator, hvilket efterlod min facade aben i flere
uger uden tilstraekkelig afdeekning. Dette har resulteret i yderligere skader og gener. Tilbuddet,
som taksator har indhentet, afspejler ikke alle skader, herunder problemer med elektricitet. Jeg
har gentagne gange papeget disse mangler uden at blive imgdekommet. Erstatningen pa 85.000
kr. samt et tilleeg pa 7.500 kr. deekker pa ingen made de reelle omkostninger, og jeg har krav pa en
facade, der matcher den oprindelige stand Da vi ikke kan opna enighed, vil sagen blive indbragt
for Ankenaevnet for Forsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Byggeteknisk vurdering af skaderne. Kompensation for skader pa personlige ejendele i garagen
samt skade pa garageport. Kompensation for alle skader som fglge af pakeérslen. Kompensation
for den tid og de gener, sagen har medfgrt. Kompensation for tab i husvaerdi."

Selskabet har den 29/4 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Der klages over den erstatningsopggrelse, som selskabet har udarbejdet i forbindelse med be-
handling af en anmeldt pakgrselsskade, herunder ogsa afvisning af skade pa Igsgre forvoldt af
mus.
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Sagen skal vurderes over den husforsikring, som klageren har tegnet i selskabet. Police for forsik-
ringen fremlaegges som Bilag 1.

Forsikringen er tegnet med en selvrisiko pa 2.419 kr., og med betingelser 1716. Betingelserne
fremlaegges som Bilag 2.

Sagsfremstilling
Den 26. september 2024 anmeldte klageren via nettet, at [person] havde pakgrt ejendommen, og
at der var sket skade pa murveerk og indvendig vaeg. Anmeldelsen fremlaegges som Bilag 3.

Selskabet kontaktede klageren telefonisk og fik i den forbindelse oplyst, at det ikke var fgrste
gang, at [persons] bil havde ramt klagerens ejendom. Referat af samtalen fremleegges som Bilag
4,

Senere samme dag modtog selskabet en raekke billeder af skaden. Billederne fremlaegges som Bi-
lag 5.

Ligeledes den 26. september 2024 sendte selskabet en mail, hvori det informerede klageren om,
at skaden ville blive besigtiget af en samarbejdspartner. Mailen fremlaegges som Bilag 6.

Selskabets handvarker besigtigede ejendommen den 27. september 2025, og sendte dagen efter
sin besigtigelsesrapport.

Af rapporten fremgar blandt andet fglgende:

'Ved pdkarsel er muren gdelagt flere steder. Et stort omrdde er trykket ind, overligger er revnet op
til tagrenden udvendigt og indvendigt er muren forskubbet og revnet fra gulv til loft. Der er seet-
ningsskader der gdr ud i rummet med knageraekke

Skaden vurderes af omfattende karakter og vil overstige 50.000 kr.

Vi anbefaler, at [byggefirma] laver opgaven, da det er dem, der har bygget huset for 4 ar siden og
derfor kender konstruktionen af huset.'

Rapporten er fremlagt af klager.

| forbindelse med besigtigelsen optog handvaerkeren en raekke billeder, der fremlaegges som Bilag
7.

Pa baggrund af denne rapport anmodede selskabet den 2. oktober 2024 klageren om at undersg-
ge, om det firma, der havde opfgrt ejendommen, ville patage sig at udbedre skaden. Mailen frem-
legges som Bilag 8.

Selskabet blev orienteret om, at firmaet ikke udfgrte reparation, hvorfor selskabet anmodede den
handveerker, der havde vaeret ude pa opgaven om at beregne en erstatning.

Den 7. oktober 2024 modtog selskabet en besked fra handvaerkeren om, at de desvaerre ikke kun-
ne patage sig opgaven, hvorfor de ikke gnskede at afgive tilbud. Beskeden fremlaegges som Bilag
9.
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Pa baggrund af denne oplysning rettede selskabets taksator den 8. oktober 2024 henvendelse til
et andet entreprengrfirma, for at anmode om et tilbud pa udbedringen. Henvendelsen fremlaeg-
ges som Bilag 10. klageren var sat cc. pa beskeden.

Den nye entreprengr besigtigede skaderne og sendte den 11. oktober 2024 et tilbud pa udbedrin-
gen af skaden. Mailen fremlaegges som Bilag 11; mens tilbuddet fremleegges som Bilag 12. Til-
buddet lgd pa i alt 77.500 kr.

Selskabet godkendte tilbuddet samme dag, og satte klageren cc. pa accepten. Accepten fremlaeg-
ges som Bilag 13.

Efter klageren havde anmodet om kopi af tilbuddet sendte klageren den 15. oktober 2024 en
mail, hvori klager oplyste, at der ogsa skulle foretages eftersyn af taget. Mailen fremlaegges som
Bilag 14. Med mailen fulgte to billeder, der fremlaegges som Bilag 15.

Denne henvendelse besvarede taksatoren den 16. oktober 2024, og af svaret fremgar blandt an-
det fglgende:

'Vi som forsikringsselskab gadr ikke ind og leder efter skader pd bygninger, vi udfgre de skader som
er padraget. Som det ses, virker det ikke til, at tagkonstruktionen har taget skade, dog bliver over-
liggeren udbedret.’

Mailen fremlaegges som bilag 16.

Den 21. oktober 2024 henvendte klageren sig til taksatoren med besked om, at det i allerhgjeste
grad var ngdvendigt at efterse om der skulle veere andre skader pa bygningen. Beskeden frem-
legges som Bilag 17.

Denne henvendelse besvarede taksatoren dagen efter, og i svaret fastholdt taksatoren, at selska-
bet ikke skulle finde skader, og henviste i den forbindelse til de almindelige bevisbyrderegler. Sva-
ret fremlaegges som Bilag 18.

Den 6. november 2024 meddelte klageren, at der efter hans opfattelse burde tilknyttes en byg-
ningssagkyndig til at vurdere eventuelle yderligere skader. Desuden oplyste klageren, at den op-
rindelige mursten ikke vil kunne genskaffes, og at klageren ikke ville acceptere nogen form for for-
skel i farve eller udseendet pa murvaerket. Mailen fremlaegges som Bilag 19.

Denne henvendelse besvarede taksatoren dagen efter, og af svaret fremgar blandt andet fglgen-
de:

'Som naevnt tidligere saetter forsikringen ikke en bygningssagkyndig til radighed, da vi har haft en
murer ude og besigtige skaderne og givet pris pa at udbedre disse.

Derudover naevner du, at [et firma] ikke kan fremskaffe eksisterende mursten, grundet de ikke
produceres laengere. Forsikringen daekker selve skaden, hvilket vil sige den gkonomiske del i ud-
bedringen samt materialer hertil, sdfremt man ikke laengere kan fremskaffe de eksisterende, vil
hdndveerkeren finde sten, som passer bedst muligt, alternativt kan du selv undersgge og indkgbe
mursten til skaden.
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Det vil sige at forsikringen ikke udskifter helt eller delvis din murfacade grundet en skade, men ud-
bedre skaden. Hvis det beskadigede ikke kan genanskaffes, kan erstatningen opggres ud fra, hvad
det vil koste at skaffe noget tilsvarende i samme standard, og som er almindeligt brugt pd det
tidspunkt, skaden skete. Rent kosmetiske forskelle er ikke daekket, fx farveforskelle mellem det, der
er blevet erstattet, og det der ikke er skadet. Det gaelder uanset, om det ikke har vaeret muligt at
skaffe samme materiale, som de skadede.'

Mailen fremlaegges som Bilag 20.

Senere samme dag sendte klager en mail, hvori klageren fastholdt, at selskabet skulle tilknytte en
bygningssagkyndig. Desuden fastholdt klageren, at det var uacceptabelt, at murstenene ikke mat-
cher det eksisterende murvaerk 100%. samt at det ikke kan tolereres, at der anvendes mursten,
der afviger fra det oprindelige.

Afslutningsvis i mailen udtrykte klageren gnske om, at selskabet tog direkte kontakt med mure-
ren, da det efter klagerens opfattelse virker som om, at handvarkeren forsgger at tale sig fra
ngdvendige reparationer.

Mailen fremlaegges som Bilag 21.

Denne henvendelse besvarede taksatoren ligeledes den 7. november 2024. | svaret fastholdt tak-
satoren de tidligere trufne afggrelser. Svaret fremlaegges som bilag 22.

Den 11. november 2024 rettede klageren pa ny henvendelse til taksatoren. | denne henvendelse
fastholdt klageren, at selskabet skulle stille en bygningssagkyndig til radighed, ligesom klageren
fastholdt, at det alene kunne accepteres, hvis der blev anvendt det samme maerke og farve mur-
sten som oprindeligt anvendt. Klageren afsluttede med at ggre opmaerksom pa, at bygningen
havde staet aben siden 6. november 2024, og at klageren gerne s3, at arbejdet var udfgrt inden
udgangen af den pagaldende uge. Mailen fremlaegges som Bilag 23.

Med mailen fulgte et billede, der fremlaegges som Bilag 24.

Denne henvendelse besvarede taksatoren samme dag. Af dette svar fremgar blandt andet fglgen-
de:

'Som tidligere naevnt stiller forsikringen ikke en bygningssagkyndig til rddighed. Der er tale om en
skalmur, hvor bilen har trillede ind i muren og forvoldt skade, derudover er stenene fastgjort med
murbindere som sidder fast i indvendig porebeton, hvorfor du ser revner indvendig i garagen ogsa.
Disse bliver ligeledes udbedret. Forsikringen deekker ikke eventuelle fremtidige skader pd bygnin-
gen, men daekker skader jfr. betingelserne.

Forsikringen daekker gaengse byggematerialer, det vil sige materialer, som kan kgbes almindelig i
butikker og som ikke skal specialfremstilles. Derudover kan forsikringen ikke ggre noget ved, hvis
byggematerialer er udgdet. Vi kan derfor tilbyde at opsaette nogle lignende mursten, dog skal du
vaere opmaerksom pd, at der kan veere farveforske samt struktur forskel.

Sdafremt at hdndvaerkeren ikke kan genskaffe mursten, vil jeg opgdre skaden, jf. det godkendte til-
bud pa 77.500 kr. inkl. moms, sddan sa@ du far erstatningen og derfor selv kan finde valgt af hand-
vaerker samt fd udbedret din veeg udvendigt og indvendigt som du vil have det.’



Ankenaevnet for Forsikring

5. 103281

Mailen fremlaegges som Bilag 25.

Senere samme dag modtog taksatoren en mail fra klageren, og af denne mail fremgar blandt an-
det fglgende:

Jeg forstar, at forsikringen ikke stiller en bygningssagkyndig til radighed. Men hvis forsikringen
anser skaden for at vaere ubetydelig, bgr de ogsd kunne indesta for eventuelle fremtidige skader,
som kunne opstd som fglge af denne haendelse. Det virker pG mig som om, at forsikringen prgver
at fraskrive sig ansvar, hvilket ikke er acceptabelt. Jeg har betalt for en forsikring netop for at kun-
ne fgle mig tryg i tilfeelde af uheld, og nu er der sket et uheld. Jeg forventer derfor, at forsikringen
leverer en Igsning, der bringer bygningens stand tilbage til den, den havde fgr skaden.

Jeg vil gerne understrege, at forsikringen ikke kan fraskrive sig ansvar, men derimod bgr finde en
I@sning, der sikrer at jeg far den samme kvalitet og stand pa bygningen som far skaden. Det tilbud,
der gives i form af en erstatning baseret pG 77.500 kr., virker ikke som en I@sning, der tager hgjde
for den ngdvendige reparation og de specifikke krav, jeg har til arbejdet.

Jeg @nsker ikke blot en erstatning, jeg @nsker at forsikringen tager ansvar for skaden og sikrer, at
arbejdet bliver udfgrt pG en made, sa huset bliver som det var far skaden — bade hvad angar struk-
tur, materiale og udseende. Hvis det ikke er muligt at fG de samme mursten, skal forsikringen finde
en lgsning, der opfylder de ngdvendige krav og ikke bare tilbyde et belgb for mig at finde I@snin-
gen selv.'

Mailen fremlaegges som Bilag 26.

Denne henvendelse besvarede taksatoren med et forslag om et mgde, hvor skaden kunne gen-
nemgas, og samtidig fa forventningsafstemt udbedringen hos kunden. Taksators mail fremlaegges
som Bilag 27.

Forslaget om et mgde responderede klageren pa samme dag, og af dette respons fremgar blandt
andet fglgende:

'Du er velkommen til at komme forbi onsdag d. 13.11.kl. 10.00. Jeg vil dog understrege, at der ikke
er behov for yderligere forventningsafstemning, da mine forventninger til udbedring af skaden al-
lerede er klart defineret. Vi kan selvfglgelig gennemgad skaden, men jeg forventer, at arbejdet bli-
ver udfgrt i overensstemmelse med de krav, jeg har stillet.'

Klageren oplyste desuden, at mureren skulle have aflyst et mgde, da de skulle veere orienteret
om, at der skulle veere et mgde pa ejendommen.

Svaret fremlaegges som Bilag 28.

Til det sidste meddelte taksatoren, at denne ikke overfor handvarkeren havde naevnt, at de ikke
skulle ggre yderligere.

Om aftenen den 13. november rykkede klageren for om taksatoren havde talt med mureren ved-
rerende stenene. Ligesom klager papegede, at han gnskede arbejdet udfgrt i den pageeldende
uge. Klagers mail fremlaegges som Bilag 29.
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Denne henvendelse besvarede taksatoren den 14. november 2024, og af svaret fremgar blandt
andet fglgende:

'Som naevnt daekker forsikringen selve skaden, eftersom stenene ikke kan fremskaffes leengere fra
produktion grundet de er udgdet, vil man tilbyde nogle sten, som minder mest muligt om dem. Du
viste mig nogle sten du havde fundet, men @gnsker at mureren kommer ud til dig for at se pd stenen
sammen med dig. Inden stenene bliver opsat igen, vil det veere dig, som godkender stenene til en-
delig opseetning.

Som neevnt tidligere er skaden opgjort til 77.500 kr. inkl. moms, sdfremt der ikke kan komme til
enighed om stenene er jeg villig til at haeve erstatningen til 85.000 kr. inkl. moms, hvor jeg udbeta-
ler belgbet til dig hvor din selvrisiko bliver fratrukket. Denne erstatning kan du bruge til at fG egne
hdndveerkere til at udfagre arbejdet.’

Mailen fremlaegges som Bilag 30.
Taksatoren anmodede samme dag mureren om at kontakte klageren.

Ligeledes den 14. november 2024 sendte klageren en mail til taksatoren. Af denne mail fremgar
blandt andet fglgende:

'Som naevnt skal skaden udbedres, sa facaden ligner den oprindelige tilstand f@r skaden. Jeg @n-
sker derfor, at forsikringen hjeelper med at fG arbejdet udfart hurtigst muligt, sa det bliver rettet
op pd en mdde, som svarer til den oprindelige facade. Hvis mureren kan fremskaffe en [murstens-
type], godkender jeg gerne.

Jeg a@nsker ikke at modtage et udbetalt belgb, da min praeference er, at arbejdet bliver udbedret
hurtigt og korrekt — s facaden bliver som fgr skaden. Det er nu mere end 1,5 mdned siden, at
skaden opstod, og derfor er det meget kritisk, at der tages hand om dette uden yderligere forsin-
kelser. Jeg har endnu ikke hgrt fra mureren, som det er blevet nzevnt tidligere, og jeg hdber, at
dette kan blive afklaret og afsluttet i denne uge, som vi aftalte.’

Mailen fremlaegges som Bilag 31.

Denne henvendelse besvarede taksatoren samme dag, og i svaret meddelte taksatoren, at det ik-
ke var aftalt, at arbejdet skulle veere faerdig den pagaeldende uge, blandt andet fordi taksatoren
ikke kender murerens kalender, og fordi klageren skulle godkende den sten, som skulle monteres.
Svaret fremlaegges som Bilag 32.

Senere den 14. november 2024 sendte klageren en mail, hvori klageren meddelte, at det var afgg-
rende at arbejdet blev feerdig den uge, og samtidig meddelte klageren, at der blev varslet yderli-
gere krav, idet facaden havde stdet aben i 1,5 maned. Mailen fremlaegges som Bilag 33.

Ligeledes den 14. november 2024 modtog taksatoren endnu en mail fra klageren. Af denne frem-
gar blandt andet fglgende:

'Som falge af vores samtale vil jeg gerne praecisere, at jeg ikke accepterer forsikringens tilbud om
en udbetaling pd 85.000 kr. Jeg @nsker ikke et belgb udbetalt, [men insisterer pd, at forsikringen
udbedrer min facade, sa den bliver som den var, fgr skaden opstod.
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Det er forsikringen, der har indhentet tilbud og igangsat arbejdet, og derfor er det lovmaessigt for-
sikringen, der skal varetage arbejdet og sikre, at det bliver feerdiggjort pa korrekt vis. Jeg forven-
ter, at arbejdet afsluttes ordentligt, og at b facaden genskabes til den oprindelige stand, som blev
lovet.

Sdfremt forsikringen ikke kan opfylde dette krav og sikre, at facaden bliver genetableret i sin op-
rindelige stand, vil jeg hermed varsle, at jeg vil opggre skader pG bygningen som fglge af, at faca-
den har stdet dben i mere end 1,5 mdned. Derudover vil jeg indhente tilbud pd at fa udskiftet hele
facaden, da forsikringen ikke er i stand til at fa skaden udbedret tilfredsstillende.’

Pa baggrund af den seneste korrespondance sendte taksatoren ligeledes den 14. november 2024
en mail til klageren, hvoraf fglgende blandt andet fremgar:

'Som neevnt i vores telefonsamtale i dag, har vi besluttet at opgare skaden og udbetale erstatnin-
gen direkte til din NemKonto, da vi ikke har kunnet na til enighed om skaden pG murveerket. Du vil
modtage erstatningen pa din NemKonto inden for 2-3 hverdage. Skaden er opgjort til 77.500 kr.
inkl. moms baseret pa tilbud fra [Handvaerkeren]. Vi har dog ekstraordinzert haevet din erstatning
til 85.000 kr. inkl. moms for at forsgge at finde en Igsning. Denne erstatning inkluderer ogsé midler
til midlertidig afdaekning af hullet i murveerket. Du har mulighed for at f& udbedret skaden ved
hjeelp af egne handvaerkere, eller du kan valge at benytte [Hdndvaerkeren], som harb afgivet til-
buddet. Valget er op til dig.

Ved mit besgg den 13. november 2024 gennemgik vi visuelt skaden pad dit murveerk, og det blev
konstateret, at de gdelagte sten er fjernet. Jeg naevnte, at forsikringen daekker udbedringen af sel-
ve skaden. Du fremviste mig fem sten, som du vurderede minder mest om de eksisterende.

Hverken forsikringen eller de udfgrende hdndveerkere skal tage stilling til, hvilken mursten, der skal
genopfdres med, da valget af udseende, farve og struktur er helt op til dig. Du har tidligere oplyst,
at murstenene er udgdet af produktion, hvilket betyder, at de ikke laengere kan fremskaffes. Det vil
derfor vaere ngdvendigt at finde alternative sten for at udbedre skaden. [Handvaerkeren] har pris-
sat eksisterende mursten med tilsvarende sten.]'

Herefter gennemgik taksatoren betingelsernes pkt. 6 vedrgrende erstatningsopggrelsen, og hen-
viste til selskabets klageansvarlige afdeling. Mailen fremlaegges som Bilag 34.

Den 14. november 2024 lidt fgr midnat modtog taksatoren endnu en mail fra klageren. Af denne
mail fremgar blandt andet fglgende:

Jeg vil gerne understrege meget klart, at jeg ikke gnsker at fG udbetalt et belgb, som | har foresld-
et, og at jeg er uinteresseret i en erstatning af den opgjorte skade pa 85.000 kr. Jeg gnsker udeluk-
kende at fa udbedret min facade, som den var fgr skaden opstod. Den oprindelige stand af mur-
veerket skal genetableres, og det er min klare forventning, at dette arbejde bliver faerdiggjort af de
hdndveaerkere, som forsikringen har valgt at involvere.

| den forbindelse vil jeg gerne understrege, at forsikringen selv har indhentet tilbud fra [entrepre-
ngrfirma] samt igangsat et stykke arbejde hos mig. Jeg forventer derfor, at dette arbejde bliver
gjort feerdigt som oprindeligt planlagt, sa facaden kommer tilbage til den oprindelige stand.

Skulle forsikringen ikke vaere i stand til at opfylde disse krav og fuldfgre arbejdet som aftalt, vil jeg
tage folgende skridt:
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1. Jeg vil indhente tilbud fra en anden entreprengr. Det tilbud som forsikringen har modtaget er
tydeligvis ikke i overensstemmelse med hvad der skal udf@res samt at forsikringen ikke har af-
stemt forventning til udbedring af skaden. Skaden er mere omfattende end som sd. Se vedhaeftede
billeder. Derudover indhenter jeg ogsa et tilbud pd at fa udskiftet hele facaden.

2. Jeg vil indhente tilbud fra en fugtspecialist til at gennemgd hele bygningen for fugtskader, som
kan veere opstdet som fglge af den forsinkede udbedring. Hvis der konstateres fugtskader, skal for-
sikringen daekke omkostningerne hertil, ligesom fugtskader som fglge af den lange udbedringstid
(over 1,5 maned) ogsa skal daekkes af forsikringen.

3. Jeg vil opgdre min egen tid, som jeg har brugt pa at koordinere og hdndtere denne sag, da for-
sikringen desvaerre har veeret meget begraenset i at hjeelpe mig med den ngdvendige koordinering
og information. Denne tid og de medfa@lgende gener vil ogsa blive opgjort og fremsendt til forsik-
ringen.

Jeg vil afslutningsvis understrege, at jeg ikke @gnsker et belgb udbetalt og det vil veere imod min vil-
je, hvis forsikringen traeffer en sGdan beslutning uden mit samtykke. Hvis dette sker, vil jeg overve-
je, hvordan jeg tager sagen videre.

Jeg skal ogsa g@re opmeaerksom pa, at forsikringen ikke har undersggt min police korrekt, idet jeg
har tilvalgt deekning for kosmetiske forskelle, hvilket ikke synes at vaere taget i betragtning. Dette
viser desvaerre, at man ikke har sat sig ordentligt ind i sagen, og det ggr mig bekymret for den
fortsatte handtering.'

Mailen fremlaegges som Bilag 35.
Senere pa natten modtog selskabet en raekke billeder, der fremlaegges som Bilag 36.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 18. november 2024, hvor selskabet fastholdt, at da
der ikke kunne opnas enighed med klageren, har selskabet udbetalt erstatningen til klageren.

| relation til kosmetisk daekning henviste taksatoren til betingelsernes pkt. 5.9, og meddelte, at
den kosmetiske daekning alene anvendes ved skader forarsaget ved brud pa skjulte rgr.

Taksatoren meddelte afslutningsvis, at der i den udbetalte erstatning er iberegnet omkostninger
til afdeekning inden udbedring.

Svaret fremlaegges som Bilag 37.

Samme dag meddelte klageren at han fortsat var utilfreds med at erstatningen var blevet afreg-
net, ligesom klageren fremsatte andre kritikpunkter. Mailen fremlaegges som Bilag 38.

Denne henvendelse besvarede selskabet dagen efter, og i svaret fastholdt selskabet at sagen var
opgjort korrekt og at sagen blev betragtet som afsluttet fra selskabets side. Med svaret fulgte til-
buddet fra handvaerkeren. Svaret fremlagges som Bilag 39, mens tilbuddet fremlaegges som Bilag
40.
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Ligeledes den 19. november 2024 henvendte klageren sig til selskabets klageansvarlige afdeling.
Henvendelsen fremlaegges som Bilag 41. Med henvendelsen fulgte en raekke af de tidligere frem-
lagte mails.

Den 25. november 2024 sendte klageren en rykker til selskabets klageansvarlige afdeling. Mailen
fremlaegges som Bilag 42. Med mailen fulgte nogle sammenpressede billeder, der fremlaegges
som Bilag 43.

Den klageansvarlige afdeling besvarede klagerens henvendelse den 11. december 2024. Svaret
fremlaegges som Bilag 44.

| svaret meddelte selskabet, at det ikke er et forsikringsselskabs forpligtigelse at foresta selve ud-
bedringen, samt at klager efter en skade selv har en forpligtigelse til at foretage skadebegraen-
sende foranstaltninger.

Desuden meddelte selskabet, at der indtil videre alene var foretaget oprydning, og selskabet fast-
holdt, at det med den fremsendte erstatning har opfyldt de forpligtigelser, der er pa forsikringen.

Den 8. januar 2025 modtog den klageansvarlige afdeling en mail fra klageren, hvori klageren fast-
holdt sine synspunkter. Mailen fremlaegges som Bilag 45.

Overtaksatoren besigtigede ejendommen den 13. januar 2025, og i den forbindelse papegede kla-
geren en rakke forhold, der efter klagerens opfattelse ikke var udbedret korrekt, herunder skulle
der veere udfordringer med klagerens elektricitet.

Pa baggrund af besigtigelsen sendte overtaksatoren den 14. januar 2025 en mail til klageren, hvori
taksatoren gennemgik det, der var aftalt i forbindelse med besigtigelsen. Mailen fremlaegges som
Bilag 46. Med mailen fulgte to billeder, der fremlaegges som Bilag 47.

Overtaksatoren meddelte desuden i mailen, at det var sveaert at afggre, om det skidt klageren hav-
de reklameret over, skyldtes skaden, udbedringen eller bare almindeligt skidt, hvorfor overtaksa-
toren kulant tilbgd en erstatning pa 2.000 kr., svarende til normal tarif for eget arbejde i 20 timer.
Klageren afstod fra tilbuddet.

Den 16. januar 2025 henvendte klageren sig til overtaksatoren. Af mailen fremgar det blandt an-
det, at klageren har oplevet udfordringer med lys i garagen, samt at klageren ikke er tilfreds med
udbedringen af skaden pa muren.

Endvidere fremgar det, at klageren er utilfreds med renggringen i garagen, samt at der skulle vae-
re sket skade pa gummilisten til garageporten.

Mailen fremlaegges som Bilag 48. Med mailen fulgte en raekke billeder, der fremleegges som Bilag
49, samt klagers opggrelse af krav i forbindelse med undersggelse af passende sten, opggrelsen
fremlaegges som Bilag 50.

Efter elektrikerens besigtigelse sendte denne en kort redeggrelse til overtaksatoren. Af redeggrel-
sen fremgar det blandt andet, at der ikke var noget Igst i gruppetavlen. Elektrikeren kunne ikke
konstatere fejl ved kogesektionen, hvilket fru. Ft. ligeledes bekraeftede. Der kunne ikke konstate-
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res fejl ved lyset i kgkkenet, og i relation til lyset i garagen, var det selve lyskilden, dvs. paeren i
lampen, der var gaet.

Elektrikerens redeggrelse fremlagges som Bilag 51.

Klager sendte den 21. januar 2025 yderligere 4 billeder fra klageren. Billederne, der fremlaegges
som Bilag 52, skulle vise manglende afdaekning, samt skade pa garageporten.

Den 23. januar 2025 sendte selskabets en mail til klageren, hvori selskabet meddelte, at der ikke
var dokumenteret skader pa elinstallationerne som fglge af skaden. Selskabet anerkendte nogle
mangler i det udfgrte arbejde, og anmodede klageren om, at indhente tilbud pa disse mangler.

| relation til eget arbejde meddelte selskabet, at klagerens krav pa 18.900 kr. for 18 timers arbej-
de; jfr. Bilag 50, ikke kunne imgdekommes, og oplyste samtidig, at normaltaksten for eget arbejde
er 100 kr. i timen. Samtidig henviste selskabet til, at det tidligere havde tilbudt 2.000 kr. svarende
til 20 timers arbejde, men at klager havde afslaet dette tilbud.

| relation til gummilisten pa garageporten meddelte selskabet, at denne var gnavet i stykker af
rotter, samt at forholdet ikke var omfattet af forsikringen. Mailen fremlaegges som Bilag 53, og de
bilag, der refereres til i mailen fremlaegges som henholdsvis Bilag 54, og Bilag 55.

Klageren sendte den 27. januar 2025 en mail til selskabet, hvori klageren blandt andet meddelte,

o at elektrikerbespget ikke havde veeret effektivt, da det ikke havde fundet de af klageren
anforte fejl

e at klageren ville indhente tilbud pa yderligere udbedring

e at tilbuddet pa erstatning for eget arbejde var for lavt, samt at den satsmaessige timesats
var for lav i forhold til klagerens ekspertise, tid og ressourcer, som klageren skulle have
anvendt

e at konklusionen vedrgrende skade pa gummilisten pa porten ikke kunne accepteres.

Klageren fremsatte derfor fglgende yderligere krav:
‘Jeg fastholder mit krav om falgende:
o [Entreprengrfirma] skal renggre garagen fuldstaendigt. Der skal ogsa tages hensyn til, at
mine personlige ejendele er blevet udsat for skadeligt kvartstgv i laengere tid.
e Alternativt vil jeg indhente og igangseaette en fuldstaendig oprydning af garagen, og faktu-
ra vil derefter blive fremsendt til Tryg Forsikring.
e Mit krav pd 18.900 kr., da det er en rimelig kompensation for den tid og de ressourcer, jeg
har brugt pa sagen.'

Mailen fremlaegges som Bilag 56.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 31. januar 2025. | dette svar fastholdt selskabet, at
der ikke var konstateret fejl i elinstallationen, som kunne relateres til skaden, at der er indhentet
tilbud fra handvaerkeren, og belgbet pa 12.500 kr. er anvist til klagerens NemKonto, at timetak-
sten for eget arbejde blandt andet fremgar af kendelserne 94979, 93650, 92509 og kendelse
98122 side 16, at handvaerkeren skulle vaere i dialog vedrgrende renggring af garagen, og at sel-
skabet ikke skal tilbyde daekning for de skader, som rotter eller mus har lavet pa gummilisten.
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Mailen fremlaegges som Bilag 57. Entreprengrens tilbud fremlaegges som Bilag 58, mens AK 98122
fremlaegges som Bilag 59.

Den 3. februar 2025 sendte klageren en mail til selskabet, hvori klageren blandt andet meddelte:
e at han ikke var enig i vurderingen vedrgrende elinstallationerne
e at der efter klagerens opfattelse skal ske udskiftning af en overligger
e atden tilbudte erstatning for eget arbejde er for lav
e atder ikke er dialog mellem klager og handvaerkeren
e atselskabet er ansvarlig for skaderne pa gummilisten, samt gvrige skader pa ejendele.

Mailen fremlaegges som Bilag 60.

Denne henvendelse besvarede overtaksatoren den 7. februar 2025, og i svaret meddelte taksato-
ren, at selskabet havde besluttet at betale 2.000 kr. for eget arbejde til klageren. Herudover hen-
viste overtaksatoren til Ankenavnet for Forsikring. Mailen fremlaegges som bilag 61.

Klageren sendte den 18. februar 2025 sendte klageren en ny mail, hvori han fastholdt det tidligere
anfgrte vedrgrende elinstallationerne, samt kravet om udskiftning af overliggeren.

Desuden afviste klageren beregningen af godtggrelsen for eget arbejde, og fremsendte sin opge-
relse over yderligere erstatningskrav. Klageren havde opgjort kravet til 158.350 kr. Mailen frem-
leegges som Bilag 62. Opggrelsen fremlaegges som Bilag 63.

Overtaksatoren besvarede denne henvendelse den 19. februar 2025, og i svaret meddelte han, at
der ikke kunne tilbydes yderligere erstatning i sagen.

Denne mail besvarede klageren den 1. april 2025, og i svaret fastholdt klageren sit krav og oplyste
samtidig, at sagen nu var hos Ankenaevnet. Korrespondancen fremlaegges som Bilag 64.

Betingelserne
Skaden pa facaden er godkendt under betingelsernes pkt. 5.2.2 vedrgrende Anden pludselig ska-
de. Af disse betingelser fremgar blandt andet fglgende:
'Forsikringen deekker skader som fglge af:
[ ]
e Anden pludselig skade, som ikke kan henfgres til forsikringens @gvrige daekninger, undta-
gelser og begreensninger.'

'Forsikringen deekker ikke:
[}
e Skader lavet af dyr, som gnaver, forurener, bygger rede mm., medmindre du har valgt
daekningen mere Tryghed (se punkt 5.10)'

Klager har i et indlaeg henvist til daekning for kosmetiske forskelle, betingelsernes pkt. 5.9. Af det-
te punkt fremgar blandt andet fglgende:

'Fliser/klinker

Forsikringen daekker 50 % af udgifterne til udbedring af kosmetiske forskelle mellem de skadede
og de ubeskadigede fliser/klinker, hvis der er en daekket skade pa falgende daekninger:

e Skjult rgr- og kabelskade.
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e Stikledningsskade.

Daekningen geelder i et afgreenset areal svarende til gulv eller vaegge afhaengig af, hvor skaden er i
folgende rum:

e Toilet/baderum.

® Bryggers.

e Kgkken/alrum.'

Af betingelsernes pkt. 5.10 skader forvoldt af dyr, fremgar blandt andet fglgende:

'Skader lavet af dyr

Forsikringen deekker reparation eller udskiftning af de beskadigede bygningsdele i beboelsesbyg-
ninger.

Det er en forudsaetning for deekningen, at bekaempelse og forebyggelse sker inden bygningsdelene
repareres.

Forsikringen daekker ikke:

e skader lavet af husdyr, fx hunde og katte.

e skader lavet af insekter, fx murbier og radborebiller.
e kosmetiske skader, fx skjolder og ridser.

e bekaempelse og forebyggelse.

e lugtgener, fjernelse af ekskrementer m.m.

e genhusning og huslejetab m.m.'

Opggrelse af en anerkendt skade er beskrevet i betingelsernes punkt 6., hvoraf fglgende blandt
andet fremgar:

'Erstatningen opgdres som nyveerdi undtagen ndr andet er naevnt i forsikringsaftalen (policen), el-
ler nar der er skade pa:

Erstatning efter nyveerdi vil sige det belgb, som det pd skadetidspunktet vil koste at genoprette
det beskadigede som nyt pd samme sted og med samme byggemade.

Generelle erstatningsregler

e Erstatningen kan ikke baseres pa dyrere byggematerialer og tilbehgr end det beskadigede, eller
pd byggematerialer, tilbehgr og byggemetoder, der ikke er almindeligt brugt pd det tidspunkt,
skaden skete.

* Hvis det beskadigede ikke kan genanskaffes, opggres erstatningen ud fra, hvad det vil koste at
skaffe noget tilsvarende i samme standard, og som er almindeligt brugt pd det tidspunkt, skaden
skete.

* Rent kosmetiske forskelle er ikke daekket, fx ved farveforskelle mellem det, der er blevet erstat-
tet, og det der ikke er skadet. Det geelder uanset, om det ikke har veret muligt at skaffe samme
materialer, som de skadede. Har du kgbt daekningen Kosmetiske forskelle, (se punkt 5.9), kan der
vaere mulighed for daekning.

e Erstatningen kan ikke overstige den pris, vi kan fG bygningsdelen/tingen repareret/genopfert til
ved den eller de leverandgrer/hdndvaerkere, vi har anvist.

e Udbedrer du selv skaden, betales materialeprisen (den pris, vi kan fG materialerne til hos vores
leverandgrer) samt en kontant godtggrelse for eget arbejde.

]
L4 .
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Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

Selskabets vurdering

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klager den 26. september 2024 an-
meldte, at [person] havde pakgrt huset, jfr. Bilag 3. Det viste sig efterfglgende, at [person] havde
glemt at traekke handbremsen pa bilen, hvorfor den var trillet over i klagerens hus.

Der var sket skade pa ydermuren til garagen, ligesom der kunne konstateres enkelte revner ind-
vendigt i garagen.

Selskabet anerkendte skaden som daekningsberettigende og indhentede tilbud fra en handvaerker
pa udbedringen af skaden. Tilbuddet var pa i alt 77.500 kr. jfr. Bilag 12, og selskabet orienterede
klageren om tilbouddet den 11. oktober 2024, jfr. Bilag 13.

Det viste sig efterfglgende, at den oprindelige type mursten ikke laengere kunne fremskaffes, da
den var gaet ud af produktion.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at af betingelsernes punkt. 6 jfr. Bilag 2,
fremgar det blandt andet, at hvis det beskadigede ikke kan genanskaffes, opggres erstatningen ud
fra, hvad det vil koste at skaffe noget tilsvarende i samme standard, og som er almindeligt brugt
pa det tidspunkt, skaden skete.

Desuden fremgar det af samme betingelse, at kosmetiske forskelle ikke er daekket, fx farveforskel-
le
mellem det der er blevet beskadiget, og det der ikke er skadet.

Tilsvarende fglger det af det obligationsretlige princip impossibilium nulla est obligatio, at ingen er
forpligtet til at ggre det umulige.

Idet der de oprindelige sten ikke kunne fremskaffes, er selskabet saledes berettiget til at beregne
erstatningen ud fra, hvad sten i tilsvarende standard, og som er almindelig brugt, ville koste.

Beslutningen om hvilke konkrete sten, der skulle anvendes til udbedringen af skaden, er forsik-
ringstagerens og ikke selskabets.

Klageren har vedvarende i sagsforlgbet fremsat krav om, at selskabet skulle sta for genopfgrelsen
af den skadede mur.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa, at et forsikringsselskabs forpligtigelse i
forbindelse med en daekningsberettigende skade bestar i at opggre forsikringserstatningen og at
udbetale i takt med udbedringen, jfr. blandt andet Neevnets kendelse nr. 100854 side 9. Kendel-
sen fremlaegges som Bilag 65.



Ankenaevnet for Forsikring

15.

103281

Som naevnt har selskabet indhentet et tilbud pa udbedringen af skaden, hvorfor selskabet ma
fastholde, at klager ikke har dokumenteret, at omkostningerne til udbedringen af skaden reelt
ville overstige 77.500 kr.

| den forbindelse henledes Naevnets opmaerksomhed p3, at det i henhold til de almindelige bevis-
byrderegler er klageren, der skal dokumentere berettigelsen af stgrrelsen af det fremsatte krav.

Selskabet tilbgd allerede den 11. november 2024 klageren, at den beregnede erstatning blev ud-
betalt til klageren, hvorefter denne selv kunne vaelge handvarkere og hvilke sten, der skulle an-
vendes til udbedringen af skaderne.

Erstatningen blev den 14. november 2024 haevet med yderligere 7.500 kr. i et forsgg pa at opna
en mindelig I@sning af sagen, og belgbet blev udbetalt samme dag.

Der var efterfglgende en del korrespondance fra klageren, hvori denne udtrykte sin utilfredshed
med denne beslutning, herunder fastholdt klageren, at selskabet skulle patage sig at foretage ud-
bedringen.

Selskabet — herunder selskabets klageansvarlige afdeling — fastholdt afg@relsen og beslutningen,
jfr. Bilag 44.

Idet klageren fortsat udtrykte sin utilfredshed, samt fremfgrte yderligere krav, lod selskabet ejen-
dommen besigtige af selskabets overtaksator, der besigtigede ejendommen den 14. januar 2025.

Pa dette tidspunkt havde klageren henvendt sig til den handvaerker, der havde afgivet tilbud pa
udbedringen, og havde faet udbedret selve skaden pa murvaerket.

Idet klageren selv har haft rettet henvendelse til handveaerkeren, efter modtagelsen af erstatnin-
gen, og med handvarkeren har aftalt tid og sted for udbedringen af skaden, finder selskabet det
ikke dokumenteret, at selskabet er rekvirent af det udfgrte arbejde.

Klageren var af den opfattelse, at der var mangler ved det udfgrte, herunder skader pa sten, der
ikke var inddraget i det oprindelige tilbud, hvorfor selskabet indhentede tilbud pa dette arbejde,
jfr. Bilag 58, og anviste efterfglgende belgbet pa 12.500 kr. til klageren.

Det er selskabets opfattelse, at erstatningen for selve udbedringen af skaden pa murveerket er
korrekt beregnet, idet beregningen beror pa to tilbud fra den handveerker, der efterfglgende har
haft udfgrt arbejdet.

Klageren har i Webskemaet og de medfglgende billeder fremsat en reekke yderligere krav, der
naermere vil blive gennemgaet nedenfor.

Mangelfuld eller manglende afdakning.
Selskabet finder det ikke dokumenteret, at afdaekningen har vaeret mangelfuld eller manglende.

Herudover har klager, som forsikringstager en forpligtigelse til at begreense skader, herunder af-
vaerge yderligere skader, hvilket kan indebaere etablering af afdeekning eller udbedring af mangel-
fuld inddaekning.
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For god ordens skyld henledes naevnets opmarksomhed p3, at den fgrste forhgjelse af erstatnin-
gen ogsa omfattede omkostninger til afdaekning, jfr. Bilag 37.

Kravet kan ikke imgdekommes.

Bygningssagkyndig vurdering af skaden.
Selskabet har indhentet vurdering af skaden fra en murer, og klager har ikke fremlagt dokumenta-
tion for, at den vurdering skulle vaere forkert.

Efter de almindelige bevisbyrderegler er det klager, der skal dokumentere de skader, som klager
gnsker erstatning for.

Selskabet vil derfor ikke pa det foreliggende grundlag kunne tilbyde en byggesagkyndig vurdering
af skaderne.

Matte klager indhente en sadan, vil omkostningerne til denne skulle vurderes ud fra de almindeli-
ge bevisbyrderegler, og selskabet er saledes indstillet p3a, at skulle betale rimelige og ngdvendige
omkostninger til en sadan udtalelse, hvis den matte pavise forhold, der fgrer til en forhgjelse af
erstatningsbelgbet.

Elinstallationerne
Klager er af den opfattelse, at skaden ved garagen skulle have medfgrt skader pa elinstallationer-
ne, herunder en kogeplade placeret ca. 8 meter fra skadestedet, jfr. plantegning i Klagers Bilag ...

Der er ikke af elektriker fundet forhold ved installationerne, der skulle have medfgrt udfaldene,
eller som har sin arsag i den skete skade, og det fremgar af det foreliggende, at klagerens agte-
feelle oplyste, at hun ikke havde konstateret udfald pa kogepladen.

| relation til manglende lys i garagen skal det for god ordens skyld skal det oplyses, at de lyskilder,
der henvises til i elektrikerens udtalelse, var halogenpaerer, der skulle skiftes.

Klager har saledes ikke Igftet sin bevisbyrde for, at der er udfordringer med installationen, eller at
eventuelle udfordringer er forarsaget af pakgrslen ved garagen.

Kompensation for personlige ejendele.
For god ordens skyld afvises det, at selskabet skulle vaere erstatningsansvarlig ud fra de almindeli-
ge erstatningsregler for de anfgrte skader pa klagers ejendele.

Desuden er der ikke fremlagt dokumentation for skaderne eller for den opggrelse, som klager har
udarbejdet vedrgrende skaderne, jfr. Bilag 63.

| relation til forsikringsdeekningen omfatter husforsikringen ikke lgs@re, hvorfor eventuelle skader
ikke er omfattet af forsikringen.

De anfgrte skader vil heller ikke kunne omfattes af indbodaekningen, herunder anden pludselig
skade. Indboforsikringen er tegnet i selskabet med betingelser 1211, Betingelserne fremlaegges
som Bilag 66.
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Kompensation for alle skader, som fglge af pakgrslen
Ud fra de foreliggende oplysninger har klager ikke dokumenteret, at der skulle vaere andre skader
som fglge af pakgrslen, end de, der er erstattet.

Kompensation for tid og gener, sagen har medfert.

Klager har som forsikringstager en forpligtigelse til at medvirke til sagens Igsning, herunder er
blandt andet medvirken til at finde de sten, der kan anvendes, og det er i sidste ende klageren,
der har beslutningen om, hvilke sten, der skal anvendes.

Det er almindelig kendt, at en forsikringssag kan medfgre et behov for at bruge tid pa at kgre sa-
gen med forsikringsselskabet, og selskabet ma med henvisning til sagsfremstillingen ggre det
klart, at klagerens behov for at bruge tid pa sagen i hgj grad skyldes hans egne forhold.

Selskabet har dels forhgjet erstatningen med 7.500 kr. der som navnt ogsa omfattet afdaeknin-
gen, og efterfglgende udbetalt 2.000 kr. for eget arbejde, beregnet efter klagerens fgrste opggrel-
se, jfr. Bilag 50.

Beregningen er foretaget ud fra den saedvanlige timesats pa 100 kr., jfr. de kendelser, der er
navnt i Bilag 57, samt Bilag 59. Selskabet er imidlertid i den konkrete sag indstillet pa, at beregne
godtggrelsen ud fra en timesats pa 120 kr., hvorfor selskabet en af de naermeste dage vil overfgre
yderligere 400 kr. til klageren.

Klagerens krav pa eget arbejde — herunder naesten 100.000 kr. for at varetage sin egen sag — kan
derfor ikke impdekommes.

Klager har ikke dokumenteret, at klager er berettiget til yderligere godtggrelse i sagen.

Kompensation for tab af husvaerdi.
Forsikringserstatningen skal opggres efter betingelsernes pkt. 6, og der er ikke i henhold til disse
betingelser deekning for det anfgrte vaerditab.

Herudover er kravet ikke dokumenteret af klageren.

Sammenfatning
Ud fra de foreliggende oplysninger er det selskabets opfattelse, at sagen er behandlet og vurderet
i henhold til betingelserne.

Vi har i den forbindelse blandt andet lagt veegt pa:

e At efter de almindelige bevisbyrderegler er det klager, der skal dokumentere sit krav

e At bygningsforsikringens forpligtigelse bestar i at opggre forsikringserstatningen og udbe-
tale denne Igbende

e At selskabet ikke kan palaegges at stille handvaerkere til radighed for udbedring af skaden

e At selskabet ikke var rekvirent af arbejdet

e At selskabet ikke pa erstatningsretsligt grundlag kan paleegges et ansvar i sagen

o At klager ikke har medvirket til sagen Igsning

e At klager ikke har iagttaget sin tabsbegraensningspligt

o At klager ikke har dokumenteret berettigelsen af yderligere krav, end det der er udbetalt
efter dette indleeg."
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Klageren har i brev af 18/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"[Klageren] har anmeldt skader pa sin ejendom som fglge af en pakgrsel den 25. september 2024.
Forlgbet med Tryg Forsikring A/S (herefter selskabet) har veeret langvarigt, usammenhangende
og har medfgrt omfattende gener og tab for klager.

Indledning

Der klages over selskabets manglende udbedring af anmeldt bygningsskade, utilstraekkelig skade-
behandling, uautoriseret kontantudbetaling, samt afvisning af deekning for fglgeskader og person-
lige tab som fglge af forssmmelse i selskabets arbejde.

Sagsfremstilling

Den 25. september 2024 blev klagers bolig pakgrt af [persons] bil. Skaden omfattede murvaerk,
indvendige vaegge og elinstallationer. Anmeldelse blev indgivet samme dag via selskabets digitale
platform samt via. telefonisk henvendelse.

Klagen gaelder fglgende punkter:
1. Manglende korrekt udbedring af facade og murvark

Klagers facade blev beskadiget. Selskabet kontaktede i fgrste omgang Snedker, som ikke kunne
udfgre arbejdet. [Entreprengrfirma) blev herefter valgt af taksator.

[Handvaerkerfirma 1] har besigtiget skaden og oplyst, at han ikke gnsker at udbedre denne, da
skadeomfanget er for stort og yderligere skader vil opsta, nar arbejdet f@grst igangsaettes. Det un-
derstreges, at han selv anbefalede [byggefirma] til udbedring. Klagers henvendelse til [byggefir-
ma] resulterede dog i afvisning, da de ikke udfgrer reparationer.

Dette understgtter, at skaden ikke er ubetydelig, og at det ikke er muligt at gennemfgre udbed-
ringen uden omfattende indgreb — stik imod Trygs vurdering.

Oprindelige mursten (...) kan ikke fremskaffes. Klager anmodede om identiske materialer eller ac-
ceptabelt alternativ. Selskabet afviste dette og tilbgd 'lignende' sten som end ikke var i neerheden
af oprindelige mursten.

Overtaksator godkendte den 23. januar 2025 otte punkter til udbedring og bad klager indhente
tilbud. Trods dette valgte taksator senere selv at indhente tilbud og herefter afvise udbedring af
bl.a. overligger. Det dokumenterer, at der blev givet tilsagn, som ikke blev overholdt.

Yderligere kom taksator til adressen for at 'afstemme forventninger' efter igangseetning af arbej-
der — hvilket viser, at arbejdet blev pabegyndt uden afstemning og uden accept fra klager.

2. Manglende afdaekning og skadebegraensning
Ved arbejdets udfgrsel blev arbejdsomrade ikke afdeekket, hvilket resulterede i at hele garagen

med alle personlige ejendele blev udsat for stgv og skadeligt betonstgv med kvartsindhold.

Facaden stod aben i over halvanden maned. Der blev ikke foretaget afdaekning af abningerne.
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Mus og/eller rotter traengte ind og beskadigede gummiliste pa garageporten samt alle personlige
ejendele, som har ekstrem hgj affektionsvaerdi for klager grundet ..., er blevet gdelagt.

Klager har fremsendt omfattende fotodokumentation herfor.

3. Utilstreekkelig el besigtigelse og usikkerhed om elinstallationer
Efter skaden har elektriciteten i huset og garagen vaeret ustabil.

Selskabets elektriker kunne ikke forklare problemerne.

Klager fremsendte dokumentation til selskabet, disse blev ikke gennemgaet.
Kommunikationssvigt og manglende koordination

Selskabet har kommunikeret uklart og ofte modstridende.

Klager har selv skullet finde mursten, kontakte murer, dokumentere skader og organisere opfglg-
ning.

4. Utilfredsstillende erstatning og ensidig opggrelse

Klager har i flere e-mails (herunder den 11.11.2024 og 14.11.2024) preeciseret, at han ikke accep-
terer en gpkonomisk kompensation, men insisterer pa en faktisk udbedring af skaden. Det fremgar
bl.a.:

‘Jeg @nsker ikke blot en erstatning, jeg @nsker at forsikringen tager ansvar for skaden og sikrer, at
arbejdet bliver udfgrt [...] som det var inden skaden.'

Trods dette vaelger Tryg at udbetale 85.000 kr. uden klagers samtykke og standser samtidig hand-
vaerkerarbejdet den 14. november 2024 — velvidende, at facaden pa det tidspunkt har staet aben i
over halvanden maned.

Det bemeerkes, at forsikringsselskabet tidligere begrundede udbetalingen med 'ekstraordinaer
arsag', hvilket ma forstas som en erkendelse af fejl og ansvar.

Klager har afvist kontanterstatning og gnsket fysisk udbedring i overensstemmelse med den op-
rindelige facade.

5. Ekstra skader og efterfglgende krav
Klager har sendt flere mails og billeder, der viser stgvskader, manglende renggring og gnav i gara-
geporten.

Klager har varslet opggrelse af yderligere skader som fglge af det forlgb selskabet har forarsaget.

Det er veldokumenteret, at Tryg blev gjort opmaerksom pa risikoen for yderligere skader ved
manglende midlertidig afdeekning og udsaettelse af reparation — bl.a. pga. vejrlig. Trygs valg om at
treekke handvaerkerne ud fra pladsen uden at sikre beskyttelse af bygningen har haft direkte kon-
sekvenser for ejendommens tilstand.
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6. Manglende opfyldelse af selskabets forpligtelser
Selskabet har ikke tilknyttet bygningssagkyndig, trods gentagne anmodninger.

Selskabet har ikke tilbudt korrekt udbedring af skaden.

Selskabet har ikke levet op til almindelig god byggeskik.

Selskabet har ikke sikret sagsoplysning trods omfattende dokumentation fra klager.

Konklusion

Klager ggr geeldende:

At selskabet skal udbedre skaderne fuldt og korrekt med hensyntagen til materialevalg og ud-

seende.

At selskabet skal deekke fglgeskader forarsaget af manglende afdeekning og utilstraekkelig reakti-
on.

At selskabet skal betale klagers dokumenterede krav for eget arbejde og udgifter.

At selskabet stiller en byggesagkyndig til gennemgang af skadens omfang herunder eksponering
for vind og vejr i vintermanederne."

Klageren har i brev af 15/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skriver for at udtrykke min utilfredshed med den gentagne udsattelse af svarfrister fra for-
sikringsselskabets side i forbindelse med min verserende sag. Det er efterhanden blevet et mgn-
ster, at forsikringsselskabet gentagne gange anmoder om forlaengelse af svarfristen. Jeg finder det
yderst bemaerkelsesvaerdigt, at der tilsyneladende ikke er styr pa sagsbehandlingen. Dette vidner
efter min opfattelse om en manglende struktur og overblik i selskabets interne sagsbehandling.
De mange udseettelser tegner desuden et klart billede af det samlede sagsforlgb, som har vaeret
praeget af forsinkelser, manglende kommunikation og en generel mangel pa fremdrift. Jeg mener
derfor, at denne adfzaerd bgr indga som et relevant element i den samlede vurdering af sagen. Jeg
haber, at Ankenavnet vil tage disse forhold med i betragtning ved behandlingen af sagen."

Selskabet har i brev af 26/6 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Indledningsvis fastholdes det, at det er klager, der har bevisbyrden for skadens omfang, herun-
der
at der er arsagssammenhang mellem de fremsatte krav og den skete skade.

Herudover fastholdes det, at selskabets forpligtigelser i forbindelse med en daekningsberettiget
bygningsskade er at opggre erstatningen.

Selskabet bestrider, at selskabet har ageret pa en sadan made, at selskabet skulle hzefte for hand-
vaerkernes arbejde, herunder eventuel manglende renggring eller skade pa lgsgre i garagen.

Som det fremgar af sagens bilag 19 — 31 kunne selskabet ikke opna enighed med klageren.
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Det er saledes ikke dokumenteret at selskabet skulle veere rekvirent af arbejdet, hvilket blandt
andet kommer til udtryk i sagen bilag 25, hvor selskabet meddeler, at det havde beregnet erstat-
ningen, og tilbgd udbetaling, sa klager selv skulle sta for udbedringen. Bilag 25 blev sendt til klage-
ren den 11. november 2024.

3 dage efter meddelte selskabet, at erstatningen ville blive udbetalt, da der ikke kunne opnas
enighed med klageren omkring udbedringen af skaden, jfr. sagens bilag 34.

Det fastholdes, at selskabet er berettiget til at foretage denne udbetaling, og ikke kan forpligtiges
til at foresta udbedringen, jfr. Naevnets kendelse 100854 sagens bilag 65.

| relation til den nu fremsendte video finder selskabet ikke, at klageren har dokumenteret, hvad
der skulle vaere arsagen til at lyset i kgkkenet blev daeempet, efter det var taendt. Idet klageren ikke
har dokumenteret arsagen, har klageren heller ikke dokumenteret, at der er sammenhang mel-
lem en eventuel arsag, og det forhold, at [persons] bil trillede ned i klagerens garage.

Naevnets opmeerksomhed henledes i den forbindelse pa, at efter dansk rets almindelige bevisbyr-
deregler, hvorfor det ma pahvile klageren at dokumentere arsagen, samt at der er arsagssam-
menhang mellem den anerkendte skade, og arsagen til at lyset blev deempet.

Denne bevisbyrde er skaerpet nar selskabets har haft en elektriker ude, og nar denne ikke kunne
konstatere, at den anerkendte skade, skulle have medfgrt skader pa det elektriske system.

For god ordens skyld henledes naevnets opmaerksomhed p3, at klagers udfordring med lys i gara-
gen var, at en halogenpaere skulle skiftes."

Klageren har i brev af 18/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledning og Sammenfatning

Jeg, [klageren], fastholder min klage over Tryg Forsikring A/S’ handtering af min anmeldte byg-
ningsskade fra 25. september 2024. Den behandling jeg har veeret udsat for, strider imod savel
forsikringsaftaleloven som almindelige retsprincipper og praksis i Ankenavnet.

Forsikringsselskabet har staet for at rekvirere underentreprengr, indhente tilbud, igangsaette og
senere stoppe arbejdet. Klagerens henvendelser og dokumentation for yderligere skader er ikke
blevet behandlet tilfredsstillende.

Klagen vedrgrer fglgende centrale forhold:

1. Manglende udbedring af anmeldt bygningsskade.

2. Uautoriseret kontantudbetaling.

3. Mangel pa korrekt og rettidig skadebegraensning.

4. Brud pa policens daekninger, herunder kosmetisk daekning.
5. Fglgeskader og tab forarsaget af selskabets forsemmelser.
6. Usaglig og uensartet kommunikation og proces.
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Indsigelser mod Tryg Forsikring

Udbedring fremfor kontanterstatning — kontraktretligt krav

Tryg haevder, at kontanterstatningen pa 85.000 kr. er 'et rimeligt alternativ' til reparation, men
udbetalingen skete uden klagers samtykke. Dette er i strid med almindelige obligationsretlige
principper samt FAL § 18, hvor det fremgar, at forsikringstageren har krav pa naturalopfyldelse,
safremt det er praktisk muligt.

Tryg valgte selv entreprengren [entreprisefirma], igangsatte arbejdet og stoppede det senere
uden samtykke, hvilket klager hverken var orienteret eller indforstaet med.

Bilag: 22. selskabets svar af 7. november 2024 _.pdf, 25 taksators svar af 11. november 2024.pdf

Manglende skadesbegraensning — objektivt ansvar

Facaden stod dben i over 1,5 maned uden nogen form for afdeekning. Dette udggr en overtraedel-
se af FAL § 19, hvor selskabet har en pligt til aktivt at begraense skaden, seerligt nar selskabet selv
har kontrol med reparation og handveerker.

Som fglge af dette er der sket yderligere skader:

* Gnav i garageporten (formodet mus)

e Stgv- og fugtskader pa indbo

¢ Betonstgv med kvartsindhold, jf. fotodokumentation.

Bemaerk: Tryg har indirekte anerkendt forsgmmelsen ved at inkludere belgb til 'midlertidig af-
daekning' i kontantudbetalingen.

Bilag: 1-4 Mangelfuld afdaekning af indgang til garage.jpg, 36 billeder modtaget den 15. november
2024.pdf

Afvisning af kosmetisk daekning
Tryg afviser aktivering af tilvalgt kosmetisk deekning med henvisning til, at den alene daekker rgr-
skader. Dette er ikke korrekt.

Policen omfatter kosmetisk skade (bygning), som daekker forskel i udseende pa murvaerk. Selska-
bets tilbud om 'lignende mursten' uden hensyntagen til farve og struktur strider mod dette. Juri-
disk: Forsikringsaftalelovens § 18, stk. 1.

Bilag: 1 Police.pdf, 2 Hus - Forsikringsbetingelser nr. 1716.pdf

Kommunikation og god skik — Trygs brud pa tilsynets vejledninger
Tryg har ikke levet op til kravet om god skik. Selskabet:

- Undlod at stille byggesagkyndig til radighed.

- Stoppede arbejdet uden forudgaende drgftelse.

- Indhentede tilbud uden at fglge egne instruktioner.

Dette strider mod Finanstilsynets vejledning nr. 9926 af 2018 om god skik ved skadebehandling.

Bilag: 14 klagers mail af 15. oktober 2024.pdf, 29 klagers mail af 13. november 2024.pdf, 41
klagers henvendelse til den klageansvarlige ...pdf
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Rekvirentansvar

I henhold til praksis (kendelse 91398) palaegges selskabet ansvar, nar de har veeret rekvirent, valgt
entreprengr og igangsat arbejdet. Dette gaelder ogsa standsning af arbejdet, som har efterladt
ejendommen i skadet stand.

Pkonomisk og personlig belastning

Klager har brugt over 93 timer pa koordinering, dokumentation, kontakt med teglvaerker og hand-
vaerkere. Derudover har klager brug 24 timer pa renggring af garage samt handtering af dyr i ga-
ragen. Kravet pa 158.350 kr. er dokumenteret og rimeligt. Tryg har tilbudt 2.000 kr.

Bilag: 63 klagers opggrelse 18.02.2025.pdf

Samlet konklusion og krav

Klager g@r geeldende:

¢ Naturalopfyldelse skal ske: Tryg skal genetablere facaden med matchende mursten.

¢ Anerkende dakning af alle skader og fglgeskader som dokumenteret.

* Kosmetisk daekning aktiveres: | overensstemmelse med police og markedspraksis.

¢ Dxekke mine dokumenterede udgifter i henhold til mine opggrelser af 18. februar 2025.

¢ At selskabet stiller en byggesagkyndig til gennemgang af skadens omfang herunder eksponering
for vind og vejr i vintermanederne.

¢ Udbetale eventuelle yderligere belgb for tab, som fglge af forsinkelse og standsning af udbed-
ringsarbejdet."

Selskabet har i brev af 14/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I indlaegget henviser klageren i sin argumentation gentagne gange til Forsikringsaftalelovens §§
18 og 19.

Som bekendt vedrgrer disse bestemmelser, sikredes forsatlige eller grov uagtsom fremkaldelse af
forsikringsbegivenheden, hvorfor de efter selskabets opfattelse ikke finder anvendelse i sagen."

Klageren har i brev af 1/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledning

Jeg, [klageren], fastholder min klage over Tryg Forsikring A/S’ handtering af min anmeldte byg-
ningsskade fra 25. september 2024. Den behandling jeg har veeret udsat for, strider imod savel
forsikringsaftaleloven som almindelige retsprincipper og praksis i Ankenavnet.

e Mangelfuld og uforsvarlig skadebehandling

e Ensidig kontantafregning uden forudgaende og udtrykkeligt samtykke

e Manglende sikring/afdeekning af facade og heraf fglgende fglgeskader

e Utilstreekkelig undersggelse af el- og bygningsmaessige fglgevirkninger (b.la. loftisolering)

Indsigelser mod Tryg Forsikring
Tidslinje for skaden:
e 25.09.2024 Huset bliver pakgrt og star eksponeret efter skaden.
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e 06.11.2024 igangseetter forsikringsselskabet arbejdet hos entreprengren, hvorefter arbej-
det stoppes.

e 14.11.2024 Tryg udbetaler 85.000 kr. som kontanterstatning til 'afslutning' uden mit sam-
tykke.

e 20.12.2024: Fgrst denne dag ophgrer eksponeringen, da forsikringstager selv igangsaetter
arbejdet. Perioden udgar 86 kalenderdage, svarende til ca. 12 uger.

Modstrid med Trygs seneste anbringender Tryg fokuserer pa, at FAL §§ 18-19 ikke finder anven-
delse. Det accepteres, men er irrelevant: Sagen star og falder pa (i) brud pa god skik, (ii) mangel-
fuld skadebehandling og medhjzelperansvar for manglende afdeekning, (iii) misligholdelse af plig-
ten til at sikre korrekt skadeopggrelse (bl.a. loftsisolering), (iv) ignoreret kosmetisk deekning og (v)
ugyldig/ubefgjet ensidig kontant 'afslutning'.

Nar Tryg overtog styringen og sendte handvarkere, pahviler det selskabet og dets medhjelpere
at sikre, at ejendommen ikke efterlades uforsvarligt, og at ngdvendige midlertidige tiltag ivaerk-
saettes. Konsekvenserne af, at Trygs medhjaelpere/entreprengrer efterlod facaden aben, kan ikke
veelte over pa mig.

Aftaler om 'fuld og endelig' kontantafregning forudseetter den berettigedes accept. Ankenavnet
har fastslaet, at et selskab ikke kan afslutte en skadesag ved kontant udbetaling, nar den beretti-
gedes samtykke mangler. Analogt gzelder, at der ikke kan gennemfgres en ensidig kontant 'afslut-
ning', nar den berettigede aktivt, modsaetter sig dette og kreever handvaerksmaessig udbedring.

God skik og korrekt skadebehandling.

Efter 'god skik' skal finansielle virksomheder, herunder forsikringsselskaber, handle redeligt, loyalt
og professionelt over for forbrugere og sikre klar, gennemsigtig og sammenhangende sagsbe-
handling. Trygs forlgb med skiftende beskeder, passivitet ift. afdaekning og fravalg af byggesag-
kyndig gennemgang lever ikke op til disse krav.

Originale mursten (...) kan ikke skaffes. Ved varig farve-/strukturafvigelse i facaden udlgses kos-
metisk daekning. Ankenavnet har i praksis anerkendt kosmetisk deekning ved synlige afvigelser,
nar daekningen er tilvalgt og forskellen er abenbar. Det ma fgre til, at facaden reetableres i et ens-
artet udtryk, om ngdvendigt ved stgrre udskiftning.

Facaden stod uforsvarligt aben i 79 dage. | perioden var konstruktionen eksponeret for vind, vejr
og fugt. Som dokumenteret ved fotos er loftsisolering blaest vaek, hvilket forringer husets varme-
isolering og @ger varmetabet. Dette forgger risiko for kondens/fugtskader og hgjere energiudgift.
Trygs taksator har ikke undersggt forholdet, pa trods af opfordring. Beton-/kvartsstgv samt ska-
dedyr (gnav) pa garageporten samt personlige ejendele med hgj affektionsveerdi er konstateret i
perioden med eksponeret facade. Dette er fglge af den manglende afdaekning.

Sammenligningsmoment: [Person 2's] hus blev pakgrt. [Person 2's] (andet) selskab ivaerksatte
straks (inden for 24 timer) ngdforanstaltninger og afdeekkede facaden for at hindre fglgeskader.
Derudover blev en byggesagkyndig og en taksator tilknyttet sagen for at sikre korrekt vurdering og
forlgb. Forlgbet illustrerer, at den professionelle standard i branchen tilsiger hurtig afdaekning og
midlertidig sikring. Trygs passivitet afviger markant fra denne standard.
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Trygs fremgangsmade synes at afspejle et mgnster, som ogsa blev tydeligt i sagen med ..., hvor
Tryg i 11 ar modarbejdede en berettiget erstatning, som blev stadfeestet af landsretten. Dette kan
anses for at illustrere, hvordan Tryg systematisk kan sgge at udmatte forsikringstagere i habet om,
at disse opgiver legitime erstatningskrav. Den foreliggende sag har tilsvarende af karakter af en
asymmetrisk konflikt mellem en individuel forsikringstager og et stgrre selskab. Det vil blive sikret,
at sagen fgres til ende ved anvendelse af alle lovlige midler, sa forsikringstagere kan have tillid til,
at indgdede forsikringsaftaler reelt beskytter mod de risici, de er stillet for.

Jeg gnsker at fremhaeve, at Trygs passivitet og gentagne afvisninger har haft alvorlige personlige
konsekvenser for mig som forsikringstager. | snart et ar har jeg levet under et massivt psykisk pres
alene for at fa selskabet til at anerkende og udbedre skader, som efter lovgivningen og forsik-
ringsaftalen utvivlsomt er daekket.

Det har veeret yderligere belastende at opleve, hvordan manglende afdaekning af facaden har fgrt
til skadedyr i min garage. Jeg har matte opsaette faelder og gift for mus/rotter, hvilket har skabt
bade sundhedsmaessig bekymring og ekstra arbejde for mig.

Endnu mere alvorligt er, at tgj og ejendele med hgj affektionsvaerdi fra min ... er blevet gdelagt
som fglge af Trygs og deres entreprengrs forsgmmelse. Disse tab kan ikke erstattes gkonomisk og
har haft en vaesentlig fglelsesmaessig pavirkning.

Samlet set har selskabets handtering ikke blot veaeret gkonomisk urimelig, men ogsa en kilde til
langvarigt psykisk pres, praktiske problemer og fglelsesmaessig belastning. Dette bgr tillaegges
vaegt ved Ankenaevnets vurdering af sagen.

Konklusion

e Tryg tilpligtes at gennemfgre handveaerksmaessig reetablering af facaden til et ensartet ud-
tryk; subsidizert at anerkende og udnytte den kosmetiske daekning til ngdvendigt omfang.

e Tryg tilpligtes at anerkende og dekke fglgeskader, herunder udgifter til midlertidig af-
dekning, oprydning, rensning, genetablering af loftsisolering samt teknisk el-
gennemgang.

e Den ensidige kontantafregning pa 85.000 kr. tilsidesaettes; belgbet kan alene indga som a
conto uden praejudikat for endelig opggrelse.

o Tryg tilpligtes at daekke rimelige og ngdvendige udgifter til sagkyndig bistand i udenretlig
opgegrelse samt min dokumenterede egen tidsanvendelse."

Selskabet har i brev af 10/9 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Indlegget giver alene anledning til kommentarer vedrgrende den anfgrte skade pa isoleringen,
idet der her er tale om et nyt forhold.

Klageren har ikke dokumenteret, at det forhold, at en bil er trillet ind i klagerens ejendom, har
medfg@rt skade pa isoleringen.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed pa, at der med skade pa bygningsdele for-
stas, at bygningsdelens funktion er vaesentlig nedsat. Dette er ikke dokumenteret ved de fremlag-
te billeder.
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Herudover fastholdes det tidligere fremfgrte i sin helhed, og naevnets opmarksomhed henledes
for god ordens skyld pa, at klageren forud for overtaksatorens besigtigelse den 14. januar 2025,
havde faet udbedret selve skaden pa muren."

Klageren har i brev af 17/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg, Forsikringstageren, henviser til den anmeldte bygningsskade pa min ejendom den 25. sep-
tember 2024, og det efterfglgende sagsforlgb.

e Bygningens tilstand og manglende afdeekning

Som dokumenteret i bilag 1, stod bygningen ubeskyttet umiddelbart efter skadens indtreeden den
25. september 2024. Bilag 2 viser bygningens tilstand ved opstart af reparation den 6. november
2024 - altsa 42 dage senere, hvor der ikke var foretaget nogen form for afdaekning af den skadede
facade. Fgrst den 20. december 2024, efter min egen indsats, blev facaden lukket. | alt stod klima-
skaermen dermed aben i 87 dage, hvilket har medfgrt vaesentlig risiko for fglgeskader. Tryg blev
varslet flere gange for risici, hvilket ogsa fremgar af korrespondancen flere gange ('...— Korrespon-
dance').

e Ensidig standsning af reparation og afvist kontanterstatning
Uden mit samtykke, og pa trods af gentagne skriftlige tilkendegivelser fra min side, valgte Tryg en-
sidigt at standse reparationen og i stedet udbetale et kontant belgb. Jeg afviste denne Igsning
klart og utvetydigt, hvilket fremgar af korrespondancen ('... — Korrespondance').

e Fglger af manglende interimslukning
Tryg, savel som den entreprengrselskabet havde hyret, undlod at etablere korrekt midlertidig af-
dakning, bade fgr reparationens pabegyndelse og efter standsningen.

Denne forsgmmelse har medfgrt felgende:
Indtreengen af mus og rotter i garagen. Jeg har selv foretaget en masse arbejde ifm. at komme af
med skadedyr i min garage, hvilket har kraevet en masse tid og stress.

@delaeggelse af personlige ejendele med affektionsvaerdi (dokumenteret ved fotos)
@get risiko for fugt, skimmeldannelse og el-tekniske fejl
Delvis bortblaesning af loftsisolering (bilag 3 og 4)

e Misligholdelse af skadesbegransningspligt
Det er min klare opfattelse, at Tryg har udvist passivitet og har undladt at handle i tide for at be-
grense skadens omfang. Dette udggr en vasentlig tilsidesaettelse af selskabets forpligtelser i
henhold til bade forsikringsbetingelserne og gaeldende forsikringsretlige principper.

e Erstatningskrav
Som fglge heraf gor jeg geeldende, at samtlige fglgeskader, fordyrelser og meromkostninger, der
er en direkte konsekvens af den mangelfulde skadehandtering, pahviler forsikringsselskabet, og
derfor skal erstattes fuldt ud."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af besigtigelsesrap-
port af 27/9 2024 fra handvaerkerfirma 1 rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse
Det er ved besigtigelsen konstateret at mur er pakgrt.

Ved pakgrsel er muren gdelagt flere steder, et stort omrade er trykket ind, overlaegger er revnet
op til tagrende udvendigt og indvendigt er muren forskubbet og revnet fra gulv til loft. Der er
seetningsskader pa vaeg der gar ud i rummet med knageraekke.

Skaden vurderes af omfattende karakter og vil overstiger 50.000 kr.

Vi anbefaler samtidig, at [byggefirma] laver opgaven, da det dem der har bygget huset for 4 ar si-
den og derfor kender til konstruktionen af huset."

Af mail af 7/10 2024 fra handvaerkerfirma 1 til selskabet fremgar bl.a.:

"Ja, vi har vaeret ude og besigtige skaden og har gennemgaet omfanget. Vi er kommet frem til, at
vi pa nuvarende tidspunkt ikke har de rette kompetencer til at kunne udfgre en opgave med det-
te omfang.

Vi gnsker derfor ikke at byde pa opgave og haber du kan finde en anden murer der kan udbedre
skaderne."

Af tilbud af 11/10 2024 fra et entreprengrfirma rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Tilbud vedr. nedrivning og klarggrelse til forstaerkning af eksisterende spaer. Dette tilbud inde-
holde fglgende arbejdsgrupper: murer, elektriker, maler og port.

- Afdeking af belaegning/gulv.

- Nedrivning.

- Afmontering af port samt genmontering.
- El-skab ophanges.

- Rep. af fuger facade.

- Gasbeton bagmur ca. 10 blokke.

- Opmuring af facade.

- Malerarbejde.

- Mursten/mgrtel samt isolering.

- Bortkgrsel af eget affald.

NB! Fri adgang til arbejdsstedet, vand, strégm osv. indenfor normal arbejdstid: mandag - fredag i
tidsrummet 07.00 —15.00 er en forudsaetning.

Pris i alt excl. moms 62.000,-
Heraf moms 25% 15.500,-
Pris i alt inkl. moms 77.500,-"
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Af mail af 11/10 2024 fra selskabet til entreprengrfirmaet fremgar bl.a.:

"Tak for fremsendte tilbud.
Tilbudsnr. ... til samlet sum & 77.500 kr. inkl. moms er hermed godkendt. Du bedes kontakte kun-
den for at lave en neermere aftale omkring opstart."

Af mail af 16/10 2024 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Vi som forsikringen gar ikke ind og leder efter skader pa bygninger, vi udfgre de skader som er
padraget. Som det ses virker det ikke til at tagkonstruktionen har taget skade, dog bliver overlig-
geren udbederet.

[Entreprengrfirma], hvornar igangseetter du arbejdet?"

Af mail af 14/11 2024 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for en behagelig gennemgang i gar.

Som naevnt dakker forsikringen selve skaden, eftersom stenene ikke kan fremskaffes leengere fra
produktion grundet de er udgaet, vil man derfor tilbyde nogle som minder mest om dem. Du vid-
ste mig nogle sten du havde fundet, men gnsker at muren kommer ud til dig for at se pa stenen
sammen med dig. Inden stenene bliver opsat igen, vil det veere dig som godkender stenene til en-
delig opseetning.

Som naevnt tidligere er skaden opgjort til 77.500 kr. inkl. moms, safremt der ikke kan komme til
enighed om stenene er jeg villig til at haeve erstatningen til 85.000 kr. inkl. moms hvor jeg vil ud-
betale belgbet til dig hvor din selvrisiko bliver fratrykket. Denne erstatning kan du bruge til at fa
egne handvaerker til at udfgre arbejdet."

Af mail af 14/11 2024 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Som naevnt i vores telefonsamtale i dag, har vi besluttet at opggre skaden og udbetale erstatnin-
gen direkte til din Nemkonto, da vi ikke har kunnet na til enighed om skaden pa murvaerket. Du vil
modtage erstatningen pa din Nemkonto inden for 2-3 hverdage. Skaden er opgjort til 77.500 kr.
inkl. moms baseret pa et tiloud fra [entreprengrfirma]. Vi har dog ekstraordinaert haevet din er-
statning til 85.000 kr. inkl. moms for at forsgge at finde en Igsning. Denne erstatning inkluderer
ogsa midler til midlertidig afdeekning af hullet i murvaerket. Du har mulighed for at fa udbedret
skaden ved hjzlp af egne handveerkere, eller du kan vaelge at benytte [entreprengrfirma], som
har afgivet tilbuddet. Valget er helt op til dig.

Ved mit besgg den 13. november 2024 gennemgik vi visuelt skaden pa dit murveerk, og det blev
konstateret, at de @gdelagte sten er fjernet. Jeg naevnte, at forsikringen daekker udbedringen af
selve skaden. Du fremviste mig fem sten, som du vurderede minder mest om de eksisterende.
Hverken forsikringen eller de udfgrende handvaerkere kan tage stilling til, hvilken mursten der skal
genopfgres, da valget af udseende, farve og struktur er helt op til dig. Du har tidligere oplyst, at
murstenene er udgaet af produktion, hvilket betyder, at de ikke laengere kan fremskaffes. Det vil
derfor vaere ngdvendigt at finde alternative sten for at kunne udbedre skaden. [Entreprengrfirma]
har prissat eksisterende mursten med tilsvarende sten."
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Af mail af 14/1 2025 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Elektriker Rekvireret

Som aftalt efter vores gennemgang i gar har jeg nu rekvireret en elektriker fra [el-firma]. Elektri-
keren vil gennemga din el-tavle, som er placeret pa inderveeggen lige bagved det pakgrte omrade
af facaden, for at undersgge om tavlen har taget skade. Elektrikeren vil kontakte dig direkte for at
aftale en tid.

Udbedring af Mangler

Jeg har talt med [entreprengrfirma] vedrgrende udbedring af de sidste mangler jf. nedenstaende
mangelliste. De har godkendt manglerne, du ma derfor gerne kontakte [entreprengrfirma] for at
aftale naermere.

Mangelliste:

1. Reparation af revner i fuge gverst til venstre for garageport.

2. Reparation af revner i fuge samt udskiftning af 2 mursten gverst til hgjre for garageport.
3. Reparation af revne i fuge til hgjre for vindue.

4. Maling af veeg over dgrhul i garage mod bryggers.

Efter at manglerne er udfert, nar elektrikeren har frikendt eller udbedret el-tavlen, anser vi ska-
den
som udbedret.

Beskidt Inventar i Garagen

Du oplyste i gar, at inventar i garagen var blevet beskidt som fglge af manglende afdaekning fra
handvarkeren under demontering og oprydning. Det er sveert at afggre, om dette skyldes opryd-
ning eller ej, da der er risiko for, at skidt flyver ind i garagen, sa snart porten abnes.

Jeg lod tvivlen komme dig til gode og tilb@d dig 2000 kr. i kontanterstatning svarende til 20 timers

arbejde til oprydning og koordinering, som du talte om. Dog afslog du dette tilbud, da du mente,
at det var alt for lavt."

Af mail af 17/1 2025 fra et el-firma til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg har vaeret pa denne sag og efterset installationer.
Jeg har efterset gruppetavlen. Alle skruer er efterspaendt - intet var Igst.
Alle ledninger er tjekket og 'trukket' i for at sikre at ingen var Igse.

Kunde oplyser at der har vaeret problemer med kogesektion - jeg kan ikke konstaterer at der er
noget galt nu, hvilket fru ft. ogsa bekreaefter.

Jeg blev vist en video, hvor man kan se at lyset i kgkkenet blinker. Jeg kunne ikke fremprovokerer
denne fejl.

Jeg har prgvet, at afbryde stréemmen til lysdaeemperen. Det ses nogen gange, at det hjelper at
'starte den forfra'. Ellers kan jeg ikke konstateret nogen fejl.
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Lyset i garagen er tjekket. Det tyder p3a, at det er lyskilderne der er 'gadet'. Der er strgm pa lampen
nar bevaegelsesmelderen aktiveres. Ft. prgver at skifte lyskilder.

Generelt, er der ikke konstateret fejl pa installationen. De fejl som ft. beskriver har jeg ikke kunnet
fremprovokerer.

Jeg har sagt, at de ma observerer fortsat, og s& ma vi evt. kigge pa det igen, hvis det fortsaetter."

Af mail af 23/1 2025 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"[El-firmas] vurdering:
[El-firma] har nu vendt tilbage efter deres gennemgang af din elinstallation.

Konklusion
Der blev ikke konstateret fejl i gruppeskabet, og derfor vil der ikke blive foretaget yderligere un-
dersggelser af el installationen.

Udbedring af mangler i facaden

Jf. min mail fra den 14-01-25 har vi anerkendt nedenstaende mangler. Udbedringen vil blive ud-
fort i overensstemmelse med almindelig dansk byggeskik, og udseendet vil ikke sendre sig i for-
hold til den tidligere reparation udfgrt af [entreprengrfirmal.

1. Reparation af revner i fuge gverst til venstre for garageport.

2. Reparation af revner i fuge samt udskiftning af 2 mursten gverst til hgjre for garageport.

3. Reparation af revne i fuge til hgjre for vindue.

4. Maling af vaeg over dgrhul i garage mod bryggers.

Du har fremsendt en ny beskrivelse med 8 punkter pa facaden hvor fugen har sluppet murstenen
jf ... De 3 af dem er allerede registreret under punkt 1-3 i mangellisten.

Konklusion

Vi godkender de 8 punkter i alt jf de 2 fremsendte fotos ... (se vedhaeftede). Du skal selv kontakte
din handveerkere og fremsende et tilbud til os pa det ekstra arbejde jf foto ... Sa snart vi har gen-
nemgaet og godkendt de ekstra punkter kan du igangsaette arbejdet.

Eget arbejde renggring/koordinering

Som tidligere oplyst erstatter vi eget arbejde med 100 kr. per time. Taksator ... har forhgjet din er-
statning fra 77.500 kr. til 85.000 kr., hvilket svarer til en forhgjelse pa 7.500 kr. Dette belgb er til-
teenkt at dekke uforudsete udgifter.

Du har fremsendt et krav pa 18.900 kr for 18 timers eget arbejde.

Vi har tilbudt dig 2000 kr svarende til 20 timers arbejde for renggring og koordinering hvilket du
afslog. De 2000kr var ud over de allerede udbetalte 7500 kr.

Konklusion
Tryg kan ikke tilbyde yderligere erstatning.
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Gummiiliste port (rotteskade)

Bundgummilisten til porten er gnavet i stykker af en rotte hvilket tydeligt kan ses pa fotos. Uanset
arsag vil adgangsveje via klimaskarmen ikke veere daekket, selv om forsikringen er tegnet med
daekningen 'mere tryghed'. Du skal selv afholde udgiften til at reparere adgangsvejene dvs ind-
gangshullet.

Konklusion
Skaden pa bundgummilisten er ikke omfattet af din forsikring."

Af mail af 28/1 2025 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Skader pa facaden

Vi har kontaktet [entreprisefirma] med henblik pa et tilbud pa de 8 punkter i facaden omhandlen-
de

Reparation af fuger samt mursten jf. dine fotos ...

[Entreprisefirma] har fremsendt et tilbud pa 12.500 kr. inklusive moms for reparation af dine 8
punkter. Dog har vi ikke medtaget en ny overliggere da den indeholder er forstaerkning med ind-
stebt armering som ikke kan vaere beskadiget som fglge af pakgrslen. (se vedhaftede tilbud fra
[entreprisefirmal])

Vi har valgt at udbetale erstatningen direkte til din Nemkonto svarende til [entreprisefirmas] til-
bud. Du kan se erstatningen pa din konto i Igbet af et par bankdage.

Erstatning for eget arbejde

Ved 'kontanterstatning' fglger vi ankenavnets praksis for godtggrelse af eget arbejde. Naevnet
bemaerker, at eget arbejde efter naevnets praksis godtggres med 100 kr. i timen, jf. ankenaevnssa-
gerne 94.979, 93650 og 92.509. Se vedhaftede kendelse 98122, side 16.

[Entreprisefirma] oplyser at de er i dialog med dig omkring renggringen.

Gummiliste port (rotteskade)

Bundgummilisten til porten er gnavet i stykker af en rotte hvilket tydeligt kan ses pa fotos. Uanset
arsag vil adgangsveje via klimaskaermen ikke vaere deekket, selv om forsikringen er tegnet med
daekningen 'mere tryghed'. Du skal selv afholde udgiften til at reparere adgangsvejene dvs ind-
gangshullet. Som vi har beskrevet i tidligere mail er rotteskaden pa bundgummilisten ikke omfat-
tet af din forsikring."

Af tilbud fra entreprengrfirmaet fremgar bl.a.:

"Hermed pris pa de nedenstaende punkter dog ikke hvad der omhandler udskiftningen af overtig-
ger
Kun revner og 1 sten samt

Sten leveres af bygherre

Pris inkl. materialer 10000kr+ moms"
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Af klagerens opggrelse af 18/2 2025 fremgar bl.a.:

emne antal enhedpris sum

Udgifter (i arbejdstid og ferie) i forbindelse med koordinering, planlaegning, kvalitatssikring samt beseg pa forskellige
taglvaerker for at finde egnede mursten. Dette har vaeret nodvendigt pd grund af manglende assistance fra Tryg Forsikring.
Udgiftarne er beregnet for pericden fra skadedatoen den 26. september 2024 til den 28. februar 2025.

Desuden er Tryg Forsikring blevet gjort opmzerksom p3 manglende afdaskning af forsikringstagerens personlige ejendele
under arbejdets udferelse. Derudover har en utilstraskkelig interimslukning af garage3bningen medfort, at mus er treengt ind
i garagen og har fordrsaget omfattende skader. Sagen er endnu ikke afklaret.

Sagsbehandling
Entrepl"lsechefm 93 timer 1.050 DK 97.650 DKEK
Rengering af garage Stov og affald. 24 timer 1.050 DK 25.200 DKEK

Herunder sundhedsskadeligt beton kvartstowv.
Skader p& personlige ejendele fordrsaget af mus

Skader pa iliste garageport 1 sum 1.500 DKK 1.500 DKK
Skader pa te] + accessories af hej personlig vaardi 1 sum 10,000 DKK 10,000 DKK
Skader pa "1, sko, tasker, puder, vidservietter 1 sum 15.000 DKK 15.000 DKK
Skader pa barmevogn samt slespcarrier 1 sum 4,000 DKK 4,000 DKK
Skader pa akustikpaneler 1 sum 5.000 DKK 5.000 DKK

delsum i alt 158.350 DKK
I alt 158.350 DKK

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5.2.2 Anden pludselig skade
Forsikringen daekker skader som fglge af:

e pludselige skader, som ikke kan henfgres til forsikringens gvrige deekninger, undtagelser
og begrzaensninger.

Forsikringen dakker ikke:

e skader lavet af dyr, som gnaver, forurener, bygger rede m.m., medmindre du har valgt
daekningen Mere tryghed (se punkt 5.10).

5.9 Kosmetiske forskelle
Fliser/klinker
Forsikringen daekker 50 % af udgifterne til udbedring af kosmetiske forskelle mellem de skadede
og de ubeskadigede fliser/klinker, hvis der er en daekket skade pa fglgende dakninger:

e Skjult rgr- og kabelskade.

e Stikledningsskade.
Dzkningen geelder i et afgraenset areal svarende til gulv eller veegge afhaengig af, hvor skaden er i
felgende rum:

e Toilet/baderum.

e Bryggers.

e Kgkken/alrum.

Glas/sanitet
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Forsikringen daekker 50 % af udgifterne til udbedring af kosmetiske forskelle mellem det skadede
og det ubeskadigede glas/sanitet, hvis der er en dakket skade pa dakningen Glas- og sanitets-
skade.

Dakningen for sanitet geelder i det toilet eller baderum, hvor skaden er sket. Deekningen omfatter
ikke ubeskadiget indmuret badekar.

5.10 Mere tryghed

Skader lavet af dyr
Forsikringen daekker reparation eller udskiftning af de beskadigede bygningsdele i beboelsesbyg-
ninger.

Det er en forudsaetning for daekningen, at bekaempelse og forebyggelse sker inden bygningsdele-
ne repareres.

Eksempler pa skader lavet af dyr:
e Rotter har gnavet sig ind i huset og gdelagt gulve og karme. Forsikringen dakker reparati-
on af gulve og karme, nar rotterne er bekaampet.
e En husmar har boet oppe pa loftet. Forsikringen daekker udskiftning af det gdelagte isole-
ringsmateriale, nar husmaren er fjernet og dens adgangsvej er blokeret.

Forsikringen dakker ikke:
e skader lavet af husdyr, fx hunde og katte.
e skader lavet af insekter, fx murbier og radborebiller.
o kosmetiske skader, fx skjolder og ridser.
e bekaempelse og forebyggelse.
e lugtgener, fjernelse af ekskrementer m.m.
e genhusning og huslejetab m.m.

6. Hvordan erstattes skaderne
Erstatningen opggres som nyvaerdi undtagen nar andet er naevnt i forsikringsaftalen (policen), el-
ler nar der er skade pa:

Erstatning efter nyveerdi vil sige det belgb, som det pa skadetidspunktet vil koste at genoprette
det beskadigede som nyt pa samme sted og med samme byggemade.

Generelle erstatningsregler

e Erstatningen kan ikke baseres pa dyrere byggematerialer og tilbehgr end det beskadigede,
eller pa byggematerialer, tilbehgr og byggemetoder, der ikke er almindeligt brugt pa det
tidspunkt, skaden skete.

e Hvis det beskadigede ikke kan genanskaffes, opggres erstatningen ud fra, hvad det vil ko-
ste at skaffe noget tilsvarende i samme standard, og som er almindeligt brugt pa det tids-
punkt, skaden skete.

e Rent kosmetiske forskelle er ikke daekket, fx ved farveforskelle mellem det, der er blevet
erstattet, og det der ikke er skadet. Det galder uanset, om det ikke har vaeret muligt at
skaffe samme materialer, som de skadede. Har du kgbt dakningen Kosmetiske forskelle,
(se punkt 5.9), kan der vaere mulighed for deekning.
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e Erstatningen kan ikke overstige den pris, vi kan fa bygningsdelen/tingen repare-
ret/genopfert til ved den eller de leverandgrer/handveerkere, vi har anvist.

e Udbedrer du selv skaden, betales materialeprisen (den pris, vi kan fa materialerne til hos
vores leverandgrer) samt en kontant godtggrelse for eget arbejde.

e Erstatningen udbetales, nar skaden er udbedret og regningen er modtaget, medmindre
andet er aftalt med os. Vi kan fx aftale, at erstatningen udbetales i rater i takt med, at
skaden udbedres."

Sekretariatet har faet forelagt og gennemset videoklip. Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 26/9 2024, at hans hus blev pakgrt med skade pa murvaerk og indven-
dig vaeg. Selskabet rekvirerede handvarkerfirma 1, der pa baggrund af besigtigelsen den 27/9
2024 meddelte, at firmaet ikke havde de rette kompetencer til at udbedre skaderne. Selskabet
rekvirerede herefter et entreprengrfirma, der besigtigede skaderne og afgav tilbud af 11/10
2024 pa udbedring til 77.500 kr. inklusive moms. Selskabet accepterede tilbuddet samme dag.
Da parterne ikke naede til enighed omkring valg af mursten, tilbgd selskabet en kontanterstat-
ning pa 85.000 kr., hvorfra selvrisiko skulle fratraekkes. Klageren var utilfreds hermed og gnske-
de ikke belgbet udbetalt. Selskabet oplyste samme dag, at erstatningen pa 85.000 kr. ville blive
udbetalt til klageren, og at der i erstatningen var inkluderet et belgb til midlertidig afdeekning af
hullet i facaden. Selskabet besigtigede huset den 13/1 2025, hvor facaden var udbedret. Sel-
skabet meddelte daekning til udbedring af konstaterede mangler og tilbgd 2.000 kr. i kontanter-
statning til oprydning og koordinering. Selskabet rekvirerede et el-firma, der ved besigtigelsen
ikke fandt fejl ved elinstallationerne. Selskabet meddelte dakning til udbedring af yderligere

mangler i henhold til tilbud fra entreprengrfirmaet pa 12.500 kr.

Klageren gnsker yderligere daekning. Klageren har fremlagt opggrelse af 18/2 2025 pa 158.350

kr. De enkelte klagepunkter behandles seerskilt nedenfor.

Erstatningsopggrelse
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Klageren har anfgrt, at selskabet har staet for at rekvirere underentreprengr, indhente tilbud,
igangsaette og stoppe arbejdet. Det af selskabet indhentede tilbud afspejler ikke alle skader og
de reelle omkostninger til udbedring. Klageren afviste at tage imod en kontanterstatning og
gnskede fysisk udbedring i overensstemmelse med den oprindelige facade. Da de oprindelige
mursten ikke kunne fremskaffes, tilbgd selskabet lignende mursten, som ikke er i naerheden af
de oprindelige mursten. Policen omfatter kosmetisk skade. Klageren har anfgrt, at overtaksator
den 23/1 2025 godkendte 8 punkter til udbedring og bad klageren indhente tilbud. Trods dette
valgte taksator selv at indhente tilbud og afviste herefter udbedring af blandt andet overligger.
Der er saledes givet et tilsagn om daekning, som ikke blev overholdt. Klageren har anfgrt, at
selskabet skal daekke udgiften til en byggesagkyndig gennemgang af skadens omfang, herunder

eksponering for vind og vejr i vintermanederne.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at omkostningen til udbedring af ska-
derne overstiger 77.500 kr. Selskabet er berettiget til at beregne erstatningen ud fra, hvad sten
i tilsvarende standard, og som er almindelig brugt, vil koste, idet de oprindelige sten ikke kunne
fremskaffes. Kosmetiske forskelle er ikke daekket af forsikringen. Beslutningen om, hvilke kon-
krete sten, der skulle anvendes til udbedringen af skaden, er klagerens og ikke selskabets. Sel-
skabet har anfgrt, at klageren selv rettede henvendelse til entreprengrfirmaet efter modtagel-
sen af erstatningen og med entreprengren aftalte tid og sted for udbedringen af skaden, hvor-
for det ikke er dokumenteret, at selskabet er rekvirent af det udfgrte arbejde. Selskabet har

afvist at daekke udgiften til en byggesagkyndig vurdering af skaderne.
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den af selskabet
tilbudte erstatning var utilstraekkelig til at udbedre skaderne pa facaden, ligesom klageren ikke
har bevist yderligere deekningsberettigende skader. Naevnet finder, at der ikke er grundlag for
at paleegge selskabet at daekke udgiften til sagkyndige undersggelser af huset. Naevnet kan der-

for ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet rekvirerede handvaerkerfirma 1, som besig-
tigede huset den 27/9 2024 og pa baggrund heraf meddelte, at de ikke havde de rette kompe-
tencer til at udfgre opgaven. Selskabet rekvirerede herefter et entreprengrfirma, som den
11/10 2024 afgav tilbud pa udbedring af skaderne. Selskabet accepterede tilbuddet pa 77.500

kr. inklusive moms samme dag, hvorefter udbedringen kunne veere pabegyndt.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet efterfglgende tilbgd at deekke skaderne med yderli-
gere 7.500 kr. Neevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet udbetalte er-
statningen kontant til klageren, idet parterne ikke kunne na til enighed omkring skadeomfan-
get. Neevnet bemeerker, at et forsikringsselskabs forpligtelse i forbindelse med en daekningsbe-
rettigende bygningsskade bestar i at opggre en forsikringserstatning og at udbetale i takt med
udbedringen, og at selskabet som udgangspunkt ikke har noget ansvar for udfgrelsen af repara-

tionen.

Naevnet har videre lagt vaegt p3a, at selskabet efter forsikringsbetingelsernes punkt 6 kan opggre
erstatningen ud fra, hvad det vil koste at skaffe noget tilsvarende i samme standard, og som er
almindeligt brugt pa det tidspunkt, skaden skete, hvis det beskadigede ikke kan genanskaffes.
Rent kosmetiske forskelle er ikke daekket, fx ved farveforskelle mellem det, der er blevet erstat-
tet, og det der ikke er skadet. Da klageren ikke har bevist, at udbedringen med andre mursten
end de oprindelige gar ud over, hvad klageren med rimelighed ma tale, er der ikke grundlag for

at palaegge selskabet at daekke udgiften til en ommuring af hele facaden.

Naevnet bemaerker, at der efter forsikringsbetingelsernes punkt 5.9 alene er daekning for kos-
metiske forskelle mellem skadede og ubeskadigede fliser/klinker, hvis der er en daekket skade
pa deekningerne skjult rgr- og kabelskade og stikledningsskade og for kosmetiske forskelle mel-
lem det skadede og det ubeskadigede glas/sanitet, hvis der er en daekket skade pa daekningen
glas- og sanitetsskade. Naevnet bemaerker videre, at forsikringen ikke daekker et eventuelt vaer-

ditab.
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Naevnet har endelig lagt vaegt pa, at selskabet den 14/1 2025 og den 23/1 2025 anerkendte
konstaterede mangler ved det udfgrte arbejde og opgjorde erstatningen til 12.500 kr. inklusive
moms pa baggrund af tilbud fra det udfgrende entreprengrfirma. Naevnet finder, at klageren
ikke har bevist, at overliggeren er med yderligere skader som fglge af pakgrslen, ligesom klage-
ren ikke har bevist, at selskabet har givet tilsagn om daekning af udgiften til udskiftning af over-

liggeren.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Manglende afdaekning, fglgeskader mv.

Klageren har anfgrt, at facaden stod aben i over halvanden maned, hvor konstruktionen var
eksponeret for vind, vejr og fugt. Mus og/eller rotter traengte ind og beskadigede gummiliste pa
garageporten og personlige ejendele med ekstrem hgj affektionsveerdi. Loftsisolering er blaest
vaek, hvilket forringer husets varmeisolering, gger varmetabet og energiudgift og forgger risiko-

en for kondens/fugtskader.

Selskabet har anfgrt, at det ikke er dokumenteret, at afdaekningen har veeret mangelfuld eller
manglende. Herudover har klageren en forpligtigelse til at begreense skader, herunder afveaerge
yderligere skader, hvilket kan indebare etablering af afdaekning eller udbedring af mangelfuld

inddaekning. Selskabets forhgjelse af erstatningen omfattede ogsa omkostninger til afdeekning.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den manglende
afdaekning har forarsaget skade pa huset. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har

afvist daekning.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren anmeldte skaden den 26/9 2024, og at sel-
skabet accepterede tilbud af 11/10 2024 samme dag. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klage-

ren ikke har bevist, at tilbuddet var utilstraekkeligt, hvorfor udbedringen kunne vaere pabegyndt
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efter selskabets accept. Naevnet bemaerker, at selskabet den 14/11 2024tilbgd daekning med
yderligere 7.500 kr. og meddelte, at erstatningen inkluderede et belgb til midlertidig afdaekning

af hullet i facaden.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist yderligere deekningsberettigende
skader pa huset som fglge af pakgrslen og den efterfglgende manglende afdaekning, herunder

skader pa tagkonstruktion og isolering.

Naevnet har endelig lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at mus og rotter er traengt ind i
huset som fglge af den manglende afdakning. Der er ikke grundlag for at paleegge selskabet at
daekke udgiften til udbedring af gummilisten, hvorfra mus og rotter er kommet ind i garagen,
ligesom der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at deekke udgiften til fjernelse af ekstre-
menter, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.10. Neevnet bemaerker, at indboforsikringens plud-
selig skadedaekning ikke daekker "Skade, der er forvoldt af dyr, fx nar dyret bider eller kradser i

ting".

Elinstallationer

Klageren har anfgrt, at elektriciteten i huset og garagen har vaeret ustabil efter skaden. Selska-
bets elektriker kunne ikke forklare problemerne. Klageren fremsendte dokumentation til sel-

skabet, som ikke blev gennemgaet. Selskabet har kommunikeret uklart og modstridende.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at der er udfordringer med

installationen, eller at eventuelle udfordringer er forarsaget af pakgrslen ved garagen.

Det fremgar af mail af 17/1 2025 fra et el-firma til selskabet, at "Jeg har vaeret pa denne sag og
efterset installationer. Jeg har efterset gruppetavlen. Alle skruer er efterspandt - intet var Igst.
Alle ledninger er tjekket og 'trukket' i for at sikre at ingen var lgse. Kunde oplyser at der har
vaeret problemer med kogesektion - jeg kan ikke konstaterer at der er noget galt nu, hvilket fru

ft. ogsa bekraefter. Jeg blev vist en video, hvor man kan se at lyset i kgkkenet blinker. Jeg kunne
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ikke fremprovokerer denne fejl. Jeg har prgvet, at afbryde strgmmen til lysdeemperen. Det ses
nogen gange, at det hjaelper at 'starte den forfra'. Ellers kan jeg ikke konstateret nogen fejl.
Lyset i garagen er tjekket. Det tyder pa, at det er lyskilderne der er 'gdet'. Der er strgm pa lam-
pen nar bevaegelsesmelderen aktiveres. Ft. prgver at skifte lyskilder. Generelt, er der ikke kon-
stateret fejl pa installationen. De fejl som ft. beskriver har jeg ikke kunnet fremprovokerer. Jeg

har sagt, at de ma observerer fortsat, og sa ma vi evt. kigge pa det igen, hvis det fortsaetter".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse. Neevnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at daekke udgiften til

yderligere undersggelser af elinstallationerne.
Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at der er sket skade pa elin-
stallationerne som fglge af pakgrslen. Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at selskabet rekvirerede et

el-firma, som ved besigtigelsen ikke fandt fejl ved elinstallationerne.

Det som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder det fremlagte videoklip — kan ikke fgre til andet

resultat.

Eget arbejde, god skik mv.

Klageren gnsker daekning og kompensation for eget arbejde, skader pa personlige ejendele og
for den tid og de gener, som sagen har medfgrt. Klageren har fremlagt opggrelse af 18/2 2025
pa 158.350 kr. Klageren har anfgrt, at han har brugt over 93 timer pa koordinering, dokumenta-
tion, kontakt med teglvaerker og handvaerkere. Derudover har klageren brugt 24 timer pa ren-
goring af garage og handtering af dyr i garagen. Klageren har anfgrt, at arbejdsomradet ikke
blev afdaekket ved arbejdets udfgrelse, hvilket resulterede i at hele garagen med personlige
ejendele var udsat for stgv og skadeligt betonstgv med kvartsindhold. Klageren har anfgrt, at
forlgbet har vaeret langvarigt, usammenhangende og har medfgrt omfattende gener og tab for

klageren, og at selskabet ikke har levet op til kravet om god skik.
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Selskabet har deekket eget arbejde med 2.400 kr. svarende til 120 kr. i timen for 20 timers ar-
bejde. Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke er erstatningsansvarlig for skader pa klagerens
ejendele ud fra de almindelige erstatningsregler. Klageren har desuden ikke fremlagt dokumen-
tation for skaderne. Husforsikringen daekker ikke lgsgre, ligesom skaderne ikke er deekket under
indboforsikringen. Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke har ageret pa en sadan made, at sel-
skabet haefter for handveerkernes arbejde, herunder eventuel manglende renggring eller skade

pa lgs@re i garagen.
Naevnet bemaerker, at det pahviler klageren at bevise sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at deekke yderligere krav vedrgrende eget arbejde, renggring samt indbo og per-
sonlige genstande. Navnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet pa erstat-
ningsretligt grundlag at yde kompensation for de gener, som klageren har haft som fglge af

skaden og selskabets sagsbehandling.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har dakket klagerens eget arbejde for op-

rydning og koordinering med 2.400 kr. svarende til 120 kr. i timen for 20 timers arbejde.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at indbo og personlige genstande er
skadet som fglge af den manglende afdaekning af hullet i facaden og det efterfglgende udbed-

ringsarbejde.

Det som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at selskabet ikke har levet op til kravet om god

skik — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:




Ankenaevnet for Forsikring

43. 103281

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



