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Den 7. januar 2026 blev i sag nr.  103281: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Tryg Forsikring A/S 
Klausdalsbrovej 601 
2750 Ballerup 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har tegnet husforsikring. I klageskema af 21/3 2025 har klageren bl.a. anført: 

"Kort redegørelse for sagen 
Den 25. september 2024 blev min ejendom påkørt, hvilket resulterede i omfattende skader på fa-
caden. Tryg indhentede en vurdering fra deres samarbejdspartner [håndværkerfirma 1], men 
denne trak sig, da skaden var for omfattende. Herefter blev [entreprenørfirma] hyret af Tryg, og 
arbejdet blev igangsat, men senere stoppet af taksator, hvilket efterlod min facade åben i flere 
uger uden tilstrækkelig afdækning. Dette har resulteret i yderligere skader og gener. Tilbuddet, 
som taksator har indhentet, afspejler ikke alle skader, herunder problemer med elektricitet. Jeg 
har gentagne gange påpeget disse mangler uden at blive imødekommet. Erstatningen på 85.000 
kr. samt et tillæg på 7.500 kr. dækker på ingen måde de reelle omkostninger, og jeg har krav på en 
facade, der matcher den oprindelige stand Da vi ikke kan opnå enighed, vil sagen blive indbragt 
for Ankenævnet for Forsikring. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Byggeteknisk vurdering af skaderne. Kompensation for skader på personlige ejendele i garagen 
samt skade på garageport. Kompensation for alle skader som følge af påkørslen. Kompensation 
for den tid og de gener, sagen har medført. Kompensation for tab i husværdi." 

 

Selskabet har den 29/4 2025 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Indledning  
Der klages over den erstatningsopgørelse, som selskabet har udarbejdet i forbindelse med be-
handling af en anmeldt påkørselsskade, herunder også afvisning af skade på løsøre forvoldt af 
mus. 
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Sagen skal vurderes over den husforsikring, som klageren har tegnet i selskabet. Police for forsik-
ringen fremlægges som Bilag 1. 
 
Forsikringen er tegnet med en selvrisiko på 2.419 kr., og med betingelser 17I6. Betingelserne 
fremlægges som Bilag 2. 
 
Sagsfremstilling  
Den 26. september 2024 anmeldte klageren via nettet, at [person] havde påkørt ejendommen, og 
at der var sket skade på murværk og indvendig væg. Anmeldelsen fremlægges som Bilag 3. 
 
Selskabet kontaktede klageren telefonisk og fik i den forbindelse oplyst, at det ikke var første 
gang, at [persons] bil havde ramt klagerens ejendom. Referat af samtalen fremlægges som Bilag 
4. 
 
Senere samme dag modtog selskabet en række billeder af skaden. Billederne fremlægges som Bi-
lag 5. 
 
Ligeledes den 26. september 2024 sendte selskabet en mail, hvori det informerede klageren om, 
at skaden ville blive besigtiget af en samarbejdspartner. Mailen fremlægges som Bilag 6. 
 
Selskabets håndværker besigtigede ejendommen den 27. september 2025, og sendte dagen efter 
sin besigtigelsesrapport. 
 
Af rapporten fremgår blandt andet følgende: 
'Ved påkørsel er muren ødelagt flere steder. Et stort område er trykket ind, overligger er revnet op 
til tagrenden udvendigt og indvendigt er muren forskubbet og revnet fra gulv til loft. Der er sæt-
ningsskader der går ud i rummet med knagerække  
 
Skaden vurderes af omfattende karakter og vil overstige 50.000 kr. 
 
Vi anbefaler, at [byggefirma] laver opgaven, da det er dem, der har bygget huset for 4 år siden og 
derfor kender konstruktionen af huset.' 
 
Rapporten er fremlagt af klager. 
 
I forbindelse med besigtigelsen optog håndværkeren en række billeder, der fremlægges som Bilag 
7. 
 
På baggrund af denne rapport anmodede selskabet den 2. oktober 2024 klageren om at undersø-
ge, om det firma, der havde opført ejendommen, ville påtage sig at udbedre skaden. Mailen frem-
lægges som Bilag 8. 
 
Selskabet blev orienteret om, at firmaet ikke udførte reparation, hvorfor selskabet anmodede den 
håndværker, der havde været ude på opgaven om at beregne en erstatning. 
 
Den 7. oktober 2024 modtog selskabet en besked fra håndværkeren om, at de desværre ikke kun-
ne påtage sig opgaven, hvorfor de ikke ønskede at afgive tilbud. Beskeden fremlægges som Bilag 
9. 
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På baggrund af denne oplysning rettede selskabets taksator den 8. oktober 2024 henvendelse til 
et andet entreprenørfirma, for at anmode om et tilbud på udbedringen. Henvendelsen fremlæg-
ges som Bilag 10. klageren var sat cc. på beskeden. 
 
Den nye entreprenør besigtigede skaderne og sendte den 11. oktober 2024 et tilbud på udbedrin-
gen af skaden. Mailen fremlægges som Bilag 11; mens tilbuddet fremlægges som Bilag 12. Til-
buddet lød på i alt 77.500 kr. 
 
Selskabet godkendte tilbuddet samme dag, og satte klageren cc. på accepten. Accepten fremlæg-
ges som Bilag 13. 
 
Efter klageren havde anmodet om kopi af tilbuddet sendte klageren den 15. oktober 2024 en 
mail, hvori klager oplyste, at der også skulle foretages eftersyn af taget. Mailen fremlægges som 
Bilag 14. Med mailen fulgte to billeder, der fremlægges som Bilag 15. 
 
Denne henvendelse besvarede taksatoren den 16. oktober 2024, og af svaret fremgår blandt an-
det følgende: 
'Vi som forsikringsselskab går ikke ind og leder efter skader på bygninger, vi udføre de skader som 
er pådraget. Som det ses, virker det ikke til, at tagkonstruktionen har taget skade, dog bliver over-
liggeren udbedret.' 
 
Mailen fremlægges som bilag 16. 
 
Den 21. oktober 2024 henvendte klageren sig til taksatoren med besked om, at det i allerhøjeste 
grad var nødvendigt at efterse om der skulle være andre skader på bygningen. Beskeden frem-
lægges som Bilag 17. 
 
Denne henvendelse besvarede taksatoren dagen efter, og i svaret fastholdt taksatoren, at selska-
bet ikke skulle finde skader, og henviste i den forbindelse til de almindelige bevisbyrderegler. Sva-
ret fremlægges som Bilag 18. 
 
Den 6. november 2024 meddelte klageren, at der efter hans opfattelse burde tilknyttes en byg-
ningssagkyndig til at vurdere eventuelle yderligere skader. Desuden oplyste klageren, at den op-
rindelige mursten ikke vil kunne genskaffes, og at klageren ikke ville acceptere nogen form for for-
skel i farve eller udseendet på murværket. Mailen fremlægges som Bilag 19. 
 
Denne henvendelse besvarede taksatoren dagen efter, og af svaret fremgår blandt andet følgen-
de: 
'Som nævnt tidligere sætter forsikringen ikke en bygningssagkyndig til rådighed, da vi har haft en 
murer ude og besigtige skaderne og givet pris på at udbedre disse. 
 
Derudover nævner du, at [et firma] ikke kan fremskaffe eksisterende mursten, grundet de ikke 
produceres længere. Forsikringen dækker selve skaden, hvilket vil sige den økonomiske del i ud-
bedringen samt materialer hertil, såfremt man ikke længere kan fremskaffe de eksisterende, vil 
håndværkeren finde sten, som passer bedst muligt, alternativt kan du selv undersøge og indkøbe 
mursten til skaden. 
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Det vil sige at forsikringen ikke udskifter helt eller delvis din murfacade grundet en skade, men ud-
bedre skaden. Hvis det beskadigede ikke kan genanskaffes, kan erstatningen opgøres ud fra, hvad 
det vil koste at skaffe noget tilsvarende i samme standard, og som er almindeligt brugt på det 
tidspunkt, skaden skete. Rent kosmetiske forskelle er ikke dækket, fx farveforskelle mellem det, der 
er blevet erstattet, og det der ikke er skadet. Det gælder uanset, om det ikke har været muligt at 
skaffe samme materiale, som de skadede.' 
 
Mailen fremlægges som Bilag 20. 
 
Senere samme dag sendte klager en mail, hvori klageren fastholdt, at selskabet skulle tilknytte en 
bygningssagkyndig. Desuden fastholdt klageren, at det var uacceptabelt, at murstenene ikke mat-
cher det eksisterende murværk 100%. samt at det ikke kan tolereres, at der anvendes mursten, 
der afviger fra det oprindelige. 
 
Afslutningsvis i mailen udtrykte klageren ønske om, at selskabet tog direkte kontakt med mure-
ren, da det efter klagerens opfattelse virker som om, at håndværkeren forsøger at tale sig fra 
nødvendige reparationer. 
 
Mailen fremlægges som Bilag 21. 
 
Denne henvendelse besvarede taksatoren ligeledes den 7. november 2024. I svaret fastholdt tak-
satoren de tidligere trufne afgørelser. Svaret fremlægges som bilag 22. 
 
Den 11. november 2024 rettede klageren på ny henvendelse til taksatoren. I denne henvendelse 
fastholdt klageren, at selskabet skulle stille en bygningssagkyndig til rådighed, ligesom klageren 
fastholdt, at det alene kunne accepteres, hvis der blev anvendt det samme mærke og farve mur-
sten som oprindeligt anvendt. Klageren afsluttede med at gøre opmærksom på, at bygningen 
havde stået åben siden 6. november 2024, og at klageren gerne så, at arbejdet var udført inden 
udgangen af den pågældende uge. Mailen fremlægges som Bilag 23. 
 
Med mailen fulgte et billede, der fremlægges som Bilag 24. 
 
Denne henvendelse besvarede taksatoren samme dag. Af dette svar fremgår blandt andet følgen-
de: 
'Som tidligere nævnt stiller forsikringen ikke en bygningssagkyndig til rådighed. Der er tale om en 
skalmur, hvor bilen har trillede ind i muren og forvoldt skade, derudover er stenene fastgjort med 
murbindere som sidder fast i indvendig porebeton, hvorfor du ser revner indvendig i garagen også. 
Disse bliver ligeledes udbedret. Forsikringen dækker ikke eventuelle fremtidige skader på bygnin-
gen, men dækker skader jfr. betingelserne. 
 
Forsikringen dækker gængse byggematerialer, det vil sige materialer, som kan købes almindelig i 
butikker og som ikke skal specialfremstilles. Derudover kan forsikringen ikke gøre noget ved, hvis 
byggematerialer er udgået. Vi kan derfor tilbyde at opsætte nogle lignende mursten, dog skal du 
være opmærksom på, at der kan være farveforske samt struktur forskel. 
 
Såfremt at håndværkeren ikke kan genskaffe mursten, vil jeg opgøre skaden, jf. det godkendte til-
bud på 77.500 kr. inkl. moms, sådan så du får erstatningen og derfor selv kan finde valgt af hånd-
værker samt få udbedret din væg udvendigt og indvendigt som du vil have det.' 
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Mailen fremlægges som Bilag 25. 
 
Senere samme dag modtog taksatoren en mail fra klageren, og af denne mail fremgår blandt an-
det følgende: 
'Jeg forstår, at forsikringen ikke stiller en bygningssagkyndig til rådighed. Men hvis forsikringen 
anser skaden for at være ubetydelig, bør de også kunne indestå for eventuelle fremtidige skader, 
som kunne opstå som følge af denne hændelse. Det virker på mig som om, at forsikringen prøver 
at fraskrive sig ansvar, hvilket ikke er acceptabelt. Jeg har betalt for en forsikring netop for at kun-
ne føle mig tryg i tilfælde af uheld, og nu er der sket et uheld. Jeg forventer derfor, at forsikringen 
leverer en løsning, der bringer bygningens stand tilbage til den, den havde før skaden. 
 
Jeg vil gerne understrege, at forsikringen ikke kan fraskrive sig ansvar, men derimod bør finde en 
løsning, der sikrer at jeg får den samme kvalitet og stand på bygningen som før skaden. Det tilbud, 
der gives i form af en erstatning baseret på 77.500 kr., virker ikke som en løsning, der tager højde 
for den nødvendige reparation og de specifikke krav, jeg har til arbejdet. 
 
Jeg ønsker ikke blot en erstatning, jeg ønsker at forsikringen tager ansvar for skaden og sikrer, at 
arbejdet bliver udført på en måde, så huset bliver som det var før skaden – både hvad angår struk-
tur, materiale og udseende. Hvis det ikke er muligt at få de samme mursten, skal forsikringen finde 
en løsning, der opfylder de nødvendige krav og ikke bare tilbyde et beløb for mig at finde løsnin-
gen selv.' 
 
Mailen fremlægges som Bilag 26. 
 
Denne henvendelse besvarede taksatoren med et forslag om et møde, hvor skaden kunne gen-
nemgås, og samtidig få forventningsafstemt udbedringen hos kunden. Taksators mail fremlægges 
som Bilag 27. 
 
Forslaget om et møde responderede klageren på samme dag, og af dette respons fremgår blandt 
andet følgende: 
'Du er velkommen til at komme forbi onsdag d. 13.11.kl. 10.00. Jeg vil dog understrege, at der ikke 
er behov for yderligere forventningsafstemning, da mine forventninger til udbedring af skaden al-
lerede er klart defineret. Vi kan selvfølgelig gennemgå skaden, men jeg forventer, at arbejdet bli-
ver udført i overensstemmelse med de krav, jeg har stillet.' 
 
Klageren oplyste desuden, at mureren skulle have aflyst et møde, da de skulle være orienteret 
om, at der skulle være et møde på ejendommen. 
 
Svaret fremlægges som Bilag 28. 
 
Til det sidste meddelte taksatoren, at denne ikke overfor håndværkeren havde nævnt, at de ikke 
skulle gøre yderligere. 
 
Om aftenen den 13. november rykkede klageren for om taksatoren havde talt med mureren ved-
rørende stenene. Ligesom klager påpegede, at han ønskede arbejdet udført i den pågældende 
uge. Klagers mail fremlægges som Bilag 29. 
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Denne henvendelse besvarede taksatoren den 14. november 2024, og af svaret fremgår blandt 
andet følgende: 
'Som nævnt dækker forsikringen selve skaden, eftersom stenene ikke kan fremskaffes længere fra 
produktion grundet de er udgået, vil man tilbyde nogle sten, som minder mest muligt om dem. Du 
viste mig nogle sten du havde fundet, men ønsker at mureren kommer ud til dig for at se på stenen 
sammen med dig. Inden stenene bliver opsat igen, vil det være dig, som godkender stenene til en-
delig opsætning. 
 
Som nævnt tidligere er skaden opgjort til 77.500 kr. inkl. moms, såfremt der ikke kan komme til 
enighed om stenene er jeg villig til at hæve erstatningen til 85.000 kr. inkl. moms, hvor jeg udbeta-
ler beløbet til dig hvor din selvrisiko bliver fratrukket. Denne erstatning kan du bruge til at få egne 
håndværkere til at udføre arbejdet.' 
 
Mailen fremlægges som Bilag 30. 
 
Taksatoren anmodede samme dag mureren om at kontakte klageren. 
 
Ligeledes den 14. november 2024 sendte klageren en mail til taksatoren. Af denne mail fremgår 
blandt andet følgende: 
'Som nævnt skal skaden udbedres, så facaden ligner den oprindelige tilstand før skaden. Jeg øn-
sker derfor, at forsikringen hjælper med at få arbejdet udført hurtigst muligt, så det bliver rettet 
op på en måde, som svarer til den oprindelige facade. Hvis mureren kan fremskaffe en [murstens-
type], godkender jeg gerne. 
 
Jeg ønsker ikke at modtage et udbetalt beløb, da min præference er, at arbejdet bliver udbedret 
hurtigt og korrekt – så facaden bliver som før skaden. Det er nu mere end 1,5 måned siden, at 
skaden opstod, og derfor er det meget kritisk, at der tages hånd om dette uden yderligere forsin-
kelser. Jeg har endnu ikke hørt fra mureren, som det er blevet nævnt tidligere, og jeg håber, at 
dette kan blive afklaret og afsluttet i denne uge, som vi aftalte.' 
 
Mailen fremlægges som Bilag 31. 
 
Denne henvendelse besvarede taksatoren samme dag, og i svaret meddelte taksatoren, at det ik-
ke var aftalt, at arbejdet skulle være færdig den pågældende uge, blandt andet fordi taksatoren 
ikke kender murerens kalender, og fordi klageren skulle godkende den sten, som skulle monteres. 
Svaret fremlægges som Bilag 32. 
 
Senere den 14. november 2024 sendte klageren en mail, hvori klageren meddelte, at det var afgø-
rende at arbejdet blev færdig den uge, og samtidig meddelte klageren, at der blev varslet yderli-
gere krav, idet facaden havde stået åben i 1,5 måned. Mailen fremlægges som Bilag 33. 
 
Ligeledes den 14. november 2024 modtog taksatoren endnu en mail fra klageren. Af denne frem-
går blandt andet følgende: 
'Som følge af vores samtale vil jeg gerne præcisere, at jeg ikke accepterer forsikringens tilbud om 
en udbetaling på 85.000 kr. Jeg ønsker ikke et beløb udbetalt, [men insisterer på, at forsikringen 
udbedrer min facade, så den bliver som den var, før skaden opstod. 
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Det er forsikringen, der har indhentet tilbud og igangsat arbejdet, og derfor er det lovmæssigt for-
sikringen, der skal varetage arbejdet og sikre, at det bliver færdiggjort på korrekt vis. Jeg forven-
ter, at arbejdet afsluttes ordentligt, og at b facaden genskabes til den oprindelige stand, som blev 
lovet. 
 
Såfremt forsikringen ikke kan opfylde dette krav og sikre, at facaden bliver genetableret i sin op-
rindelige stand, vil jeg hermed varsle, at jeg vil opgøre skader på bygningen som følge af, at faca-
den har stået åben i mere end 1,5 måned. Derudover vil jeg indhente tilbud på at få udskiftet hele 
facaden, da forsikringen ikke er i stand til at få skaden udbedret tilfredsstillende.' 
 
På baggrund af den seneste korrespondance sendte taksatoren ligeledes den 14. november 2024 
en mail til klageren, hvoraf følgende blandt andet fremgår: 
'Som nævnt i vores telefonsamtale i dag, har vi besluttet at opgøre skaden og udbetale erstatnin-
gen direkte til din NemKonto, da vi ikke har kunnet nå til enighed om skaden på murværket. Du vil 
modtage erstatningen på din NemKonto inden for 2-3 hverdage. Skaden er opgjort til 77.500 kr. 
inkl. moms baseret på tilbud fra [Håndværkeren]. Vi har dog ekstraordinært hævet din erstatning 
til 85.000 kr. inkl. moms for at forsøge at finde en løsning. Denne erstatning inkluderer også midler 
til midlertidig afdækning af hullet i murværket. Du har mulighed for at få udbedret skaden ved 
hjælp af egne håndværkere, eller du kan vælge at benytte [Håndværkeren], som harb afgivet til-
buddet. Valget er op til dig. 
 
Ved mit besøg den 13. november 2024 gennemgik vi visuelt skaden på dit murværk, og det blev 
konstateret, at de ødelagte sten er fjernet. Jeg nævnte, at forsikringen dækker udbedringen af sel-
ve skaden. Du fremviste mig fem sten, som du vurderede minder mest om de eksisterende. 
 
Hverken forsikringen eller de udførende håndværkere skal tage stilling til, hvilken mursten, der skal 
genopføres med, da valget af udseende, farve og struktur er helt op til dig. Du har tidligere oplyst, 
at murstenene er udgået af produktion, hvilket betyder, at de ikke længere kan fremskaffes. Det vil 
derfor være nødvendigt at finde alternative sten for at udbedre skaden. [Håndværkeren] har pris-
sat eksisterende mursten med tilsvarende sten.]' 
 
Herefter gennemgik taksatoren betingelsernes pkt. 6 vedrørende erstatningsopgørelsen, og hen-
viste til selskabets klageansvarlige afdeling. Mailen fremlægges som Bilag 34. 
 
Den 14. november 2024 lidt før midnat modtog taksatoren endnu en mail fra klageren. Af denne 
mail fremgår blandt andet følgende: 
'Jeg vil gerne understrege meget klart, at jeg ikke ønsker at få udbetalt et beløb, som I har foreslå-
et, og at jeg er uinteresseret i en erstatning af den opgjorte skade på 85.000 kr. Jeg ønsker udeluk-
kende at få udbedret min facade, som den var før skaden opstod. Den oprindelige stand af mur-
værket skal genetableres, og det er min klare forventning, at dette arbejde bliver færdiggjort af de 
håndværkere, som forsikringen har valgt at involvere. 
 
I den forbindelse vil jeg gerne understrege, at forsikringen selv har indhentet tilbud fra [entrepre-
nørfirma] samt igangsat et stykke arbejde hos mig. Jeg forventer derfor, at dette arbejde bliver 
gjort færdigt som oprindeligt planlagt, så facaden kommer tilbage til den oprindelige stand. 
 
Skulle forsikringen ikke være i stand til at opfylde disse krav og fuldføre arbejdet som aftalt, vil jeg 
tage følgende skridt: 
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1. Jeg vil indhente tilbud fra en anden entreprenør. Det tilbud som forsikringen har modtaget er 
tydeligvis ikke i overensstemmelse med hvad der skal udføres samt at forsikringen ikke har af-
stemt forventning til udbedring af skaden. Skaden er mere omfattende end som så. Se vedhæftede 
billeder. Derudover indhenter jeg også et tilbud på at få udskiftet hele facaden. 
 
2. Jeg vil indhente tilbud fra en fugtspecialist til at gennemgå hele bygningen for fugtskader, som 
kan være opstået som følge af den forsinkede udbedring. Hvis der konstateres fugtskader, skal for-
sikringen dække omkostningerne hertil, ligesom fugtskader som følge af den lange udbedringstid 
(over 1,5 måned) også skal dækkes af forsikringen. 
 
3. Jeg vil opgøre min egen tid, som jeg har brugt på at koordinere og håndtere denne sag, da for-
sikringen desværre har været meget begrænset i at hjælpe mig med den nødvendige koordinering 
og information. Denne tid og de medfølgende gener vil også blive opgjort og fremsendt til forsik-
ringen. 
 
Jeg vil afslutningsvis understrege, at jeg ikke ønsker et beløb udbetalt og det vil være imod min vil-
je, hvis forsikringen træffer en sådan beslutning uden mit samtykke. Hvis dette sker, vil jeg overve-
je, hvordan jeg tager sagen videre.  
 
Jeg skal også gøre opmærksom på, at forsikringen ikke har undersøgt min police korrekt, idet jeg 
har tilvalgt dækning for kosmetiske forskelle, hvilket ikke synes at være taget i betragtning. Dette 
viser desværre, at man ikke har sat sig ordentligt ind i sagen, og det gør mig bekymret for den 
fortsatte håndtering.' 
 
Mailen fremlægges som Bilag 35. 
 
Senere på natten modtog selskabet en række billeder, der fremlægges som Bilag 36. 
 
Denne henvendelse besvarede selskabet den 18. november 2024, hvor selskabet fastholdt, at da 
der ikke kunne opnås enighed med klageren, har selskabet udbetalt erstatningen til klageren. 
 
I relation til kosmetisk dækning henviste taksatoren til betingelsernes pkt. 5.9, og meddelte, at 
den kosmetiske dækning alene anvendes ved skader forårsaget ved brud på skjulte rør. 
 
Taksatoren meddelte afslutningsvis, at der i den udbetalte erstatning er iberegnet omkostninger 
til afdækning inden udbedring. 
 
Svaret fremlægges som Bilag 37. 
 
Samme dag meddelte klageren at han fortsat var utilfreds med at erstatningen var blevet afreg-
net, ligesom klageren fremsatte andre kritikpunkter. Mailen fremlægges som Bilag 38. 
 
Denne henvendelse besvarede selskabet dagen efter, og i svaret fastholdt selskabet at sagen var 
opgjort korrekt og at sagen blev betragtet som afsluttet fra selskabets side. Med svaret fulgte til-
buddet fra håndværkeren. Svaret fremlægges som Bilag 39, mens tilbuddet fremlægges som Bilag 
40. 
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Ligeledes den 19. november 2024 henvendte klageren sig til selskabets klageansvarlige afdeling. 
Henvendelsen fremlægges som Bilag 41. Med henvendelsen fulgte en række af de tidligere frem-
lagte mails. 
 
Den 25. november 2024 sendte klageren en rykker til selskabets klageansvarlige afdeling. Mailen 
fremlægges som Bilag 42. Med mailen fulgte nogle sammenpressede billeder, der fremlægges 
som Bilag 43. 
 
Den klageansvarlige afdeling besvarede klagerens henvendelse den 11. december 2024. Svaret 
fremlægges som Bilag 44. 
 
I svaret meddelte selskabet, at det ikke er et forsikringsselskabs forpligtigelse at forestå selve ud-
bedringen, samt at klager efter en skade selv har en forpligtigelse til at foretage skadebegræn-
sende foranstaltninger. 
 
Desuden meddelte selskabet, at der indtil videre alene var foretaget oprydning, og selskabet fast-
holdt, at det med den fremsendte erstatning har opfyldt de forpligtigelser, der er på forsikringen. 
 
Den 8. januar 2025 modtog den klageansvarlige afdeling en mail fra klageren, hvori klageren fast-
holdt sine synspunkter. Mailen fremlægges som Bilag 45. 
 
Overtaksatoren besigtigede ejendommen den 13. januar 2025, og i den forbindelse påpegede kla-
geren en række forhold, der efter klagerens opfattelse ikke var udbedret korrekt, herunder skulle 
der være udfordringer med klagerens elektricitet. 
 
På baggrund af besigtigelsen sendte overtaksatoren den 14. januar 2025 en mail til klageren, hvori 
taksatoren gennemgik det, der var aftalt i forbindelse med besigtigelsen. Mailen fremlægges som 
Bilag 46. Med mailen fulgte to billeder, der fremlægges som Bilag 47. 
 
Overtaksatoren meddelte desuden i mailen, at det var svært at afgøre, om det skidt klageren hav-
de reklameret over, skyldtes skaden, udbedringen eller bare almindeligt skidt, hvorfor overtaksa-
toren kulant tilbød en erstatning på 2.000 kr., svarende til normal tarif for eget arbejde i 20 timer. 
Klageren afstod fra tilbuddet. 
 
Den 16. januar 2025 henvendte klageren sig til overtaksatoren. Af mailen fremgår det blandt an-
det, at klageren har oplevet udfordringer med lys i garagen, samt at klageren ikke er tilfreds med 
udbedringen af skaden på muren. 
 
Endvidere fremgår det, at klageren er utilfreds med rengøringen i garagen, samt at der skulle væ-
re sket skade på gummilisten til garageporten. 
 
Mailen fremlægges som Bilag 48. Med mailen fulgte en række billeder, der fremlægges som Bilag 
49, samt klagers opgørelse af krav i forbindelse med undersøgelse af passende sten, opgørelsen 
fremlægges som Bilag 50. 
 
Efter elektrikerens besigtigelse sendte denne en kort redegørelse til overtaksatoren. Af redegørel-
sen fremgår det blandt andet, at der ikke var noget løst i gruppetavlen. Elektrikeren kunne ikke 
konstatere fejl ved kogesektionen, hvilket fru. Ft. ligeledes bekræftede. Der kunne ikke konstate-
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res fejl ved lyset i køkkenet, og i relation til lyset i garagen, var det selve lyskilden, dvs. pæren i 
lampen, der var gået. 
 
Elektrikerens redegørelse fremlægges som Bilag 51. 
 
Klager sendte den 21. januar 2025 yderligere 4 billeder fra klageren. Billederne, der fremlægges 
som Bilag 52, skulle vise manglende afdækning, samt skade på garageporten. 
 
Den 23. januar 2025 sendte selskabets en mail til klageren, hvori selskabet meddelte, at der ikke 
var dokumenteret skader på elinstallationerne som følge af skaden. Selskabet anerkendte nogle 
mangler i det udførte arbejde, og anmodede klageren om, at indhente tilbud på disse mangler. 
 
I relation til eget arbejde meddelte selskabet, at klagerens krav på 18.900 kr. for 18 timers arbej-
de; jfr. Bilag 50, ikke kunne imødekommes, og oplyste samtidig, at normaltaksten for eget arbejde 
er 100 kr. i timen. Samtidig henviste selskabet til, at det tidligere havde tilbudt 2.000 kr. svarende 
til 20 timers arbejde, men at klager havde afslået dette tilbud. 
 
I relation til gummilisten på garageporten meddelte selskabet, at denne var gnavet i stykker af 
rotter, samt at forholdet ikke var omfattet af forsikringen. Mailen fremlægges som Bilag 53, og de 
bilag, der refereres til i mailen fremlægges som henholdsvis Bilag 54, og Bilag 55. 
 
Klageren sendte den 27. januar 2025 en mail til selskabet, hvori klageren blandt andet meddelte,  

 at elektrikerbesøget ikke havde været effektivt, da det ikke havde fundet de af klageren 
anførte fejl 

 at klageren ville indhente tilbud på yderligere udbedring 

 at tilbuddet på erstatning for eget arbejde var for lavt, samt at den satsmæssige timesats 
var for lav i forhold til klagerens ekspertise, tid og ressourcer, som klageren skulle have 
anvendt 

 at konklusionen vedrørende skade på gummilisten på porten ikke kunne accepteres. 
 
Klageren fremsatte derfor følgende yderligere krav: 
'Jeg fastholder mit krav om følgende: 

 [Entreprenørfirma] skal rengøre garagen fuldstændigt. Der skal også tages hensyn til, at 
mine personlige ejendele er blevet udsat for skadeligt kvartstøv i længere tid. 

 Alternativt vil jeg indhente og igangsætte en fuldstændig oprydning af garagen, og faktu-
ra vil derefter blive fremsendt til Tryg Forsikring. 

 Mit krav på 18.900 kr., da det er en rimelig kompensation for den tid og de ressourcer, jeg 
har brugt på sagen.' 
 

Mailen fremlægges som Bilag 56. 
 
Denne henvendelse besvarede selskabet den 31. januar 2025. I dette svar fastholdt selskabet, at 
der ikke var konstateret fejl i elinstallationen, som kunne relateres til skaden, at der er indhentet 
tilbud fra håndværkeren, og beløbet på 12.500 kr. er anvist til klagerens NemKonto, at timetak-
sten for eget arbejde blandt andet fremgår af kendelserne 94979, 93650, 92509 og kendelse 
98122 side 16, at håndværkeren skulle være i dialog vedrørende rengøring af garagen, og at sel-
skabet ikke skal tilbyde dækning for de skader, som rotter eller mus har lavet på gummilisten. 
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Mailen fremlægges som Bilag 57. Entreprenørens tilbud fremlægges som Bilag 58, mens AK 98122 
fremlægges som Bilag 59. 
 
Den 3. februar 2025 sendte klageren en mail til selskabet, hvori klageren blandt andet meddelte: 

 at han ikke var enig i vurderingen vedrørende elinstallationerne 

 at der efter klagerens opfattelse skal ske udskiftning af en overligger 

 at den tilbudte erstatning for eget arbejde er for lav 

 at der ikke er dialog mellem klager og håndværkeren 

 at selskabet er ansvarlig for skaderne på gummilisten, samt øvrige skader på ejendele. 
 
Mailen fremlægges som Bilag 60. 
 
Denne henvendelse besvarede overtaksatoren den 7. februar 2025, og i svaret meddelte taksato-
ren, at selskabet havde besluttet at betale 2.000 kr. for eget arbejde til klageren. Herudover hen-
viste overtaksatoren til Ankenævnet for Forsikring. Mailen fremlægges som bilag 61. 
 
Klageren sendte den 18. februar 2025 sendte klageren en ny mail, hvori han fastholdt det tidligere 
anførte vedrørende elinstallationerne, samt kravet om udskiftning af overliggeren. 
 
Desuden afviste klageren beregningen af godtgørelsen for eget arbejde, og fremsendte sin opgø-
relse over yderligere erstatningskrav. Klageren havde opgjort kravet til 158.350 kr. Mailen frem-
lægges som Bilag 62. Opgørelsen fremlægges som Bilag 63. 
 
Overtaksatoren besvarede denne henvendelse den 19. februar 2025, og i svaret meddelte han, at 
der ikke kunne tilbydes yderligere erstatning i sagen. 
 
Denne mail besvarede klageren den 1. april 2025, og i svaret fastholdt klageren sit krav og oplyste 
samtidig, at sagen nu var hos Ankenævnet. Korrespondancen fremlægges som Bilag 64. 
 
Betingelserne 
Skaden på facaden er godkendt under betingelsernes pkt. 5.2.2 vedrørende Anden pludselig ska-
de. Af disse betingelser fremgår blandt andet følgende: 
'Forsikringen dækker skader som følge af: 

 . 

 Anden pludselig skade, som ikke kan henføres til forsikringens øvrige dækninger, undta-
gelser og begrænsninger.' 
 

'Forsikringen dækker ikke: 

 . 

 Skader lavet af dyr, som gnaver, forurener, bygger rede mm., medmindre du har valgt 
dækningen mere Tryghed (se punkt 5.10)' 
 

Klager har i et indlæg henvist til dækning for kosmetiske forskelle, betingelsernes pkt. 5.9. Af det-
te punkt fremgår blandt andet følgende: 
'Fliser/klinker  
Forsikringen dækker 50 % af udgifterne til udbedring af kosmetiske forskelle mellem de skadede 
og de ubeskadigede fliser/klinker, hvis der er en dækket skade på følgende dækninger: 
• Skjult rør- og kabelskade. 
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• Stikledningsskade. 
 
Dækningen gælder i et afgrænset areal svarende til gulv eller vægge afhængig af, hvor skaden er i 
følgende rum: 
• Toilet/baderum. 
• Bryggers. 
• Køkken/alrum.' 
 
Af betingelsernes pkt. 5.10 skader forvoldt af dyr, fremgår blandt andet følgende: 
'Skader lavet af dyr  
Forsikringen dækker reparation eller udskiftning af de beskadigede bygningsdele i beboelsesbyg-
ninger. 
 
Det er en forudsætning for dækningen, at bekæmpelse og forebyggelse sker inden bygningsdelene 
repareres. 
 
Forsikringen dækker ikke: 
• skader lavet af husdyr, fx hunde og katte. 
• skader lavet af insekter, fx murbier og rådborebiller. 
• kosmetiske skader, fx skjolder og ridser. 
• bekæmpelse og forebyggelse. 
• lugtgener, fjernelse af ekskrementer m.m. 
• genhusning og huslejetab m.m.' 
 
Opgørelse af en anerkendt skade er beskrevet i betingelsernes punkt 6., hvoraf følgende blandt 
andet fremgår: 
'Erstatningen opgøres som nyværdi undtagen når andet er nævnt i forsikringsaftalen (policen), el-
ler når der er skade på: 
• .. 
Erstatning efter nyværdi vil sige det beløb, som det på skadetidspunktet vil koste at genoprette 
det beskadigede som nyt på samme sted og med samme byggemåde. 
 
Generelle erstatningsregler  
• Erstatningen kan ikke baseres på dyrere byggematerialer og tilbehør end det beskadigede, eller 
på byggematerialer, tilbehør og byggemetoder, der ikke er almindeligt brugt på det tidspunkt, 
skaden skete. 
• Hvis det beskadigede ikke kan genanskaffes, opgøres erstatningen ud fra, hvad det vil koste at 
skaffe noget tilsvarende i samme standard, og som er almindeligt brugt på det tidspunkt, skaden 
skete. 
• Rent kosmetiske forskelle er ikke dækket, fx ved farveforskelle mellem det, der er blevet erstat-
tet, og det der ikke er skadet. Det gælder uanset, om det ikke har været muligt at skaffe samme 
materialer, som de skadede. Har du købt dækningen Kosmetiske forskelle, (se punkt 5.9), kan der 
være mulighed for dækning. 
• Erstatningen kan ikke overstige den pris, vi kan få bygningsdelen/tingen repareret/genopført til 
ved den eller de leverandører/håndværkere, vi har anvist. 
• Udbedrer du selv skaden, betales materialeprisen (den pris, vi kan få materialerne til hos vores 
leverandører) samt en kontant godtgørelse for eget arbejde. 
• .' 
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Bevisbyrde  
Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal 
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynliggøre størrelsen og rigtigheden af sit krav. I 
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfæstet i Forsikringsaftalelovens § 22. 
 
Selskabets vurdering 
Af de foreliggende oplysninger fremgår det blandt andet, at klager den 26. september 2024 an-
meldte, at [person] havde påkørt huset, jfr. Bilag 3. Det viste sig efterfølgende, at [person] havde 
glemt at trække håndbremsen på bilen, hvorfor den var trillet over i klagerens hus. 
 
Der var sket skade på ydermuren til garagen, ligesom der kunne konstateres enkelte revner ind-
vendigt i garagen. 
 
Selskabet anerkendte skaden som dækningsberettigende og indhentede tilbud fra en håndværker 
på udbedringen af skaden. Tilbuddet var på i alt 77.500 kr. jfr. Bilag 12, og selskabet orienterede 
klageren om tilbuddet den 11. oktober 2024, jfr. Bilag 13. 
 
Det viste sig efterfølgende, at den oprindelige type mursten ikke længere kunne fremskaffes, da 
den var gået ud af produktion. 
 
I den forbindelse henledes nævnets opmærksomhed på, at af betingelsernes punkt. 6 jfr. Bilag 2, 
fremgår det blandt andet, at hvis det beskadigede ikke kan genanskaffes, opgøres erstatningen ud 
fra, hvad det vil koste at skaffe noget tilsvarende i samme standard, og som er almindeligt brugt 
på det tidspunkt, skaden skete. 
 
Desuden fremgår det af samme betingelse, at kosmetiske forskelle ikke er dækket, fx farveforskel-
le 
mellem det der er blevet beskadiget, og det der ikke er skadet. 
 
Tilsvarende følger det af det obligationsretlige princip impossibilium nulla est obligatio, at ingen er 
forpligtet til at gøre det umulige. 
 
Idet der de oprindelige sten ikke kunne fremskaffes, er selskabet således berettiget til at beregne 
erstatningen ud fra, hvad sten i tilsvarende standard, og som er almindelig brugt, ville koste. 
 
Beslutningen om hvilke konkrete sten, der skulle anvendes til udbedringen af skaden, er forsik-
ringstagerens og ikke selskabets. 
 
Klageren har vedvarende i sagsforløbet fremsat krav om, at selskabet skulle stå for genopførelsen 
af den skadede mur. 
 
I den forbindelse henledes nævnets opmærksomhed på, at et forsikringsselskabs forpligtigelse i 
forbindelse med en dækningsberettigende skade består i at opgøre forsikringserstatningen og at 
udbetale i takt med udbedringen, jfr. blandt andet Nævnets kendelse nr. 100854 side 9. Kendel-
sen fremlægges som Bilag 65. 
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Som nævnt har selskabet indhentet et tilbud på udbedringen af skaden, hvorfor selskabet må 
fastholde, at klager ikke har dokumenteret, at omkostningerne til udbedringen af skaden reelt 
ville overstige 77.500 kr. 
 
I den forbindelse henledes Nævnets opmærksomhed på, at det i henhold til de almindelige bevis-
byrderegler er klageren, der skal dokumentere berettigelsen af størrelsen af det fremsatte krav. 
 
Selskabet tilbød allerede den 11. november 2024 klageren, at den beregnede erstatning blev ud-
betalt til klageren, hvorefter denne selv kunne vælge håndværkere og hvilke sten, der skulle an-
vendes til udbedringen af skaderne. 
 
Erstatningen blev den 14. november 2024 hævet med yderligere 7.500 kr. i et forsøg på at opnå 
en mindelig løsning af sagen, og beløbet blev udbetalt samme dag. 
 
Der var efterfølgende en del korrespondance fra klageren, hvori denne udtrykte sin utilfredshed 
med denne beslutning, herunder fastholdt klageren, at selskabet skulle påtage sig at foretage ud-
bedringen. 
 
Selskabet – herunder selskabets klageansvarlige afdeling – fastholdt afgørelsen og beslutningen, 
jfr. Bilag 44. 
 
Idet klageren fortsat udtrykte sin utilfredshed, samt fremførte yderligere krav, lod selskabet ejen-
dommen besigtige af selskabets overtaksator, der besigtigede ejendommen den 14. januar 2025. 
 
På dette tidspunkt havde klageren henvendt sig til den håndværker, der havde afgivet tilbud på 
udbedringen, og havde fået udbedret selve skaden på murværket. 
 
Idet klageren selv har haft rettet henvendelse til håndværkeren, efter modtagelsen af erstatnin-
gen, og med håndværkeren har aftalt tid og sted for udbedringen af skaden, finder selskabet det 
ikke dokumenteret, at selskabet er rekvirent af det udførte arbejde. 
 
Klageren var af den opfattelse, at der var mangler ved det udførte, herunder skader på sten, der 
ikke var inddraget i det oprindelige tilbud, hvorfor selskabet indhentede tilbud på dette arbejde, 
jfr. Bilag 58, og anviste efterfølgende beløbet på 12.500 kr. til klageren. 
 
Det er selskabets opfattelse, at erstatningen for selve udbedringen af skaden på murværket er 
korrekt beregnet, idet beregningen beror på to tilbud fra den håndværker, der efterfølgende har 
haft udført arbejdet. 
 
Klageren har i Webskemaet og de medfølgende billeder fremsat en række yderligere krav, der 
nærmere vil blive gennemgået nedenfor. 
 
Mangelfuld eller manglende afdækning.  
Selskabet finder det ikke dokumenteret, at afdækningen har været mangelfuld eller manglende. 
 
Herudover har klager, som forsikringstager en forpligtigelse til at begrænse skader, herunder af-
værge yderligere skader, hvilket kan indebære etablering af afdækning eller udbedring af mangel-
fuld inddækning. 
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For god ordens skyld henledes nævnets opmærksomhed på, at den første forhøjelse af erstatnin-
gen også omfattede omkostninger til afdækning, jfr. Bilag 37. 
 
Kravet kan ikke imødekommes. 
 
Bygningssagkyndig vurdering af skaden.  
Selskabet har indhentet vurdering af skaden fra en murer, og klager har ikke fremlagt dokumenta-
tion for, at den vurdering skulle være forkert. 
 
Efter de almindelige bevisbyrderegler er det klager, der skal dokumentere de skader, som klager 
ønsker erstatning for. 
 
Selskabet vil derfor ikke på det foreliggende grundlag kunne tilbyde en byggesagkyndig vurdering 
af skaderne. 
 
Måtte klager indhente en sådan, vil omkostningerne til denne skulle vurderes ud fra de almindeli-
ge bevisbyrderegler, og selskabet er således indstillet på, at skulle betale rimelige og nødvendige 
omkostninger til en sådan udtalelse, hvis den måtte påvise forhold, der fører til en forhøjelse af 
erstatningsbeløbet. 
 
Elinstallationerne  
Klager er af den opfattelse, at skaden ved garagen skulle have medført skader på elinstallationer-
ne, herunder en kogeplade placeret ca. 8 meter fra skadestedet, jfr. plantegning i Klagers Bilag … 
 
Der er ikke af elektriker fundet forhold ved installationerne, der skulle have medført udfaldene, 
eller som har sin årsag i den skete skade, og det fremgår af det foreliggende, at klagerens ægte-
fælle oplyste, at hun ikke havde konstateret udfald på kogepladen. 
 
I relation til manglende lys i garagen skal det for god ordens skyld skal det oplyses, at de lyskilder, 
der henvises til i elektrikerens udtalelse, var halogenpærer, der skulle skiftes. 
 
Klager har således ikke løftet sin bevisbyrde for, at der er udfordringer med installationen, eller at 
eventuelle udfordringer er forårsaget af påkørslen ved garagen. 
 
Kompensation for personlige ejendele.  
For god ordens skyld afvises det, at selskabet skulle være erstatningsansvarlig ud fra de almindeli-
ge erstatningsregler for de anførte skader på klagers ejendele. 
 
Desuden er der ikke fremlagt dokumentation for skaderne eller for den opgørelse, som klager har 
udarbejdet vedrørende skaderne, jfr. Bilag 63. 
 
I relation til forsikringsdækningen omfatter husforsikringen ikke løsøre, hvorfor eventuelle skader 
ikke er omfattet af forsikringen. 
 
De anførte skader vil heller ikke kunne omfattes af indbodækningen, herunder anden pludselig 
skade. Indboforsikringen er tegnet i selskabet med betingelser 12I1, Betingelserne fremlægges 
som Bilag 66. 
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Kompensation for alle skader, som følge af påkørslen  
Ud fra de foreliggende oplysninger har klager ikke dokumenteret, at der skulle være andre skader 
som følge af påkørslen, end de, der er erstattet. 
 
Kompensation for tid og gener, sagen har medført.  
Klager har som forsikringstager en forpligtigelse til at medvirke til sagens løsning, herunder er 
blandt andet medvirken til at finde de sten, der kan anvendes, og det er i sidste ende klageren, 
der har beslutningen om, hvilke sten, der skal anvendes. 
 
Det er almindelig kendt, at en forsikringssag kan medføre et behov for at bruge tid på at køre sa-
gen med forsikringsselskabet, og selskabet må med henvisning til sagsfremstillingen gøre det 
klart, at klagerens behov for at bruge tid på sagen i høj grad skyldes hans egne forhold. 
 
Selskabet har dels forhøjet erstatningen med 7.500 kr. der som nævnt også omfattet afdæknin-
gen, og efterfølgende udbetalt 2.000 kr. for eget arbejde, beregnet efter klagerens første opgørel-
se, jfr. Bilag 50. 
 
Beregningen er foretaget ud fra den sædvanlige timesats på 100 kr., jfr. de kendelser, der er 
nævnt i Bilag 57, samt Bilag 59. Selskabet er imidlertid i den konkrete sag indstillet på, at beregne 
godtgørelsen ud fra en timesats på 120 kr., hvorfor selskabet en af de nærmeste dage vil overføre 
yderligere 400 kr. til klageren. 
 
Klagerens krav på eget arbejde – herunder næsten 100.000 kr. for at varetage sin egen sag – kan 
derfor ikke imødekommes. 
 
Klager har ikke dokumenteret, at klager er berettiget til yderligere godtgørelse i sagen. 
 
Kompensation for tab af husværdi.  
Forsikringserstatningen skal opgøres efter betingelsernes pkt. 6, og der er ikke i henhold til disse 
betingelser dækning for det anførte værditab. 
 
Herudover er kravet ikke dokumenteret af klageren. 
 
Sammenfatning  
Ud fra de foreliggende oplysninger er det selskabets opfattelse, at sagen er behandlet og vurderet 
i henhold til betingelserne. 
 
Vi har i den forbindelse blandt andet lagt vægt på: 

 At efter de almindelige bevisbyrderegler er det klager, der skal dokumentere sit krav 

 At bygningsforsikringens forpligtigelse består i at opgøre forsikringserstatningen og udbe-
tale denne løbende  

 At selskabet ikke kan pålægges at stille håndværkere til rådighed for udbedring af skaden 

 At selskabet ikke var rekvirent af arbejdet 

 At selskabet ikke på erstatningsretsligt grundlag kan pålægges et ansvar i sagen 

 At klager ikke har medvirket til sagen løsning 

 At klager ikke har iagttaget sin tabsbegrænsningspligt 

 At klager ikke har dokumenteret berettigelsen af yderligere krav, end det der er udbetalt 
efter dette indlæg." 
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Klageren har i brev af 18/5 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"[Klageren] har anmeldt skader på sin ejendom som følge af en påkørsel den 25. september 2024. 
Forløbet med Tryg Forsikring A/S (herefter selskabet) har været langvarigt, usammenhængende 
og har medført omfattende gener og tab for klager. 
 
Indledning 
Der klages over selskabets manglende udbedring af anmeldt bygningsskade, utilstrækkelig skade-
behandling, uautoriseret kontantudbetaling, samt afvisning af dækning for følgeskader og person-
lige tab som følge af forsømmelse i selskabets arbejde. 
 
Sagsfremstilling 
Den 25. september 2024 blev klagers bolig påkørt af [persons] bil. Skaden omfattede murværk, 
indvendige vægge og elinstallationer. Anmeldelse blev indgivet samme dag via selskabets digitale 
platform samt via. telefonisk henvendelse. 
 
Klagen gælder følgende punkter: 
 
1. Manglende korrekt udbedring af facade og murværk 
 
Klagers facade blev beskadiget. Selskabet kontaktede i første omgang Snedker, som ikke kunne 
udføre arbejdet. [Entreprenørfirma] blev herefter valgt af taksator. 
 
[Håndværkerfirma 1] har besigtiget skaden og oplyst, at han ikke ønsker at udbedre denne, da 
skadeomfanget er for stort og yderligere skader vil opstå, når arbejdet først igangsættes. Det un-
derstreges, at han selv anbefalede [byggefirma] til udbedring. Klagers henvendelse til [byggefir-
ma] resulterede dog i afvisning, da de ikke udfører reparationer. 
 
Dette understøtter, at skaden ikke er ubetydelig, og at det ikke er muligt at gennemføre udbed-
ringen uden omfattende indgreb – stik imod Trygs vurdering. 
 
Oprindelige mursten (…) kan ikke fremskaffes. Klager anmodede om identiske materialer eller ac-
ceptabelt alternativ. Selskabet afviste dette og tilbød 'lignende' sten som end ikke var i nærheden 
af oprindelige mursten. 
 
Overtaksator godkendte den 23. januar 2025 otte punkter til udbedring og bad klager indhente 
tilbud. Trods dette valgte taksator senere selv at indhente tilbud og herefter afvise udbedring af 
bl.a. overligger. Det dokumenterer, at der blev givet tilsagn, som ikke blev overholdt. 
 
Yderligere kom taksator til adressen for at 'afstemme forventninger' efter igangsætning af arbej-
der – hvilket viser, at arbejdet blev påbegyndt uden afstemning og uden accept fra klager. 
 
2. Manglende afdækning og skadebegrænsning 
Ved arbejdets udførsel blev arbejdsområde ikke afdækket, hvilket resulterede i at hele garagen 
med alle personlige ejendele blev udsat for støv og skadeligt betonstøv med kvartsindhold. 
 
Facaden stod åben i over halvanden måned. Der blev ikke foretaget afdækning af åbningerne. 
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Mus og/eller rotter trængte ind og beskadigede gummiliste på garageporten samt alle personlige 
ejendele, som har ekstrem høj affektionsværdi for klager grundet …, er blevet ødelagt. 
 
Klager har fremsendt omfattende fotodokumentation herfor. 
 
3. Utilstrækkelig el besigtigelse og usikkerhed om elinstallationer 
Efter skaden har elektriciteten i huset og garagen været ustabil. 
 
Selskabets elektriker kunne ikke forklare problemerne. 
 
Klager fremsendte dokumentation til selskabet, disse blev ikke gennemgået. 
 
Kommunikationssvigt og manglende koordination 
 
Selskabet har kommunikeret uklart og ofte modstridende. 
 
Klager har selv skullet finde mursten, kontakte murer, dokumentere skader og organisere opfølg-
ning. 
 
4. Utilfredsstillende erstatning og ensidig opgørelse 
Klager har i flere e-mails (herunder den 11.11.2024 og 14.11.2024) præciseret, at han ikke accep-
terer en økonomisk kompensation, men insisterer på en faktisk udbedring af skaden. Det fremgår 
bl.a.: 
'Jeg ønsker ikke blot en erstatning, jeg ønsker at forsikringen tager ansvar for skaden og sikrer, at 
arbejdet bliver udført [...] som det var inden skaden.' 
 
Trods dette vælger Tryg at udbetale 85.000 kr. uden klagers samtykke og standser samtidig hånd-
værkerarbejdet den 14. november 2024 – velvidende, at facaden på det tidspunkt har stået åben i 
over halvanden måned. 
 
Det bemærkes, at forsikringsselskabet tidligere begrundede udbetalingen med 'ekstraordinær 
årsag', hvilket må forstås som en erkendelse af fejl og ansvar. 
 
Klager har afvist kontanterstatning og ønsket fysisk udbedring i overensstemmelse med den op-
rindelige facade. 
 
5. Ekstra skader og efterfølgende krav 
Klager har sendt flere mails og billeder, der viser støvskader, manglende rengøring og gnav i gara-
geporten. 
 
Klager har varslet opgørelse af yderligere skader som følge af det forløb selskabet har forårsaget. 
 
Det er veldokumenteret, at Tryg blev gjort opmærksom på risikoen for yderligere skader ved 
manglende midlertidig afdækning og udsættelse af reparation – bl.a. pga. vejrlig. Trygs valg om at 
trække håndværkerne ud fra pladsen uden at sikre beskyttelse af bygningen har haft direkte kon-
sekvenser for ejendommens tilstand. 
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6. Manglende opfyldelse af selskabets forpligtelser 
Selskabet har ikke tilknyttet bygningssagkyndig, trods gentagne anmodninger. 
 
Selskabet har ikke tilbudt korrekt udbedring af skaden. 
 
Selskabet har ikke levet op til almindelig god byggeskik. 
 
Selskabet har ikke sikret sagsoplysning trods omfattende dokumentation fra klager. 
 
Konklusion 
Klager gør gældende: 
At selskabet skal udbedre skaderne fuldt og korrekt med hensyntagen til materialevalg og ud-
seende. 
 
At selskabet skal dække følgeskader forårsaget af manglende afdækning og utilstrækkelig reakti-
on. 
 
At selskabet skal betale klagers dokumenterede krav for eget arbejde og udgifter. 
 
At selskabet stiller en byggesagkyndig til gennemgang af skadens omfang herunder eksponering 
for vind og vejr i vintermånederne." 

 

Klageren har i brev af 15/6 2025 til nævnet bl.a. anført:  

"Jeg skriver for at udtrykke min utilfredshed med den gentagne udsættelse af svarfrister fra for-
sikringsselskabets side i forbindelse med min verserende sag. Det er efterhånden blevet et møn-
ster, at forsikringsselskabet gentagne gange anmoder om forlængelse af svarfristen. Jeg finder det 
yderst bemærkelsesværdigt, at der tilsyneladende ikke er styr på sagsbehandlingen. Dette vidner 
efter min opfattelse om en manglende struktur og overblik i selskabets interne sagsbehandling. 
De mange udsættelser tegner desuden et klart billede af det samlede sagsforløb, som har været 
præget af forsinkelser, manglende kommunikation og en generel mangel på fremdrift. Jeg mener 
derfor, at denne adfærd bør indgå som et relevant element i den samlede vurdering af sagen. Jeg 
håber, at Ankenævnet vil tage disse forhold med i betragtning ved behandlingen af sagen." 

 

Selskabet har i brev af 26/6 2025 til nævnet bl.a. anført: 

"Indledningsvis fastholdes det, at det er klager, der har bevisbyrden for skadens omfang, herun-
der 
at der er årsagssammenhæng mellem de fremsatte krav og den skete skade. 
 
Herudover fastholdes det, at selskabets forpligtigelser i forbindelse med en dækningsberettiget 
bygningsskade er at opgøre erstatningen. 
 
Selskabet bestrider, at selskabet har ageret på en sådan måde, at selskabet skulle hæfte for hånd-
værkernes arbejde, herunder eventuel manglende rengøring eller skade på løsøre i garagen. 
 
Som det fremgår af sagens bilag 19 – 31 kunne selskabet ikke opnå enighed med klageren. 
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Det er således ikke dokumenteret at selskabet skulle være rekvirent af arbejdet, hvilket blandt 
andet kommer til udtryk i sagen bilag 25, hvor selskabet meddeler, at det havde beregnet erstat-
ningen, og tilbød udbetaling, så klager selv skulle stå for udbedringen. Bilag 25 blev sendt til klage-
ren den 11. november 2024. 
 
3 dage efter meddelte selskabet, at erstatningen ville blive udbetalt, da der ikke kunne opnås 
enighed med klageren omkring udbedringen af skaden, jfr. sagens bilag 34. 
 
Det fastholdes, at selskabet er berettiget til at foretage denne udbetaling, og ikke kan forpligtiges 
til at forestå udbedringen, jfr. Nævnets kendelse 100854 sagens bilag 65. 
 
I relation til den nu fremsendte video finder selskabet ikke, at klageren har dokumenteret, hvad 
der skulle være årsagen til at lyset i køkkenet blev dæmpet, efter det var tændt. Idet klageren ikke 
har dokumenteret årsagen, har klageren heller ikke dokumenteret, at der er sammenhæng mel-
lem en eventuel årsag, og det forhold, at [persons] bil trillede ned i klagerens garage. 
 
Nævnets opmærksomhed henledes i den forbindelse på, at efter dansk rets almindelige bevisbyr-
deregler, hvorfor det må påhvile klageren at dokumentere årsagen, samt at der er årsagssam-
menhæng mellem den anerkendte skade, og årsagen til at lyset blev dæmpet. 
 
Denne bevisbyrde er skærpet når selskabets har haft en elektriker ude, og når denne ikke kunne 
konstatere, at den anerkendte skade, skulle have medført skader på det elektriske system. 
 
For god ordens skyld henledes nævnets opmærksomhed på, at klagers udfordring med lys i gara-
gen var, at en halogenpære skulle skiftes." 

 

Klageren har i brev af 18/7 2025 til nævnet bl.a. anført:  

"Indledning og Sammenfatning 
Jeg, [klageren], fastholder min klage over Tryg Forsikring A/S’ håndtering af min anmeldte byg-
ningsskade fra 25. september 2024. Den behandling jeg har været udsat for, strider imod såvel 
forsikringsaftaleloven som almindelige retsprincipper og praksis i Ankenævnet. 
 
Forsikringsselskabet har stået for at rekvirere underentreprenør, indhente tilbud, igangsætte og 
senere stoppe arbejdet. Klagerens henvendelser og dokumentation for yderligere skader er ikke 
blevet behandlet tilfredsstillende. 
 
Klagen vedrører følgende centrale forhold: 
1. Manglende udbedring af anmeldt bygningsskade. 
2. Uautoriseret kontantudbetaling. 
3. Mangel på korrekt og rettidig skadebegrænsning. 
4. Brud på policens dækninger, herunder kosmetisk dækning. 
5. Følgeskader og tab forårsaget af selskabets forsømmelser. 
6. Usaglig og uensartet kommunikation og proces. 
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Indsigelser mod Tryg Forsikring 
Udbedring fremfor kontanterstatning – kontraktretligt krav 
Tryg hævder, at kontanterstatningen på 85.000 kr. er 'et rimeligt alternativ' til reparation, men 
udbetalingen skete uden klagers samtykke. Dette er i strid med almindelige obligationsretlige 
principper samt FAL § 18, hvor det fremgår, at forsikringstageren har krav på naturalopfyldelse, 
såfremt det er praktisk muligt. 
 
Tryg valgte selv entreprenøren [entreprisefirma], igangsatte arbejdet og stoppede det senere 
uden samtykke, hvilket klager hverken var orienteret eller indforstået med. 
 
Bilag: 22. selskabets svar af 7. november 2024_.pdf, 25 taksators svar af 11. november 2024.pdf  
 
Manglende skadesbegrænsning – objektivt ansvar 
Facaden stod åben i over 1,5 måned uden nogen form for afdækning. Dette udgør en overtrædel-
se af FAL § 19, hvor selskabet har en pligt til aktivt at begrænse skaden, særligt når selskabet selv 
har kontrol med reparation og håndværker. 
 
Som følge af dette er der sket yderligere skader: 
• Gnav i garageporten (formodet mus) 
• Støv- og fugtskader på indbo 
• Betonstøv med kvartsindhold, jf. fotodokumentation. 
 
Bemærk: Tryg har indirekte anerkendt forsømmelsen ved at inkludere beløb til 'midlertidig af-
dækning' i kontantudbetalingen. 
 
Bilag: 1-4 Mangelfuld afdækning af indgang til garage.jpg, 36 billeder modtaget den 15. november 
2024.pdf 
 
Afvisning af kosmetisk dækning 
Tryg afviser aktivering af tilvalgt kosmetisk dækning med henvisning til, at den alene dækker rør-
skader. Dette er ikke korrekt. 
 
Policen omfatter kosmetisk skade (bygning), som dækker forskel i udseende på murværk. Selska-
bets tilbud om 'lignende mursten' uden hensyntagen til farve og struktur strider mod dette. Juri-
disk: Forsikringsaftalelovens § 18, stk. 1. 
 
Bilag: 1 Police.pdf, 2 Hus - Forsikringsbetingelser nr. 17I6.pdf 
 
Kommunikation og god skik – Trygs brud på tilsynets vejledninger 
Tryg har ikke levet op til kravet om god skik. Selskabet: 
- Undlod at stille byggesagkyndig til rådighed. 
- Stoppede arbejdet uden forudgående drøftelse. 
- Indhentede tilbud uden at følge egne instruktioner. 
 
Dette strider mod Finanstilsynets vejledning nr. 9926 af 2018 om god skik ved skadebehandling. 
 
Bilag: 14 klagers mail af 15. oktober 2024.pdf, 29 klagers mail af 13. november 2024.pdf, 41 
klagers henvendelse til den klageansvarlige ...pdf 
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Rekvirentansvar 
I henhold til praksis (kendelse 91398) pålægges selskabet ansvar, når de har været rekvirent, valgt 
entreprenør og igangsat arbejdet. Dette gælder også standsning af arbejdet, som har efterladt 
ejendommen i skadet stand. 
 
Økonomisk og personlig belastning 
Klager har brugt over 93 timer på koordinering, dokumentation, kontakt med teglværker og hånd-
værkere. Derudover har klager brug 24 timer på rengøring af garage samt håndtering af dyr i ga-
ragen. Kravet på 158.350 kr. er dokumenteret og rimeligt. Tryg har tilbudt 2.000 kr. 
 
Bilag: 63 klagers opgørelse 18.02.2025.pdf 
 
Samlet konklusion og krav 
Klager gør gældende: 
• Naturalopfyldelse skal ske: Tryg skal genetablere facaden med matchende mursten. 
• Anerkende dækning af alle skader og følgeskader som dokumenteret. 
• Kosmetisk dækning aktiveres: I overensstemmelse med police og markedspraksis. 
• Dække mine dokumenterede udgifter i henhold til mine opgørelser af 18. februar 2025. 
• At selskabet stiller en byggesagkyndig til gennemgang af skadens omfang herunder eksponering 
for vind og vejr i vintermånederne. 
• Udbetale eventuelle yderligere beløb for tab, som følge af forsinkelse og standsning af udbed-
ringsarbejdet." 

 

Selskabet har i brev af 14/8 2025 til nævnet bl.a. anført:  

"I indlægget henviser klageren i sin argumentation gentagne gange til Forsikringsaftalelovens §§ 
18 og 19. 
 
Som bekendt vedrører disse bestemmelser, sikredes forsætlige eller grov uagtsom fremkaldelse af 
forsikringsbegivenheden, hvorfor de efter selskabets opfattelse ikke finder anvendelse i sagen." 

 

Klageren har i brev af 1/9 2025 til nævnet bl.a. anført:  

"Indledning 
Jeg, [klageren], fastholder min klage over Tryg Forsikring A/S’ håndtering af min anmeldte byg-
ningsskade fra 25. september 2024. Den behandling jeg har været udsat for, strider imod såvel 
forsikringsaftaleloven som almindelige retsprincipper og praksis i Ankenævnet. 
 

 Mangelfuld og uforsvarlig skadebehandling  

 Ensidig kontantafregning uden forudgående og udtrykkeligt samtykke 

 Manglende sikring/afdækning af facade og heraf følgende følgeskader 

 Utilstrækkelig undersøgelse af el- og bygningsmæssige følgevirkninger (b.la. loftisolering) 
 
Indsigelser mod Tryg Forsikring 
Tidslinje for skaden: 

 25.09.2024 Huset bliver påkørt og står eksponeret efter skaden. 
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 06.11.2024 igangsætter forsikringsselskabet arbejdet hos entreprenøren, hvorefter arbej-
det stoppes.  

 14.11.2024 Tryg udbetaler 85.000 kr. som kontanterstatning til 'afslutning' uden mit sam-
tykke. 

 20.12.2024: Først denne dag ophører eksponeringen, da forsikringstager selv igangsætter 
arbejdet. Perioden udgår 86 kalenderdage, svarende til ca. 12 uger. 

 
Modstrid med Trygs seneste anbringender Tryg fokuserer på, at FAL §§ 18–19 ikke finder anven-
delse. Det accepteres, men er irrelevant: Sagen står og falder på (i) brud på god skik, (ii) mangel-
fuld skadebehandling og medhjælperansvar for manglende afdækning, (iii) misligholdelse af plig-
ten til at sikre korrekt skadeopgørelse (bl.a. loftsisolering), (iv) ignoreret kosmetisk dækning og (v) 
ugyldig/ubeføjet ensidig kontant 'afslutning'. 
 
Når Tryg overtog styringen og sendte håndværkere, påhviler det selskabet og dets medhjælpere 
at sikre, at ejendommen ikke efterlades uforsvarligt, og at nødvendige midlertidige tiltag iværk-
sættes. Konsekvenserne af, at Trygs medhjælpere/entreprenører efterlod facaden åben, kan ikke 
vælte over på mig. 
 
Aftaler om 'fuld og endelig' kontantafregning forudsætter den berettigedes accept. Ankenævnet 
har fastslået, at et selskab ikke kan afslutte en skadesag ved kontant udbetaling, når den beretti-
gedes samtykke mangler. Analogt gælder, at der ikke kan gennemføres en ensidig kontant 'afslut-
ning', når den berettigede aktivt, modsætter sig dette og kræver håndværksmæssig udbedring. 
 
God skik og korrekt skadebehandling.  
Efter 'god skik' skal finansielle virksomheder, herunder forsikringsselskaber, handle redeligt, loyalt 
og professionelt over for forbrugere og sikre klar, gennemsigtig og sammenhængende sagsbe-
handling. Trygs forløb med skiftende beskeder, passivitet ift. afdækning og fravalg af byggesag-
kyndig gennemgang lever ikke op til disse krav. 
 
Originale mursten (…) kan ikke skaffes. Ved varig farve-/strukturafvigelse i facaden udløses kos-
metisk dækning. Ankenævnet har i praksis anerkendt kosmetisk dækning ved synlige afvigelser, 
når dækningen er tilvalgt og forskellen er åbenbar. Det må føre til, at facaden reetableres i et ens-
artet udtryk, om nødvendigt ved større udskiftning.  
 
Facaden stod uforsvarligt åben i 79 dage. I perioden var konstruktionen eksponeret for vind, vejr 
og fugt. Som dokumenteret ved fotos er loftsisolering blæst væk, hvilket forringer husets varme-
isolering og øger varmetabet. Dette forøger risiko for kondens/fugtskader og højere energiudgift. 
Trygs taksator har ikke undersøgt forholdet, på trods af opfordring. Beton-/kvartsstøv samt ska-
dedyr (gnav) på garageporten samt personlige ejendele med høj affektionsværdi er konstateret i 
perioden med eksponeret facade. Dette er følge af den manglende afdækning. 
 
Sammenligningsmoment: [Person 2's] hus blev påkørt. [Person 2's] (andet) selskab iværksatte 
straks (inden for 24 timer) nødforanstaltninger og afdækkede facaden for at hindre følgeskader. 
Derudover blev en byggesagkyndig og en taksator tilknyttet sagen for at sikre korrekt vurdering og 
forløb. Forløbet illustrerer, at den professionelle standard i branchen tilsiger hurtig afdækning og 
midlertidig sikring. Trygs passivitet afviger markant fra denne standard. 
 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

26. 103281 

 

 

Trygs fremgangsmåde synes at afspejle et mønster, som også blev tydeligt i sagen med …, hvor 
Tryg i 11 år modarbejdede en berettiget erstatning, som blev stadfæstet af landsretten. Dette kan 
anses for at illustrere, hvordan Tryg systematisk kan søge at udmatte forsikringstagere i håbet om, 
at disse opgiver legitime erstatningskrav. Den foreliggende sag har tilsvarende af karakter af en 
asymmetrisk konflikt mellem en individuel forsikringstager og et større selskab. Det vil blive sikret, 
at sagen føres til ende ved anvendelse af alle lovlige midler, så forsikringstagere kan have tillid til, 
at indgåede forsikringsaftaler reelt beskytter mod de risici, de er stillet for. 
 
Jeg ønsker at fremhæve, at Trygs passivitet og gentagne afvisninger har haft alvorlige personlige 
konsekvenser for mig som forsikringstager. I snart et år har jeg levet under et massivt psykisk pres 
alene for at få selskabet til at anerkende og udbedre skader, som efter lovgivningen og forsik-
ringsaftalen utvivlsomt er dækket. 
 
Det har været yderligere belastende at opleve, hvordan manglende afdækning af facaden har ført 
til skadedyr i min garage. Jeg har måtte opsætte fælder og gift for mus/rotter, hvilket har skabt 
både sundhedsmæssig bekymring og ekstra arbejde for mig. 
 
Endnu mere alvorligt er, at tøj og ejendele med høj affektionsværdi fra min … er blevet ødelagt 
som følge af Trygs og deres entreprenørs forsømmelse. Disse tab kan ikke erstattes økonomisk og 
har haft en væsentlig følelsesmæssig påvirkning. 
 
Samlet set har selskabets håndtering ikke blot været økonomisk urimelig, men også en kilde til 
langvarigt psykisk pres, praktiske problemer og følelsesmæssig belastning. Dette bør tillægges 
vægt ved Ankenævnets vurdering af sagen. 
 
Konklusion 

 Tryg tilpligtes at gennemføre håndværksmæssig reetablering af facaden til et ensartet ud-
tryk; subsidiært at anerkende og udnytte den kosmetiske dækning til nødvendigt omfang. 

 Tryg tilpligtes at anerkende og dække følgeskader, herunder udgifter til midlertidig af-
dækning, oprydning, rensning, genetablering af loftsisolering samt teknisk el-
gennemgang. 

 Den ensidige kontantafregning på 85.000 kr. tilsidesættes; beløbet kan alene indgå som a 
conto uden præjudikat for endelig opgørelse. 

 Tryg tilpligtes at dække rimelige og nødvendige udgifter til sagkyndig bistand i udenretlig 
opgørelse samt min dokumenterede egen tidsanvendelse." 

 

Selskabet har i brev af 10/9 2025 til nævnet bl.a. anført:  

"Indlægget giver alene anledning til kommentarer vedrørende den anførte skade på isoleringen, 
idet der her er tale om et nyt forhold. 
 
Klageren har ikke dokumenteret, at det forhold, at en bil er trillet ind i klagerens ejendom, har 
medført skade på isoleringen. 
 
I den forbindelse henledes nævnets opmærksomhed på, at der med skade på bygningsdele for-
stås, at bygningsdelens funktion er væsentlig nedsat. Dette er ikke dokumenteret ved de fremlag-
te billeder. 
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Herudover fastholdes det tidligere fremførte i sin helhed, og nævnets opmærksomhed henledes 
for god ordens skyld på, at klageren forud for overtaksatorens besigtigelse den 14. januar 2025, 
havde fået udbedret selve skaden på muren." 

 

Klageren har i brev af 17/10 2025 til nævnet bl.a. anført:  

"Jeg, Forsikringstageren, henviser til den anmeldte bygningsskade på min ejendom den 25. sep-
tember 2024, og det efterfølgende sagsforløb. 
 

 Bygningens tilstand og manglende afdækning 
Som dokumenteret i bilag 1, stod bygningen ubeskyttet umiddelbart efter skadens indtræden den 
25. september 2024. Bilag 2 viser bygningens tilstand ved opstart af reparation den 6. november 
2024 – altså 42 dage senere, hvor der ikke var foretaget nogen form for afdækning af den skadede 
facade. Først den 20. december 2024, efter min egen indsats, blev facaden lukket. I alt stod klima-
skærmen dermed åben i 87 dage, hvilket har medført væsentlig risiko for følgeskader. Tryg blev 
varslet flere gange for risici, hvilket også fremgår af korrespondancen flere gange ('…– Korrespon-
dance'). 
 

 Ensidig standsning af reparation og afvist kontanterstatning 
Uden mit samtykke, og på trods af gentagne skriftlige tilkendegivelser fra min side, valgte Tryg en-
sidigt at standse reparationen og i stedet udbetale et kontant beløb. Jeg afviste denne løsning 
klart og utvetydigt, hvilket fremgår af korrespondancen ('… – Korrespondance'). 
 

 Følger af manglende interimslukning 
Tryg, såvel som den entreprenørselskabet havde hyret, undlod at etablere korrekt midlertidig af-
dækning, både før reparationens påbegyndelse og efter standsningen. 
 
Denne forsømmelse har medført følgende: 
Indtrængen af mus og rotter i garagen. Jeg har selv foretaget en masse arbejde ifm. at komme af 
med skadedyr i min garage, hvilket har krævet en masse tid og stress. 
 
Ødelæggelse af personlige ejendele med affektionsværdi (dokumenteret ved fotos) 
 
Øget risiko for fugt, skimmeldannelse og el-tekniske fejl 
 
Delvis bortblæsning af loftsisolering (bilag 3 og 4) 
 

 Misligholdelse af skadesbegrænsningspligt 
Det er min klare opfattelse, at Tryg har udvist passivitet og har undladt at handle i tide for at be-
grænse skadens omfang. Dette udgør en væsentlig tilsidesættelse af selskabets forpligtelser i 
henhold til både forsikringsbetingelserne og gældende forsikringsretlige principper. 
 

 Erstatningskrav 
Som følge heraf gør jeg gældende, at samtlige følgeskader, fordyrelser og meromkostninger, der 
er en direkte konsekvens af den mangelfulde skadehåndtering, påhviler forsikringsselskabet, og 
derfor skal erstattes fuldt ud." 
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Nævnet har fået forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af besigtigelsesrap-

port af 27/9 2024 fra håndværkerfirma 1 rekvireret af selskabet fremgår bl.a.: 

"Skadebeskrivelse 
Det er ved besigtigelsen konstateret at mur er påkørt. 
 
Ved påkørsel er muren ødelagt flere steder, et stort område er trykket ind, overlægger er revnet 
op til tagrende udvendigt og indvendigt er muren forskubbet og revnet fra gulv til loft. Der er 
sætningsskader på væg der går ud i rummet med knagerække. 
 
Skaden vurderes af omfattende karakter og vil overstiger 50.000 kr. 
 
Vi anbefaler samtidig, at [byggefirma] laver opgaven, da det dem der har bygget huset for 4 år si-
den og derfor kender til konstruktionen af huset." 

 

Af mail af 7/10 2024 fra håndværkerfirma 1 til selskabet fremgår bl.a.: 

"Ja, vi har været ude og besigtige skaden og har gennemgået omfanget. Vi er kommet frem til, at 
vi på nuværende tidspunkt ikke har de rette kompetencer til at kunne udføre en opgave med det-
te omfang. 
 
Vi ønsker derfor ikke at byde på opgave og håber du kan finde en anden murer der kan udbedre 
skaderne." 

 

Af tilbud af 11/10 2024 fra et entreprenørfirma rekvireret af selskabet fremgår bl.a.: 

"Tilbud vedr. nedrivning og klargørelse til forstærkning af eksisterende spær. Dette tilbud inde-
holde følgende arbejdsgrupper: murer, elektriker, maler og port. 
 
- Afdæking af belægning/gulv. 
- Nedrivning. 
- Afmontering af port samt genmontering. 
- El-skab ophænges. 
- Rep. af fuger facade. 
- Gasbeton bagmur ca. 10 blokke. 
- Opmuring af facade. 
- Malerarbejde. 
- Mursten/mørtel samt isolering. 
- Bortkørsel af eget affald. 
 
NB! Fri adgang til arbejdsstedet, vand, strøm osv. indenfor normal arbejdstid: mandag - fredag i 
tidsrummet 07.00 –15.00 er en forudsætning. 
 
Pris i alt excl. moms 62.000,- 
Heraf moms 25% 15.500,- 
Pris i alt inkl. moms 77.500,-" 
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Af mail af 11/10 2024 fra selskabet til entreprenørfirmaet fremgår bl.a.: 

"Tak for fremsendte tilbud. 
Tilbudsnr. … til samlet sum á 77.500 kr. inkl. moms er hermed godkendt. Du bedes kontakte kun-
den for at lave en nærmere aftale omkring opstart." 

 

Af mail af 16/10 2024 fra selskabet til klageren fremgår bl.a.: 

"Vi som forsikringen går ikke ind og leder efter skader på bygninger, vi udføre de skader som er 
pådraget. Som det ses virker det ikke til at tagkonstruktionen har taget skade, dog bliver overlig-
geren udbederet. 
 
[Entreprenørfirma], hvornår igangsætter du arbejdet?" 

 

Af mail af 14/11 2024 fra selskabet til klageren fremgår bl.a.: 

"Tak for en behagelig gennemgang i går. 
 
Som nævnt dækker forsikringen selve skaden, eftersom stenene ikke kan fremskaffes længere fra 
produktion grundet de er udgået, vil man derfor tilbyde nogle som minder mest om dem. Du vid-
ste mig nogle sten du havde fundet, men ønsker at muren kommer ud til dig for at se på stenen 
sammen med dig. Inden stenene bliver opsat igen, vil det være dig som godkender stenene til en-
delig opsætning. 
 
Som nævnt tidligere er skaden opgjort til 77.500 kr. inkl. moms, såfremt der ikke kan komme til 
enighed om stenene er jeg villig til at hæve erstatningen til 85.000 kr. inkl. moms hvor jeg vil ud-
betale beløbet til dig hvor din selvrisiko bliver fratrykket. Denne erstatning kan du bruge til at få 
egne håndværker til at udføre arbejdet." 

 

Af mail af 14/11 2024 fra selskabet til klageren fremgår bl.a.: 

"Som nævnt i vores telefonsamtale i dag, har vi besluttet at opgøre skaden og udbetale erstatnin-
gen direkte til din Nemkonto, da vi ikke har kunnet nå til enighed om skaden på murværket. Du vil 
modtage erstatningen på din Nemkonto inden for 2-3 hverdage. Skaden er opgjort til 77.500 kr. 
inkl. moms baseret på et tilbud fra [entreprenørfirma]. Vi har dog ekstraordinært hævet din er-
statning til 85.000 kr. inkl. moms for at forsøge at finde en løsning. Denne erstatning inkluderer 
også midler til midlertidig afdækning af hullet i murværket. Du har mulighed for at få udbedret 
skaden ved hjælp af egne håndværkere, eller du kan vælge at benytte [entreprenørfirma], som 
har afgivet tilbuddet. Valget er helt op til dig. 
 
Ved mit besøg den 13. november 2024 gennemgik vi visuelt skaden på dit murværk, og det blev 
konstateret, at de ødelagte sten er fjernet. Jeg nævnte, at forsikringen dækker udbedringen af 
selve skaden. Du fremviste mig fem sten, som du vurderede minder mest om de eksisterende. 
Hverken forsikringen eller de udførende håndværkere kan tage stilling til, hvilken mursten der skal 
genopføres, da valget af udseende, farve og struktur er helt op til dig. Du har tidligere oplyst, at 
murstenene er udgået af produktion, hvilket betyder, at de ikke længere kan fremskaffes. Det vil 
derfor være nødvendigt at finde alternative sten for at kunne udbedre skaden. [Entreprenørfirma] 
har prissat eksisterende mursten med tilsvarende sten." 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

30. 103281 

 

 

Af mail af 14/1 2025 fra selskabet til klageren fremgår bl.a.: 

"Elektriker Rekvireret  
Som aftalt efter vores gennemgang i går har jeg nu rekvireret en elektriker fra [el-firma]. Elektri-
keren vil gennemgå din el-tavle, som er placeret på indervæggen lige bagved det påkørte område 
af facaden, for at undersøge om tavlen har taget skade. Elektrikeren vil kontakte dig direkte for at 
aftale en tid. 
 
Udbedring af Mangler 
Jeg har talt med [entreprenørfirma] vedrørende udbedring af de sidste mangler jf. nedenstående 
mangelliste. De har godkendt manglerne, du må derfor gerne kontakte [entreprenørfirma] for at 
aftale nærmere. 
 
Mangelliste: 
1. Reparation af revner i fuge øverst til venstre for garageport. 
2. Reparation af revner i fuge samt udskiftning af 2 mursten øverst til højre for garageport. 
3. Reparation af revne i fuge til højre for vindue. 
4. Maling af væg over dørhul i garage mod bryggers. 
 
Efter at manglerne er udført, når elektrikeren har frikendt eller udbedret el-tavlen, anser vi ska-
den 
som udbedret. 
 
Beskidt Inventar i Garagen 
Du oplyste i går, at inventar i garagen var blevet beskidt som følge af manglende afdækning fra 
håndværkeren under demontering og oprydning. Det er svært at afgøre, om dette skyldes opryd-
ning eller ej, da der er risiko for, at skidt flyver ind i garagen, så snart porten åbnes. 
 
Jeg lod tvivlen komme dig til gode og tilbød dig 2000 kr. i kontanterstatning svarende til 20 timers 
arbejde til oprydning og koordinering, som du talte om. Dog afslog du dette tilbud, da du mente, 
at det var alt for lavt." 

 

Af mail af 17/1 2025 fra et el-firma til selskabet fremgår bl.a.: 

"Jeg har været på denne sag og efterset installationer. 
 
Jeg har efterset gruppetavlen. Alle skruer er efterspændt - intet var løst. 
 
Alle ledninger er tjekket og 'trukket' i for at sikre at ingen var løse. 
 
Kunde oplyser at der har været problemer med kogesektion - jeg kan ikke konstaterer at der er 
noget galt nu, hvilket fru ft. også bekræfter. 
 
Jeg blev vist en video, hvor man kan se at lyset i køkkenet blinker. Jeg kunne ikke fremprovokerer 
denne fejl. 
 
Jeg har prøvet, at afbryde strømmen til lysdæmperen. Det ses nogen gange, at det hjælper at 
'starte den forfra'. Ellers kan jeg ikke konstateret nogen fejl. 
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Lyset i garagen er tjekket. Det tyder på, at det er lyskilderne der er 'gået'. Der er strøm på lampen 
når bevægelsesmelderen aktiveres. Ft. prøver at skifte lyskilder. 
 
Generelt, er der ikke konstateret fejl på installationen. De fejl som ft. beskriver har jeg ikke kunnet 
fremprovokerer. 
 
Jeg har sagt, at de må observerer fortsat, og så må vi evt. kigge på det igen, hvis det fortsætter." 

 

Af mail af 23/1 2025 fra selskabet til klageren fremgår bl.a.: 

"[El-firmas] vurdering: 
[El-firma] har nu vendt tilbage efter deres gennemgang af din elinstallation. 
… 
Konklusion  
Der blev ikke konstateret fejl i gruppeskabet, og derfor vil der ikke blive foretaget yderligere un-
dersøgelser af el installationen. 
 
Udbedring af mangler i facaden 
Jf. min mail fra den 14-01-25 har vi anerkendt nedenstående mangler. Udbedringen vil blive ud-
ført i overensstemmelse med almindelig dansk byggeskik, og udseendet vil ikke ændre sig i for-
hold til den tidligere reparation udført af [entreprenørfirma]. 
1. Reparation af revner i fuge øverst til venstre for garageport. 
2. Reparation af revner i fuge samt udskiftning af 2 mursten øverst til højre for garageport. 
3. Reparation af revne i fuge til højre for vindue. 
4. Maling af væg over dørhul i garage mod bryggers. 
 
Du har fremsendt en ny beskrivelse med 8 punkter på facaden hvor fugen har sluppet murstenen 
jf ... De 3 af dem er allerede registreret under punkt 1-3 i mangellisten. 
 
Konklusion 
Vi godkender de 8 punkter i alt jf de 2 fremsendte fotos … (se vedhæftede). Du skal selv kontakte 
din håndværkere og fremsende et tilbud til os på det ekstra arbejde jf foto ... Så snart vi har gen-
nemgået og godkendt de ekstra punkter kan du igangsætte arbejdet. 
 
Eget arbejde rengøring/koordinering 
Som tidligere oplyst erstatter vi eget arbejde med 100 kr. per time. Taksator … har forhøjet din er-
statning fra 77.500 kr. til 85.000 kr., hvilket svarer til en forhøjelse på 7.500 kr. Dette beløb er til-
tænkt at dække uforudsete udgifter. 
 
Du har fremsendt et krav på 18.900 kr for 18 timers eget arbejde. 
 
Vi har tilbudt dig 2000 kr svarende til 20 timers arbejde for rengøring og koordinering hvilket du 
afslog. De 2000kr var ud over de allerede udbetalte 7500 kr. 
 
Konklusion 
Tryg kan ikke tilbyde yderligere erstatning. 
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Gummiliste port (rotteskade) 
Bundgummilisten til porten er gnavet i stykker af en rotte hvilket tydeligt kan ses på fotos. Uanset 
årsag vil adgangsveje via klimaskærmen ikke være dækket, selv om forsikringen er tegnet med 
dækningen 'mere tryghed'. Du skal selv afholde udgiften til at reparere adgangsvejene dvs ind-
gangshullet. 
 
Konklusion 
Skaden på bundgummilisten er ikke omfattet af din forsikring." 

 

Af mail af 28/1 2025 fra selskabet til klageren fremgår bl.a.: 

"Skader på facaden 
Vi har kontaktet [entreprisefirma] med henblik på et tilbud på de 8 punkter i facaden omhandlen-
de 
Reparation af fuger samt mursten jf. dine fotos ... 
 
[Entreprisefirma] har fremsendt et tilbud på 12.500 kr. inklusive moms for reparation af dine 8 
punkter. Dog har vi ikke medtaget en ny overliggere da den indeholder er forstærkning med ind-
støbt armering som ikke kan være beskadiget som følge af påkørslen. (se vedhæftede tilbud fra 
[entreprisefirma]) 
 
Vi har valgt at udbetale erstatningen direkte til din Nemkonto svarende til [entreprisefirmas] til-
bud. Du kan se erstatningen på din konto i løbet af et par bankdage. 
 
Erstatning for eget arbejde 
Ved 'kontanterstatning' følger vi ankenævnets praksis for godtgørelse af eget arbejde. Nævnet 
bemærker, at eget arbejde efter nævnets praksis godtgøres med 100 kr. i timen, jf. ankenævnssa-
gerne 94.979, 93650 og 92.509. Se vedhæftede kendelse 98122, side 16. 
 
[Entreprisefirma] oplyser at de er i dialog med dig omkring rengøringen. 
 
Gummiliste port (rotteskade) 
Bundgummilisten til porten er gnavet i stykker af en rotte hvilket tydeligt kan ses på fotos. Uanset 
årsag vil adgangsveje via klimaskærmen ikke være dækket, selv om forsikringen er tegnet med 
dækningen 'mere tryghed'. Du skal selv afholde udgiften til at reparere adgangsvejene dvs ind-
gangshullet. Som vi har beskrevet i tidligere mail er rotteskaden på bundgummilisten ikke omfat-
tet af din forsikring." 

 

Af tilbud fra entreprenørfirmaet fremgår bl.a.: 

"Hermed pris på de nedenstående punkter dog ikke hvad der omhandler udskiftningen af overtig-
ger 
Kun revner og 1 sten samt 
 
Sten leveres af bygherre 
 
Pris inkl. materialer 10000kr+ moms" 
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Af klagerens opgørelse af 18/2 2025 fremgår bl.a.: 

" 
 

 

  

 

 

 

 

 

 

" 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne: 

"5.2.2 Anden pludselig skade 
Forsikringen dækker skader som følge af: 
… 

 pludselige skader, som ikke kan henføres til forsikringens øvrige dækninger, undtagelser 
og begrænsninger. 

… 
Forsikringen dækker ikke: 
… 

 skader lavet af dyr, som gnaver, forurener, bygger rede m.m., medmindre du har valgt 
dækningen Mere tryghed (se punkt 5.10). 

… 
 
5.9 Kosmetiske forskelle 
Fliser/klinker 
Forsikringen dækker 50 % af udgifterne til udbedring af kosmetiske forskelle mellem de skadede 
og de ubeskadigede fliser/klinker, hvis der er en dækket skade på følgende dækninger: 

 Skjult rør- og kabelskade. 

 Stikledningsskade. 
Dækningen gælder i et afgrænset areal svarende til gulv eller vægge afhængig af, hvor skaden er i 
følgende rum: 

 Toilet/baderum. 

 Bryggers. 

 Køkken/alrum. 
… 
Glas/sanitet 
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Forsikringen dækker 50 % af udgifterne til udbedring af kosmetiske forskelle mellem det skadede 
og det ubeskadigede glas/sanitet, hvis der er en dækket skade på dækningen Glas- og sanitets-
skade. 
Dækningen for sanitet gælder i det toilet eller baderum, hvor skaden er sket. Dækningen omfatter 
ikke ubeskadiget indmuret badekar. 
… 
5.10 Mere tryghed 
… 
Skader lavet af dyr 
Forsikringen dækker reparation eller udskiftning af de beskadigede bygningsdele i beboelsesbyg-
ninger.  
 
Det er en forudsætning for dækningen, at bekæmpelse og forebyggelse sker inden bygningsdele-
ne repareres. 
 
Eksempler på skader lavet af dyr: 

 Rotter har gnavet sig ind i huset og ødelagt gulve og karme. Forsikringen dækker reparati-
on af gulve og karme, når rotterne er bekæmpet. 

 En husmår har boet oppe på loftet. Forsikringen dækker udskiftning af det ødelagte isole-
ringsmateriale, når husmåren er fjernet og dens adgangsvej er blokeret. 

 
Forsikringen dækker ikke: 

 skader lavet af husdyr, fx hunde og katte. 

 skader lavet af insekter, fx murbier og rådborebiller. 

 kosmetiske skader, fx skjolder og ridser. 

 bekæmpelse og forebyggelse. 

 lugtgener, fjernelse af ekskrementer m.m. 

 genhusning og huslejetab m.m. 
… 
6. Hvordan erstattes skaderne 
Erstatningen opgøres som nyværdi undtagen når andet er nævnt i forsikringsaftalen (policen), el-
ler når der er skade på: 
… 
Erstatning efter nyværdi vil sige det beløb, som det på skadetidspunktet vil koste at genoprette 
det beskadigede som nyt på samme sted og med samme byggemåde. 
 
Generelle erstatningsregler 

 Erstatningen kan ikke baseres på dyrere byggematerialer og tilbehør end det beskadigede, 
eller på byggematerialer, tilbehør og byggemetoder, der ikke er almindeligt brugt på det 
tidspunkt, skaden skete. 

 Hvis det beskadigede ikke kan genanskaffes, opgøres erstatningen ud fra, hvad det vil ko-
ste at skaffe noget tilsvarende i samme standard, og som er almindeligt brugt på det tids-
punkt, skaden skete. 

 Rent kosmetiske forskelle er ikke dækket, fx ved farveforskelle mellem det, der er blevet 
erstattet, og det der ikke er skadet. Det gælder uanset, om det ikke har været muligt at 
skaffe samme materialer, som de skadede. Har du købt dækningen Kosmetiske forskelle, 
(se punkt 5.9), kan der være mulighed for dækning. 
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 Erstatningen kan ikke overstige den pris, vi kan få bygningsdelen/tingen repare-
ret/genopført til ved den eller de leverandører/håndværkere, vi har anvist. 

 Udbedrer du selv skaden, betales materialeprisen (den pris, vi kan få materialerne til hos 
vores leverandører) samt en kontant godtgørelse for eget arbejde. 

 Erstatningen udbetales, når skaden er udbedret og regningen er modtaget, medmindre 
andet er aftalt med os. Vi kan fx aftale, at erstatningen udbetales i rater i takt med, at 
skaden udbedres." 

 

Sekretariatet har fået forelagt og gennemset videoklip. Nævnet har fået forelagt fotografier.   

 

 

Nævnet udtaler: 

Klageren anmeldte den 26/9 2024, at hans hus blev påkørt med skade på murværk og indven-

dig væg. Selskabet rekvirerede håndværkerfirma 1, der på baggrund af besigtigelsen den 27/9 

2024 meddelte, at firmaet ikke havde de rette kompetencer til at udbedre skaderne. Selskabet 

rekvirerede herefter et entreprenørfirma, der besigtigede skaderne og afgav tilbud af 11/10 

2024 på udbedring til 77.500 kr. inklusive moms. Selskabet accepterede tilbuddet samme dag. 

Da parterne ikke nåede til enighed omkring valg af mursten, tilbød selskabet en kontanterstat-

ning på 85.000 kr., hvorfra selvrisiko skulle fratrækkes. Klageren var utilfreds hermed og ønske-

de ikke beløbet udbetalt. Selskabet oplyste samme dag, at erstatningen på 85.000 kr. ville blive 

udbetalt til klageren, og at der i erstatningen var inkluderet et beløb til midlertidig afdækning af 

hullet i facaden. Selskabet besigtigede huset den 13/1 2025, hvor facaden var udbedret. Sel-

skabet meddelte dækning til udbedring af konstaterede mangler og tilbød 2.000 kr. i kontanter-

statning til oprydning og koordinering. Selskabet rekvirerede et el-firma, der ved besigtigelsen 

ikke fandt fejl ved elinstallationerne. Selskabet meddelte dækning til udbedring af yderligere 

mangler i henhold til tilbud fra entreprenørfirmaet på 12.500 kr.  

 

Klageren ønsker yderligere dækning. Klageren har fremlagt opgørelse af 18/2 2025 på 158.350 

kr. De enkelte klagepunkter behandles særskilt nedenfor. 

 

Erstatningsopgørelse  
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Klageren har anført, at selskabet har stået for at rekvirere underentreprenør, indhente tilbud, 

igangsætte og stoppe arbejdet. Det af selskabet indhentede tilbud afspejler ikke alle skader og 

de reelle omkostninger til udbedring. Klageren afviste at tage imod en kontanterstatning og 

ønskede fysisk udbedring i overensstemmelse med den oprindelige facade. Da de oprindelige 

mursten ikke kunne fremskaffes, tilbød selskabet lignende mursten, som ikke er i nærheden af 

de oprindelige mursten. Policen omfatter kosmetisk skade. Klageren har anført, at overtaksator 

den 23/1 2025 godkendte 8 punkter til udbedring og bad klageren indhente tilbud. Trods dette 

valgte taksator selv at indhente tilbud og afviste herefter udbedring af blandt andet overligger. 

Der er således givet et tilsagn om dækning, som ikke blev overholdt. Klageren har anført, at 

selskabet skal dække udgiften til en byggesagkyndig gennemgang af skadens omfang, herunder 

eksponering for vind og vejr i vintermånederne. 

 

Selskabet har anført, at klageren ikke har dokumenteret, at omkostningen til udbedring af ska-

derne overstiger 77.500 kr. Selskabet er berettiget til at beregne erstatningen ud fra, hvad sten 

i tilsvarende standard, og som er almindelig brugt, vil koste, idet de oprindelige sten ikke kunne 

fremskaffes. Kosmetiske forskelle er ikke dækket af forsikringen. Beslutningen om, hvilke kon-

krete sten, der skulle anvendes til udbedringen af skaden, er klagerens og ikke selskabets. Sel-

skabet har anført, at klageren selv rettede henvendelse til entreprenørfirmaet efter modtagel-

sen af erstatningen og med entreprenøren aftalte tid og sted for udbedringen af skaden, hvor-

for det ikke er dokumenteret, at selskabet er rekvirent af det udførte arbejde. Selskabet har 

afvist at dække udgiften til en byggesagkyndig vurdering af skaderne.   

 

Nævnet bemærker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og størrelsen af sit krav. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at den af selskabet 

tilbudte erstatning var utilstrækkelig til at udbedre skaderne på facaden, ligesom klageren ikke 

har bevist yderligere dækningsberettigende skader. Nævnet finder, at der ikke er grundlag for 

at pålægge selskabet at dække udgiften til sagkyndige undersøgelser af huset. Nævnet kan der-

for ikke kritisere selskabets afgørelse.  
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Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at selskabet rekvirerede håndværkerfirma 1, som besig-

tigede huset den 27/9 2024 og på baggrund heraf meddelte, at de ikke havde de rette kompe-

tencer til at udføre opgaven. Selskabet rekvirerede herefter et entreprenørfirma, som den 

11/10 2024 afgav tilbud på udbedring af skaderne. Selskabet accepterede tilbuddet på 77.500 

kr. inklusive moms samme dag, hvorefter udbedringen kunne være påbegyndt.  

 

Nævnet har også lagt vægt på, at selskabet efterfølgende tilbød at dække skaderne med yderli-

gere 7.500 kr. Nævnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet udbetalte er-

statningen kontant til klageren, idet parterne ikke kunne nå til enighed omkring skadeomfan-

get. Nævnet bemærker, at et forsikringsselskabs forpligtelse i forbindelse med en dækningsbe-

rettigende bygningsskade består i at opgøre en forsikringserstatning og at udbetale i takt med 

udbedringen, og at selskabet som udgangspunkt ikke har noget ansvar for udførelsen af repara-

tionen.   

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at selskabet efter forsikringsbetingelsernes punkt 6 kan opgøre 

erstatningen ud fra, hvad det vil koste at skaffe noget tilsvarende i samme standard, og som er 

almindeligt brugt på det tidspunkt, skaden skete, hvis det beskadigede ikke kan genanskaffes. 

Rent kosmetiske forskelle er ikke dækket, fx ved farveforskelle mellem det, der er blevet erstat-

tet, og det der ikke er skadet. Da klageren ikke har bevist, at udbedringen med andre mursten 

end de oprindelige går ud over, hvad klageren med rimelighed må tåle, er der ikke grundlag for 

at pålægge selskabet at dække udgiften til en ommuring af hele facaden.   

 

Nævnet bemærker, at der efter forsikringsbetingelsernes punkt 5.9 alene er dækning for kos-

metiske forskelle mellem skadede og ubeskadigede fliser/klinker, hvis der er en dækket skade 

på dækningerne skjult rør- og kabelskade og stikledningsskade og for kosmetiske forskelle mel-

lem det skadede og det ubeskadigede glas/sanitet, hvis der er en dækket skade på dækningen 

glas- og sanitetsskade. Nævnet bemærker videre, at forsikringen ikke dækker et eventuelt vær-

ditab.      
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Nævnet har endelig lagt vægt på, at selskabet den 14/1 2025 og den 23/1 2025 anerkendte 

konstaterede mangler ved det udførte arbejde og opgjorde erstatningen til 12.500 kr. inklusive 

moms på baggrund af tilbud fra det udførende entreprenørfirma. Nævnet finder, at klageren 

ikke har bevist, at overliggeren er med yderligere skader som følge af påkørslen, ligesom klage-

ren ikke har bevist, at selskabet har givet tilsagn om dækning af udgiften til udskiftning af over-

liggeren.      

 

Det, som klageren i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat.  

 

Manglende afdækning, følgeskader mv.  

Klageren har anført, at facaden stod åben i over halvanden måned, hvor konstruktionen var 

eksponeret for vind, vejr og fugt. Mus og/eller rotter trængte ind og beskadigede gummiliste på 

garageporten og personlige ejendele med ekstrem høj affektionsværdi. Loftsisolering er blæst 

væk, hvilket forringer husets varmeisolering, øger varmetabet og energiudgift og forøger risiko-

en for kondens/fugtskader.  

 

Selskabet har anført, at det ikke er dokumenteret, at afdækningen har været mangelfuld eller 

manglende. Herudover har klageren en forpligtigelse til at begrænse skader, herunder afværge 

yderligere skader, hvilket kan indebære etablering af afdækning eller udbedring af mangelfuld 

inddækning. Selskabets forhøjelse af erstatningen omfattede også omkostninger til afdækning.  

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at klageren ikke har bevist, at den manglende 

afdækning har forårsaget skade på huset. Nævnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har 

afvist dækning.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren anmeldte skaden den 26/9 2024, og at sel-

skabet accepterede tilbud af 11/10 2024 samme dag. Nævnet har også lagt vægt på, at klage-

ren ikke har bevist, at tilbuddet var utilstrækkeligt, hvorfor udbedringen kunne være påbegyndt 
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efter selskabets accept. Nævnet bemærker, at selskabet den 14/11 2024tilbød dækning med 

yderligere 7.500 kr. og meddelte, at erstatningen inkluderede et beløb til midlertidig afdækning 

af hullet i facaden.       

 

Nævnet har videre lagt vægt på, at klageren ikke har bevist yderligere dækningsberettigende 

skader på huset som følge af påkørslen og den efterfølgende manglende afdækning, herunder 

skader på tagkonstruktion og isolering.  

 

Nævnet har endelig lagt vægt på, at klageren ikke har bevist, at mus og rotter er trængt ind i 

huset som følge af den manglende afdækning. Der er ikke grundlag for at pålægge selskabet at 

dække udgiften til udbedring af gummilisten, hvorfra mus og rotter er kommet ind i garagen, 

ligesom der ikke er grundlag for at pålægge selskabet at dække udgiften til fjernelse af ekstre-

menter, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.10. Nævnet bemærker, at indboforsikringens plud-

selig skadedækning ikke dækker "Skade, der er forvoldt af dyr, fx når dyret bider eller kradser i 

ting". 

 

Elinstallationer  

Klageren har anført, at elektriciteten i huset og garagen har været ustabil efter skaden. Selska-

bets elektriker kunne ikke forklare problemerne. Klageren fremsendte dokumentation til sel-

skabet, som ikke blev gennemgået. Selskabet har kommunikeret uklart og modstridende. 

 

Selskabet har anført, at klageren ikke har løftet bevisbyrden for, at der er udfordringer med 

installationen, eller at eventuelle udfordringer er forårsaget af påkørslen ved garagen. 

 

Det fremgår af mail af 17/1 2025 fra et el-firma til selskabet, at "Jeg har været på denne sag og 

efterset installationer. Jeg har efterset gruppetavlen. Alle skruer er efterspændt - intet var løst. 

Alle ledninger er tjekket og 'trukket' i for at sikre at ingen var løse. Kunde oplyser at der har 

været problemer med kogesektion - jeg kan ikke konstaterer at der er noget galt nu, hvilket fru 

ft. også bekræfter. Jeg blev vist en video, hvor man kan se at lyset i køkkenet blinker. Jeg kunne 
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ikke fremprovokerer denne fejl. Jeg har prøvet, at afbryde strømmen til lysdæmperen. Det ses 

nogen gange, at det hjælper at 'starte den forfra'. Ellers kan jeg ikke konstateret nogen fejl. 

Lyset i garagen er tjekket. Det tyder på, at det er lyskilderne der er 'gået'. Der er strøm på lam-

pen når bevægelsesmelderen aktiveres. Ft. prøver at skifte lyskilder. Generelt, er der ikke kon-

stateret fejl på installationen. De fejl som ft. beskriver har jeg ikke kunnet fremprovokerer. Jeg 

har sagt, at de må observerer fortsat, og så må vi evt. kigge på det igen, hvis det fortsætter". 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets 

afgørelse. Nævnet finder, at der ikke er grundlag for at pålægge selskabet at dække udgiften til 

yderligere undersøgelser af elinstallationerne.   

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at klageren ikke har bevist, at der er sket skade på elin-

stallationerne som følge af påkørslen. Nævnet har også lagt vægt på, at selskabet rekvirerede et 

el-firma, som ved besigtigelsen ikke fandt fejl ved elinstallationerne.  

 

Det som klageren i øvrigt har anført – herunder det fremlagte videoklip – kan ikke føre til andet 

resultat.  

 

Eget arbejde, god skik mv.  

Klageren ønsker dækning og kompensation for eget arbejde, skader på personlige ejendele og 

for den tid og de gener, som sagen har medført. Klageren har fremlagt opgørelse af 18/2 2025 

på 158.350 kr. Klageren har anført, at han har brugt over 93 timer på koordinering, dokumenta-

tion, kontakt med teglværker og håndværkere. Derudover har klageren brugt 24 timer på ren-

gøring af garage og håndtering af dyr i garagen. Klageren har anført, at arbejdsområdet ikke 

blev afdækket ved arbejdets udførelse, hvilket resulterede i at hele garagen med personlige 

ejendele var udsat for støv og skadeligt betonstøv med kvartsindhold. Klageren har anført, at 

forløbet har været langvarigt, usammenhængende og har medført omfattende gener og tab for 

klageren, og at selskabet ikke har levet op til kravet om god skik.  
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Selskabet har dækket eget arbejde med 2.400 kr. svarende til 120 kr. i timen for 20 timers ar-

bejde. Selskabet har anført, at selskabet ikke er erstatningsansvarlig for skader på klagerens 

ejendele ud fra de almindelige erstatningsregler. Klageren har desuden ikke fremlagt dokumen-

tation for skaderne. Husforsikringen dækker ikke løsøre, ligesom skaderne ikke er dækket under 

indboforsikringen. Selskabet har anført, at selskabet ikke har ageret på en sådan måde, at sel-

skabet hæfter for håndværkernes arbejde, herunder eventuel manglende rengøring eller skade 

på løsøre i garagen.  

 

Nævnet bemærker, at det påhviler klageren at bevise sit krav. 

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at dække yderligere krav vedrørende eget arbejde, rengøring samt indbo og per-

sonlige genstande. Nævnet finder, at der ikke er grundlag for at pålægge selskabet på erstat-

ningsretligt grundlag at yde kompensation for de gener, som klageren har haft som følge af 

skaden og selskabets sagsbehandling. 

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at selskabet har dækket klagerens eget arbejde for op-

rydning og koordinering med 2.400 kr. svarende til 120 kr. i timen for 20 timers arbejde.  

 

Nævnet har også lagt vægt på, at klageren ikke har bevist, at indbo og personlige genstande er 

skadet som følge af den manglende afdækning af hullet i facaden og det efterfølgende udbed-

ringsarbejde.  

 

Det som klageren i øvrigt har anført – herunder at selskabet ikke har levet op til kravet om god 

skik – kan ikke føre til andet resultat. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 
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Klageren får ikke medhold. 

 

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nævnet 

delvist har imødekommet klagerens krav. 

 

Hans-Jørgen Nymark Beck 


