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for
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Forsikring
Den 10. september 2025 blev i sag nr. 103297:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Kirkebjerg Parkvej 12, 2.
2605 Brgndby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 5-arig ejerskifteforsikring med udvidet-daekning. | klageskema af 24/3
2025 har klagerne bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi mener at vores nye yderveeg mod vest (tilbygning fra 00’erne) pa grund af manglende funde-
ring/pilotering ikke er opf@rt efter hverken det dengang galdende bygningsreglement (BR98) eller
byggetilladelsen, saledes hele tilbygningen har sat sig og ma forventes at satte sig yderligere.
Desuden har vi anmeldt skaevheder pa indvendige gule, ligeledes i samme tilbygning.

Vi mener at tre forhold bgr daekkes af ejerskifteforsikringen:

1) Efterfundering af ydervaeggen pa tilbygningen mod vest. Den manglende fundering har medfgrt
at hele tilbygningen har sat sig og nu haelder mod vest. Der er tale om ulovlig bygningsindretning
pga. mangelfuld fundering/pilotering ved opfgrelse som falder ind under den udvidede dakning.
Desuden finder en beregning af restsaetninger udfgrt at [firma 2], at det ma forventes at tilbyg-
ningens fundament vil szette sig yderligere 55 mm over de naeste 10-20 ar, dette bgr desuden kva-
lificere til daekning under basisdakningen.

2) Opretning af gulv i tilbygning mod vest som haelder nedad mod ydervaeggen mod vest. Dog er
kun halvdelen af gulvet i tilbygningen skaevt, idet i del mod nord er gulvet rettet op i forbindelse
med nyt kekkengulv i 2018. Vi anerkender at nuvaerende skaevhed pa gulv maske/maske ikke er
nok i forhold til at opfylde skadesbegrebet under basisdaekningen. Men idet det er et resultat af
den ulovlige bygningsindretning (manglende fundering/pilotering af tilbygningen) bgr den udvi-
dede deekning ogsa daekke dette forhold. Ydermere, med en forventning om markante restsaet-
ninger pa tilbygningen opfyldes skadesbegrebet under basisdaekningen alligevel idet der ma for-
ventes naerliggende risiko for skade/yderligere skaavhed pa gulvet.
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3) Givet at forsikringen pakraeves at anerkende daekning af 1) og/eller 2) bgr udgifterne til diverse
indhentede rapporter ogsa daekkes af ejerskifteforsikringen. Dette drejer sig om opmalingen fra
[firma 1] og Geoteknisk rapport fra [firma 2] | alt ca. 20.000 kr.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Ejerskifteforsikringen bgr anerkende daekning pa ovenstaende 3 forhold."

Klagerne har i brev af 24/3 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi overtog i 2022 vores hus pa ... Vi bemarker hurtigt at gulvene udvalgte steder er skaeve. Der
er tale om et svgmmende traegulv pa betondaek. Specielt hzlder gulvet ned mod ydervaeggen
mod vest. Den vestlige del af huset er en tilbygning fra 00’erne.

Vi mener at vores nye ydervag mod vest (tilbygning fra 00’erne) pa grund af manglende funde-
ring/pilotering ikke er opf@rt efter hverken det dengang geeldende bygningsreglement (BR98) eller
byggetilladelsen, sdledes hele tilbygningen har sat sig og ma forventes at saette sig yderligere.
Desuden har vi anmeldt skaevheder pa indvendige gulve, ligeledes i samme tilbygning. Det er dog
kun i den ene halvdel af tilbygningen mod vest at gulvene er maerkbart skaeve, fordi gulvet i kgk-
kenet (nu epoxy/microcement af en art) er rettet op af tidligere ejer i forbindelse med en totalre-
novering af kgkken i 2018 (ca.)

Sagen blev anmeldt til Frida Forsikring (nu Domus Forsikring) i sommeren 2022 men er trukket ud
pga. lange svartider, men ogsa fordi der undervejs er fremskaffet flere undersggelser og oplysnin-
ger.

Efter indhentning af yderligere undersggelser, har vi modtaget endnu en afvisning af daekning. Vi
er fortsat overbeviste om at forsikringen bgr anerkende daekning og ser derfor ikke anden mulig-
hed end at eskalere sagen til tredjepart.

Krav
Vi mener at tre forhold bgr daekkes af ejerskifteforsikringen:

Ad pkt. 1) Ydervaeggen mod vest (tilbygning fra 00’erne, ansggning om byggetilladelsen er opstar-
tet i 2002 men fgrst faerdigmeldt et par ar senere) er opfgrt pa et stribefundament med en dybde
pa 140 cm og ej pilotering. Dette fremgar af byggetilladelsen (bilag 1) og er bekraeftet af [firma 2]
graveprgve i den geotekniske rapport (bilag 2).

Til at fastsla jordbundsforholdene har [firma 2] udarbejdet en geoteknisk rapport, hvor en bore-
prove er foretaget netop ved ydervaeggen mod vest (bilag 2, se boreprgve 2). | rapporten findes
ogsa en boreprgve foretaget ved husets @stlige ydervaeg (se boreprgve 1). Desuden findes ogsa en
Geoteknisk rapport udfgrt af ... fra 2018 (bilag 3), indeholdende en boreprgve fra husets nordlige
ydervaeg (rapporten er udarbejdet ifom. at vores salgers ejerskifteforsikring deekkede efterfunde-
ring af nordgavlen i 2018).

Bade [firma 2's] og [geoteknisk undersggelse af 2018] geotekniske rapporter viser at jorden pa
matriklen bestar af 2,50-3,00 meter staerkt saetningsgivende t@rv og gytje. Den mest relevante bo-
reprgve for ydervaeggen mod vest er boreprgve 2 fra [firma 2], som netop er udf@rt ved denne. 'l
boringen kan konstateres sandfyld underlejret af tgrv og gytje indtil 2.80-2.90 meter under ter-
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raen'. Blot for at illustrere hvor ekstremt mangelfuldt det er kun at fgre fundament til 140 cm
dybde i sddanne jordbundsforhold, kan det naevnes at ydervaeggen pa ... (opfert i 1980’erne), et
hus som er placeret 4-5 meter fra vores yderveeg mod vest er piloteret ned i 6 meter. Pa den an-
den side af vejen er et nyopfert hus fra 2022 piloteret ned i 8 meter.

Vi mener naturligvis at [firma 2]s graveprgve og boreprgve tilstraekkeligt beviser at tilbygningen
mod vest er fejlfunderet og en efterfundering af tilbygningens yderveeg bgr vaere daekket af den
udvidede daekning. Der er klart tale om ulovlig bygningsindretning. BR98 (4.1.4) siger klart at fun-
dament skal fgres til 90 cm eller fast grund — dette er ikke sket idet fundering kun er fgrt til 140
cm dybde i form af et stribefundament. Ligeledes skriver bygherre selv 'min 90 cm ned eller til fast
grund' i ansggningen om byggetilladelse (bilag 1, fra side 40).

Derudover skriver ... Kommune i byggetilladelsen (bilag 1); Det anbefales at der foretages en geo-
teknisk undersggelse, idet afdelingen er bekendt med at der i omrddet kan forekomme ikke baere-
dygtig jordforhold - en kopi af geoteknisk rapport bedes fremsendt. Pilotering ma ikke pdbegyn-
des, for afdelingen har godkendt piloteringsmetoden (se side 3 i bilag 1). [kKommune] har bekreef-
tet at de aldrig har godkendt piloteringsmetode (det vil ogsa veere sveert i og med at der netop ik-
ke er piloteret...).

Domus har i deres afvisning af skaden forsggt at dreje fokus meget over pa skaevhederne pa gul-
vet i tilbygningen mod vest og hvorvidt der kan forventes yderligere restseetninger pa disse. | vo-
res optik er dette ligegyldigt i forhold til spgrgsmalet om ulovlig bygningsindretning. Den mang-
lende fundering af ydervaeggen mod vest bgr klart vaere daekket af den udvidede daekning idet der
er tale om ulovlig bygningsindretning som har medfgrt saetninger pa tilbygningen. Vi hafter os
ogsa ved Neaevnets tidligere afggrelser i sag 99148 og 58941 som i vores optik netop viser at Do-
mus’ krav om at skaden (manglende fundering) skal give nzerliggende risiko pa bygningen er un-
derordnet for den udvidede daekning.

Beregninger af restsaetninger udfgrt at [firma 2] viser at tilbygningens fundament ma forventes at
seette sig yderligere 55 mm over de naeste 10-20 ar. Uagtet at der naturligvis bgr anerkendes
daekning under den udvidede dakning bgr der altsa ogsa anerkendes deekning under basisdak-
ningen idet der rent faktisk er nzerliggende risiko for (yderligere) skade.

Vi har indhentet tilbud fra flere udbydere, som alle mener efterfundering bgr ske med nedram-
mede

ministalpzele. Prisen forventes at ligge omkring 100.000 ex moms, se tilbud i bilag 4 og 5. Bemaerk
at tilbuddene ikke medtager diverse tillaegsydelser som enterpriseforsikring, vibrationsmalinger,
osv. Hvorfor ovenstdende estimat er hgjere end prisen oplyst i tilbuddene.

Ad pkt. 2) Som naevnt afviser Domus ogsa at anerkende de skaeve gulve i tilbygningen mod vest
som en skade, idet de ikke mener at skaevheden er stor nok til at betragte som en skade. Vi forstar
det ma bero pa skadebegrebet under basisdaekningen. Vi vil lade det vaere op til neevnet at vurde-
re om den nuvarende skavhed pa gulvet i tilbygningen mod vest er nok til at skadebegrebet un-
der basisdakningen bgr daekke udbedring af skeevheden pa gulvet (kun halvdelen af gulvet, idet i
del mod nord er gulvet rettet op i forbindelse med nyt kgkkengulv i 2018). Vi mener at en skaev-
hed pa nu ca. 45 mm (blev malt til 36 mm i 2022, se bilag 6) over et par meter er voldsom, men
anerkender at det muligvis ikke er nok jf. praksis pa omradet. Det bgr desuden papeges at [firma
2]s beregning af restsaetninger viser at der pa tilbygningens fundament kan forventes restsatnin-
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ger pa yderligere 55 mm over de naeste 10-20 ar. Idet er der sadledes pa sigt ogsa neerliggende risi-
ko for en samlet skaavhed pa gulvet i en sadan grad at skadebegrebet under basisdaekningen alli-
gevel opfyldes.

Tidslinje

Nedenstdende er et forsgg pa mere detaljeret at fremlaegge sagens forlgb. Det skal dog bemaer-
kes at det er forsggt 'kogt ned' til de vigtigste punkter og e-mail udvekslinger idet sagen bestar af
hvad der fgles som flere hundrede e-mails og telefonopkald. Essensen af sagen skulle dog gerne
vaere opsummeret ovenfor.

Sommeren/efterar 2022

Vi flytter ind tidlig sommer 2022 og bemaerker hurtigt at gulvene i huset flere steder er skaeve.
Det som i dag er vores stue er det oprindelige hus. Der er i 2000’erne lavet tilbygning mod @st,
nord og vest. P4 nedenstaende plantegning er 'Stuen' det oprindelige hus fra 1940’erne. Der er
omkring denne oprindelige del sadledes opfgrt tilbygninger i 2000’erne mod vest, @gst og nord
(markeret blat).

Vi er ved kgbet af huset klar over at tilbygningen mod nord er efterfunderet i 2018 (star naevnt i
tilstandsrapporten, sa det ma antages Frida/Domus ogsa er klar over dette, se bilag 9), men reg-
ner

selvfglgelig ikke med at der er yderligere skader pga. manglende fundering. Vi bemaerker dog hur-
tigt at gulvene halder 'nedad' ud mod de nye ydervaegge mod vest og gst. Det er dog klart vaerst
mod sydvest.

Vi anmelder de skave gulve til Frida men far afslag med besked om at skeevheden pa gulvene ikke
er stor nok til at veere en skade i deres gjne. Vi far ogsa skaevheden pa gulvene professionelt op-
malt af ... (se bilag 6). Opmalingen viser rigtigt nok at gulvene er mest skaeve i tilbygningen mod
vest. Det skal bemaerkes at kgkken er fra 2018, hvor nyt epoxy/beton gulv i kgkken ogsa er fra.
Gulvet i kpkken er i den forbindelse rettet op og det giver saledes god mening at det kun er i den
sydlige del af tilbygningen mod vest at gulvet er skaevt. Denne del kaldes ogsa 'kgkken' pa plan-
tegning men kgkkengulv gar kun til ca. midt pa ydervaeg mod vest. Gulvet mod sydvest er ligesom
resten af huset det oprindelige svsmmende traegulv fra ombygningen i 00’erne og er ikke senere
rettet op ligesom kgkkengulvet mod nordvest altsa er.

Vi begynder ogsa at nzerstudere byggesagsarkivet og opdager at tegningen for tilbygningen mod
vest kun viser fundering i 140 cm. | tilhgrende tekst star der at fundament fgres til 90 cm eller fast
grund, men vi bliver bekymrede da vi pa tegningen ser de 140 cm. Fra naboen mod vest ..., opfe@rt
i 1980’erne) bliver vi oplyst at deres hus er piloteret i 6 meters dybde. Pa den anden side af vejen
(...) bliver vi bekendt med at et nyopf@rt hus fra 2020’erne piloteret ned i 8 meters dybde. Det vir-
ker saledes ret vildt at man kun har valgt at bygge tilbygningen med et stribefundament i kun 140
cm dybde.

Vi sender derfor nedenstaende e-mail med vores bekymringer til Domus, dengang Frida. Pa dette
tidspunkt var vi ogsa bekymret for manglende fundering under tilbygningen mod @st. Vi kommer
dog senere i kontakt med bygherre som forteeller at tilbygningen mod nord og @st er piloteret ned
i 4 meter, hvilket ogsa star beskrevet i byggetilladelsen for netop denne tilbygning.

Mail af 20/10/2022 til Frida:
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Hej Frida,

Vi havde igar bade jeres taksator, og pd eget initiativ [firmal], pG besag.

[Firmal] har nu sendt os vedhaeftede mail, med opmdlingen der viser skaevhederne pd gulvet,
samt forslag til det videre forlgb.

Det vi er bekymret for, er at de nyere tilbygningers ydervaegge og gulvet saetter sig. Helt konkret er
vi bekymret fordi:

e Opmadlingen fra [firmal] viser op mod 40mm skaevhed pd gulvet over fG meter. Gulvet haelder
ned

mod de nye ydermure (som vi serligt frygter saetter sig).

e Tilbygningerne er fra 00'erne. Det virker som en meget stor skaevhed, pd sd relativt fa ar.

e Efter at have gravet i byggesagsarkivet, ser det for mig ud til at fundamentet kun gér 140 cm
ned (vedhaeftet). Desuden er jord efterfalgende gravet vaek omkring huset, sG fundamentet gar
nok naermere kun 100 cm ned under nuvaerende terreaen.

e Det virker som meget lidt, taget i betragtning af at flere naboer med nybyggede huse, fortzeller
at de skulle 6-8 meter ned med deres fundament.

e Desuden er der i 2018 blevet udbedret en saetningsskade i den anden ende af huset (ud mod ve-
jen).

Her viste det sig at tilbygningen ikke var funderet ordentligt, og tilbygningen fortsat satte sig. Til-
standsrapporten benaevner at denne skade er udbedret og alt er godt - vi har derfor ikke forventet
at skulle finde lignende skader. | den geotekniske rapport der blev lavet dengang, benaevnes det
0gsa at man skal forholdsvis langt ned. Der stdr noget med 'paele pa 8 meter', uden jeg skal kloge
mig for meget pad det. Jeg har vedhaeftet rapporten. Jeg er godt klar over der kan veere forskel pa
jordbundsforholdene inden for samme grund, men der er vel en vis chance for at det minder om
hinanden.

For at opsummere, tyder det, for os, meget pd at de skaevheder vi kan konstatere pd vores gulv,
skyldes at fundamentet/ydervaeggene pd de nye tilbygninger saetter sig. Konkret tyder det, for os,
pd at de seetter sig fordi fundamentet ikke er udfgrt korrekt.

Frida fastholder at skaevhederne ikke er store nok til at kunne karakteriseres som en skade:

Mail af 24/10/2022 fra Frida:

Hej [klagerne],

Tak for jeres henvendelse.

Jeres basisdaekning deekker jf. forsikringsbetingelserne skader og nzerliggende risiko for skader, der
var til stede pa overtagelsestidspunktet.

Der er ikke fundet skade pa bygningen, som opfylder betingelserne for daekning pa ejerskifteforsik-
ringen. Den udvidede daekning daekker jf. forsikringsbetingelserne ulovlige bygningsindretninger i
beboelsen jf. forsikringsbetingelserne.

Vi har ikke modtaget dokumentation for, at der er tale om ulovlig bygningsindretning ved det an-
meldte forhold.

Vi fastholder derfor pd baggrund af ovenstdende vores tidligere afggrelse.

Vi taler flere gange i telefon og har e-mailkorrespondance med Frida for konkret at fa uddybet
hvad det kraeves for at bevise skaevhederne/satningerne er daekningsberettiget. Domus ggr os
opmarksom pa at det er os som husejere som beslutter om vi vil seette gang i yderligere undersg-
gelser sdsom en geoteknisk undersggelse.
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Vi far derudover yderligere neaerstuderet byggesagsarkivet som er meget rodet da flere pla-
ner/ansggninger har vaeret oppe at vende i 00’erne, vi forsgger at kontakte 'tidligere-tidligere'
ejer som var bygherre. .... Vi kan hurtigt pa naboerne forsta at han desvaerre ogsa er kendt for
meget byggesjusk hos flere naboer. Ud fra telefonisk kontakt med bygherre kan vi konstatere at
ydervaeggen mod gst angiveligt, i overensstemmelse med byggetilladelsen, er piloteret ned i ca. 4
meters dybde og ind mod oprindeligt hus er last fgrt til dennes fundament. Det samme er tilfael-
det med tilbygningen mod nord, men dette har altsa alligevel ikke vaeret tilstraekkeligt idet denne
blev efterfunderet i 2018 (se bilag 3). S

Han kunne dog ikke huske hvordan den nye ydervaeg pa tiloygningen mod vest preecist blev fun-
deret, men bekreeftede at den ikke blev piloteret ligesom ekstra fundering under tilbygningernes
gulve heller ikke blev udfgrt. Derefter har han ikke haft lyst til at svare pa yderligere af vores
spgrgsmal.

For os er det svaert at vurdere hvorfor man ikke har piloteret tilbygningen mod vest, men derimod
tilbygningen mod nord og @st. Vores naboer fortzeller dog at tilbygningen mod vest blev bygget
som den fgrste i start/midt 00’erne, mens tilbygningerne mod @st og nord blev bygget samtidigt
et par ar senere. Man kan selvfglgelig blive klogere med tiden...

Vinteren 2022/2023

Vi vurderer at for at komme videre med sagen ma vi bestille og afholde udgiften for en geoteknisk
rapport. Vi bestiller derfor en geoteknisk undersggelse hos [firma 2] (bilag 2). Vi forventer at den-
ne viser at jordbundsforholdene ved ydervaeggene mod @gst og vest minder om jordbundsforhol-
dene mod nord (se den geotekniske undersggelse udarbejdet af ... i forbindelse med efterfunde-
ring af nordgavlen i 2018, bilag 3.) Derudover bestiller vi hos [firma 2] en graveprgve ved yder-
vaeggen mod vest (for at fastsla dybden pa stribefundamentet rent faktisk er 140 cm).

Graveprgven finder at stribefundamentet mod vest rigtigt nok kun gar ned i 140 cm dybde, hvilket
stemmer overens med tegningen i byggesagsarkivet. Samtidig viser boreprgverne ikke overra-
skende at jorden bestar af staerkt seetningsgivende t@rv og gytje. | boringen kan konstateres sand-
fyld underlejret af tgrv og gytje indtil 2.80-2.90 meter under terreen. Herunder traeffes glacialt
moraneler i den resterende boredybde.

Vi sender [firma 2]s rapport til Frida men Frida fastholder deres afggrelse:

Mail af 02/02/2023 fra Frida:

Hej [klagerne]

Af rapporten fremgdr det at de tidligere udfdrte undersggelser viser betydelige seetninger pd hu-
sets gulve, men ikke pa fundamenter og ydervaegge, og at der umiddelbart ikke er noget der indi-
kerer, at man har udfart lignende ekstrafundering under gulvene. Det fremgdr dog af seelgerop-
lysningerne i tilstandsrapporten, at tilbygningen mod nord er efterfunderet i 2018.

Jeres basisdaekning daekker jf. forsikringsbetingelserne skader og naerliggende risiko for skader, der
var til stede pd overtagelsestidspunktet.

Uagtet om en efterfunderingen gennemfgrt eller ej, ses der fortsat ikke nogle skader pa bygnin-
gen, som opfylder betingelserne for daekning pa ejerskifteforsikringen.

Gulvet er ogsd vurderet til at kunne anvendes til almindeligt brug.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 103297

Den udvidede deekning daekker jf. forsikringsbetingelserne ulovlige bygningsindretninger i beboel-
sen jf. forsikringsbetingelserne.

Vi har ikke modtaget dokumentation for, at der er tale om ulovlig bygningsindretning ved det an-
meldte forhold.

Vi fastholder derfor pd baggrund af ovenstdende vores tidligere afgarelse.

| afvisningen ma vi forsta at Frida hiver nedenstdende saetning fra [firma 2]s rapport frem, som
altsa beskriver hvad den tidligere opmaling af [firma 1] fandt:

De tidligere udfgrte undersggelser viser betydelige seetninger pa husets gulve, men ikke pa fun-
damenter og ydervaegge.

Det er korrekt at [firma 1] ikke fandt saetninger pa fundamenter og ydervaegge, det var de heller
ikke hyret til at opmale. [Firmal] opmalte saledes udelukkende skaevhederne pa gulvene inden-
for. Vi forklarer [firma 2], ved bestillingen af den geotekniske undersggelse, at [firma 1's] opma-
ling konstaterer skeevheder pa indvendige gulve og der udefra visuelt ikke er nogle tegn pa saet-
ningsskader pa ydervaggen mod vest (udover en enkelt vertikal satningsrevne ca. pa midten).
Set i bakspejlet giver dette rigtig god mening i det hele yderveeggen er fejlfunderet og tilbygnin-
gen har 'sat sig jeevnt' pa nord/syd-aksen. At Frida bruger denne 'kluntede' szetning fra [firma 2]
som en del af deres afvisning er under alt kritik!

Vi lader Frida vide at vi bestemt ikke er enige i deres afggrelse.

Resten af 2023

Vi far vores fgrste barn hvorfor sagen mentalt delvist saettes pa pause for os. Der flyder dog en 5-
10 e-mails frem og tilbage ligesom vi undersgger diverse muligheder for at komme videre med sa-
gen.

Blandt andet finder vi efter kontakt med ... Kommune ud af at ... Kommune aldrig godkendte pilo-
teringsmetoden og ej fulgte op pa dette da bygningen blev godkendt/faerdigmeldt. Pa side 3 i bi-
lag 2 ses det at ... Kommune i forbindelse med opfgrelsen af tilbygningen mod vest ggr opmaerk-
som pa at darlige jordbundsforhold ma kunne forventes og at kommunen skal godkende pilote-
ringsmetoden. Dette er ikke sket har vi faet bekraeftet af kommunen. Det giver selvfglgelig sig
selv, idet tilbygningen netop ikke er piloteret

Det anbefales at der foretages en geoteknisk undersogelse, idet afdelingen er bekendt med at der
i omrédet kan forekomme ikke bzredygtig jordforhold — en kopi af geoteknisk rapport bedes
fremsendt.

Pilotering mA ikke pibegyndes, for afdelingen har godkendt piloteringsmetoden.
Vi meddeler ovenstaende til Frida men de fastholder ikke at anerkende daekning.
Vinteren 2023/2024

Vi laver selv en maling af skeevheden pa gulvet og maler denne til ca. 45 cm over ca. 3 meter pa
samme sted hvor [firma 1] fandt skaeevhed pa 36 mm. Det skal siges at vores maling laves pa prae-
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cis det straek hvor skaevheden er stgrst. Med baggrund i dette og en fortsat fglelse af uretfeerdig-
hed beder vi Domus kigge pa sagen igen.

Sommeren 2024

Efter lang ventetid meddeler Domus at de fastholder at der skal yderligere nye oplysninger til fgr
man vil kigge pa sagen igen. Vi melder tilbage at vi ikke er tilfredse og vi beder selskabets klagean-
svarlige kigge pa sagen, primaert sa vi kan eskalere sagen til Ankensevnet/byretten.

Vi beder selskabets klageansvarlig ga ind i sagen.

Efterar 2024
Vi har en del e-mail udvekslinger og telefonopkald med klageansvarlige, og fgler for fgrste gang at
Domus forsgger at saette sig ordentligt ind i sagen. Vi bliver bedt om at opmale skaevheden igen.

Mail af 04/09/2024 til Domus:

Hej igen

Pé baggrund af telefonsamtale idag 4. september 2024 blev Vi bedt om at mdle skaevheden pd
gulvet i hjgrnet mod sydvest igen.

Igen mdler vi skaevheden til ca. 45 mm (med vores hjemmelavede setup, se billede).

Vi ser frem til at hgre fra jer.

Vh [klagerne]

Vi modtager derefter en leengere e-mail fra klageansvarlig hvor der ggres rede for hvorfor de afvi-
ser at daekke forholdene (uddrag fra denne herunder):

Uddrag af mail 04/09/2024 Fra Domus:

| tilbygningen mod vest ses der at veere foretaget 3 malinger gennem bygningen. Over bygningens
leengde pd 9,5 meter er der en difference pd 30 mm. Bygningen ses sdledes at have den stgrste
skaevhed mod sydvest, og dette omrdde har sat sig mere end resten af tilbygningen. Dog ses byg-
ningens fundament ikke at vaere knaekket pd langsiden, hvorfor seetningen ikke har medfart nogen
skader. Nar man maler fra den oprindelige bygning og ud mod tilbygningen mod vest var der en
difference pa 34 mm, da [firma 1] foretog opmdlingen i september 2022. Du har omkring novem-
ber 2023 samt efter vores telefonsamtale tidligere pd ugen foretaget nye mdlinger, og begge gan-
ge fdr du en difference pd ca. 45 mm pd det samme omrdde.

Denne mdling kan forekomme mere usikker, men kan give en indikation, sdfremt tilbygningen
fortsat saetter i forhold til den oprindelige bygning.

Dette er ikke korrekt. Som det er forklaret, blev gulvet i kgkkenet rettet op i 2018 (ca.) i forbindel-
se med at kgkken blev totalrenoveret. Der blev endda indlagt elektrisk gulvvarme og derefter
stgbt en form for mikrocement/epoxy gulv. Saledes er det ikke korrekt at konkludere at omrader
mod sydvest 'har sat sig mere end resten af tilbygningen'. Hele tilbygningen har sat sig mod vest!
Det kraever blot at man kigger pa terrassedgr mod syd og kskkenvindue mod nord, disse 'haelder
saledes ogsa mod vest idet hele tilbygningen har sat sig.

Det er sveert at illustrere pa billeder, men i virkeligheden ses det tydeligt at kgkkenvindue og ter-
rassedgr 'haelder' mod vest, idet hele tilbygningen har sat sig.
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En hel central del i spgrgsmalet omkring den manglende fundering af ydervaeggen er hvorledes
'90 cm eller til fast grund' i bygningsreglementet skal forstas. Klageafdelingen hos Domus giver
udtryk for at funderingen af ydervaeggen er korrekt/lovlig idet den er dybere end 90 cm:

Uddrag af mail af 04/09/2024 Fra Domus:

Fundamentet er beskrevet som ‘minimum 90 cm ned eller til fast grund’. Da fundamentet ses at ga
omkring 130 cm ned under terraen, opfylder tilbygningens fundament sdledes den beskrivelse der
er blevet godkendt af kommunen i 2002. Der har i byggetilladelsen ej heller veeret specifikke be-
tingelser for funderingsforholdene, men der bliver dog gjort opmaerksom pd, at der i omrddet kan
veere funderingsforhold, som anbefales at unders@ge naermere. Der ses at veaere et krav at kom-
munen godkender piloteringsmetoden. Det er dog ikke sikkert at der skulle piloteres, hvorfor det
ikke er sikkert at dette har relevans.

Domus slutter i mailen af med at meddele at sagen lukkes fra deres side medmindre graden af
restsaetninger undersgges:

Uddrag af mail af 04/09/2024 Fra Domus:

Sagens status

Det anmeldte forhold vedrgrende skaevheder i gulvkonstruktionen og seetninger afvises og din sag
lukkes hos os. Sdfremt det bliver undersggt om bygningen fortsat saetter sig, samt stgrrelsen af
disse restsaetninger, skal du vaere velkommen til at vende retur, sdledes at forholdet eventuelt kan
revurderes. Dette bedes venligst sendt til kvalitet@domusforsikring.dk, med angivelse af skade-
nummer i emnefeltet.

Hvis du fortsat er uenig i vores afggrelse, har du mulighed for at pdklage denne til Ankenzevnet for
Forsikring. Laes mere herom pG www.ankeforsikring.dk.

Vi meddeler Domus at vi fortsat er uenige i deres afvisning af daekning og at vi vil overveje vores
videre skridt, herunder beregning af restsaetninger. Szerligt er vi meget uforstaende over for Do-
mus’ fortolkning af bygningsreglementets '90 cm eller til fast grund':

Uddrag af mail af 06/09/2024 til Domus:

Jeg tror vi har en forskellig opfattelse af 'eller'. Vores klare forstdelse er at fundamentet jf byggetil-
ladelsen skulle fares minimum 90 cm ned eller leengere ned sdfremt fast grund fa@rst nds leengere
nede...og det er jo netop tilfaeldet her jf. [firma 2]s unders@gelse. Sa nej, vi mener ikke 130 cm op-
fyvlder ovenstaende.

Og vi fortsaetter...

Uddrag af mail af 09/09/2024 til Domus:

Nu har jeg her til aften googlet Igs omkring forstdelsen af '90 cm eller til fast grund'.

Ma bare konstatere at jeg kun er blevet mere overbevist om at jeg har ret; fundamentet skulle
selvfalgelig have vaeret dybere jf lovgivning/standarder.
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Men | mener simpelthen at 130 cm fundering af soklen er tilstraekkeligt ndr | sammenholder det
med den analyse som [firma 2] har foretaget sig?
'Det er dog ikke sikkert der skulle piloteres' skriver du.

Jo, selvfalgelig skulle der have veeret piloteret. Det er jo ikke for sjov man har piloteret bade yder-
vaeg mod @st og nord, samt at [firma 2] konkluderer behov for efterfundering nu.

Desuden gar kommunen ogsd opmaerksom pd at det anbefales at undersgge jordbundsforhold og
de skal godkende piloteringen... intet af det er efter vores viden sket...

Domus svarer:

Mail af 10/09/2024 fra Domus:

Nar et forhold behandles under ejerskifteforsikringens udvidede daekning, ses der helt konkret pa
hvad der er blevet godkendt i byggesagen. Herunder efter hvilket bygningsreglement tilladelsen er
givet og om der har vaeret nogen undtagelser hertil. Undtagelserne kan bade vaere mere lempende
eller mere restriktive. Safremt der fremgar byggetegninger og disse er godkendt, vil dette ogsd ha-
ve betydning for, hvordan bygningen er godkendt. Hvis den konkrete bygning er opfgrt som det
fremgar af bygesagen, er bygningen sdledes godkendt, og ikke ulovlig.

Om det der fremgdr af byggesagen har veeret tilstraekkeligt, behandles ikke under den udvidede
deekning, da denne omhandler selve ulovligheden. | stedet bliver dette behandlet under ejerskifte-
forsikringens basisdaekning, da denne omhandler konkrete skader.

Idet fundamentet i din bygning gar mere end 90 cm under terreen, er dette sdledes nok i henhold
til det der fremgdr af byggesagen, og det der er blevet godkendt. Det kan dog godt vaere der er
forhold, som falder under basisdaekningen, sdfremt der ses konkrete skader.

I din bygning ses der mindre ujaevnheder, men disse er i sig selv ikke store nok til at udggre en ska-
de under basisdaekningen, hvis de ikke ses at udvikle sig ud over, hvad der er forventeligt. Anke-
naevnet for Forsikringen har i deres praksis forhold sig til, hvor store ujeevnhederne skal veere.
Denne praksis kan du fremsgge pa deres hjemmeside. https.//ankeforsikring.dk/Sider/default.aspx

Hvis bygningen fortsat seetter sig aktivt, og den saetter sig mere end forventeligt, kan dette mulig-
vis &ndre den afgdrelse jeg har truffet i din sag. For at vurdere dette, er det ngdvendigt at kende
bygningens restsaetningers stgrrelse og tidsforlgb. Da dette ikke er undersggt pd nuveerende tids-
punkt kan jeg dog ikke forholde mig mere konkret til dette. Det kan vaere at din bygning vil sette
sig mere fremover, det kan ogsd veere at den er feerdig med at seette sig pG nuveerende tidspunkt.
Hvis du veelger at unders@ge dette, og det medfarer et daekningsberettigende forhold, kan rimelige
og ngdvendige udgifter til undersggelsen vaere daekket af ejerskifteforsikringen.

Domus svar giver indtryk af at den udvidede daekning ikke daekker idet de mener at byggetilladel-
sen er efterfulgt. Det mener vi naturligvis ikke den er, idet det er blevet godkendt at bygningens
fundament fgres til fast grund, og dette er ikke sket. Hvad vigtigere er, mener vi heller ikke at
BR98 er overholdt. Nar vi laeser vilkarene for den udvidede daekning i forsikringspolicen (bilag 7)
forstar vi at det essentielle er hvorvidt det geeldende bygningsreglement blev overholdt pa opfg-
relsestidspunktet:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen
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Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid galdende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet.

Vinter 2024/2025
Vi beslutter at indhente en beregning af restsaetninger som Domus lzegger op til. Vi beder [firma
2], som ogsa forestod den geotekniske rapport lave beregningen (bilag 8).

[Firma 2] finder at restsaetninger pa tilbygningens fundament ma forventes at veere 55 mm +/- 10-
20 mm og at disse indtraeffer over de naeste 10-20 ar. Vi melder tilbage til Domus at vi fortsat me-
ner at der bgr anerkendes daekning jf. den udvidede deekning, men i og med at beregningen viser
restsaetninger i denne stgrrelse bgr basisdakningen ogsa daekke jf. svar fra Domus 10/09/2024:
'Hvis bygningen fortsat saetter sig aktivt, og den saetter sig mere end forventeligt, kan dette mulig-
vis eendre den afggrelse jeg har truffet i din sag. For at vurdere dette, er det ngdvendigt at kende
bygningens restseaetningers stagrrelse og tidsforlgb'.

Vi sender beregningerne til Domus og hgrer laenge ikke fra dem. Da konklusionerne i [firma 2's]
beregninger antageligt ikke passer ind i Domus’ narrativ bruger de en del tid pa at udspgrge [firma
2] om beregningerne og hyrer en anden geotekniker til at ga [firma 2's] beregninger efter.

Domus’ geokonsulent [firma 3] kommer ikke overraskende frem til at der ma forventes mindre
restseetninger end [firma 2]s beregninger og Domus bruger [firma 3's] beregninger til fortsat at
afvise daekning.

Igen skal det navnes at vi, i forhold til den udvidede deekning, egentlig finder beregningen af gra-
den af restsaetninger ligegyldig/irrelevant, men at det selvfglgelig er relevant i forhold til basis-
daekningen.

Vi meddeler jf. nedenstaende e-mail at vi nu eskalerer sagen til tredjepart.
Mail af 21/02/2025 til Domus:

[Firma 2] kalder tgrt [firma 3's] rapport 'bestillingsarbejde' fra jeres side og er overrasket over at
[firma 3] er hoppet med pa den.

[Firma 2] konstaterer at forskellige input i beregningerne selvfglgelig giver forskellige output og at
sadan en beregning vil altid basere sig pa skgn og vurdering.

De beskriver herefter at nogle af deres estimater traekker i positiv retning, mens andre traekker i
negativ retning versus [firma 3's] estimater. Sa naevner de hvilke estimater de mener at [firma 3]
fejlvurderer.

De mener derfor at en diskussion af estimaterne i beregninger vil kunne fortszette fra nu af og til
'juleaften’.

Det relevante er at huset er fejl funderet og det burde have vaeret opdaget i tilstandsrapporten.
De anbefaler derfor at vi ikke gar ned ad den vej men i stedet blot eskalerer sagen, nu i ikke vil
anerkende dakning.
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Forar 2025

Mens vi klarggr materiale til Ankenaevnet for Forsikring og gennemgar sagens historik endnu en-
gang, studser vi endnu engang over uoverensstemmelserne mellem tegningerne i byggetilladelsen
for tilbygningen mod vest og hvordan vi kan konstatere, det endte ud. Fglgende uoverensstem-
melser kan vi konstatere:

- Vi har ikke vandbaren gulvvarme i tilbygningen mod vest (i modsaetning til resten af huset).

- Taget endte ikke med at vaere tagpap, men i stedet fast undertag med tagpap og derover laegter
og skiffertag.

Vi har igennem graveprgven fra [firma 2] konstateret at soklen gar 140 cm som tegningen ogsa vi-
ser.

(Vi mener sa blot ikke dette er tilstraekkeligt idet bade byggetilladelse og BR98 kraever den skulle
have veeret til fast grund).

Men vi har ogsa antaget at opbygningen af gulvet indvendigt fglger tegningen i byggetilladelsen,
og dette bliver vi pga. ovenstaende nysgerrige pa om nu ogsa er en korrekt antagelse.

Vi begynder derfor, med sa lidt skade som muligt, at afmontere det svesmmende traegulv (fer og
not limet sammen) et par steder i tilbygningen. Derefter borer vi ned igennem undergulvet. Til vo-
res overraskelse er der to lag undergulv (treeplader), pa i alt ca. 4 cm. Derefter kommer der strger
(med isolering imellem) som er klodset op ovenpa betondak. Vi borer ikke ned igennem betonen.
Vi bemaerker seerligt at opklodsningen af strgerne ser ud til at vaere markant stgrre ude ved den
nye ydervaeg mod vest. Vi mistaenker derfor at man pa et tidspunkt har rettet gulvet op, men det
er altsa nu igen skaevt. Derudover bemaerker vi at begge lag undergulv er lagt ind over soklen pa
det gamle hus (ind mod stuen). Det forklarer ogsa den meget jeevne haeldning gulvet har faet mod
vest, idet undergulvet forankrer gulvet 'oppe’ pa den eksisterende sokkel ind mod stuen. Det for-
klarer maske ogsa behovet for det ekstremt tykke undergulv; man har villet vaere sikker pa at det
ikke knaekker nar/hvis tilbygningen saetter sig.

Det viser sig altsa at tegningerne slet ikke passer med virkeligheden. Opdagelsen a&ndrer ikke vo-
res position og vi melder til Domus at vi fortsat agter at eskalere sagen.

Vi beder derudover Domus forholde sig til flere af vores spgrgsmal af juridisk karakter:

Uddrag af mail af 07/03/2025 til Domus:

Du skriver: 'Udgangspunktet er, at en given bygningsdel skal vaere lovlig i henhold til de relevante
byggelove der mdtte veere. Er en given bygningsdel ulovlig efter de relevante byggelove, og er der
ikke givet dispensation ved ansggningen, sa kan dette veere daekket af ejerskifteforsikringen. Den
farste undtagelse er sdfremt der i byggesagen er blevet godkendt en opfarelsesmetode som ikke
opfylder de relevante byggelove, anses det ikke for at veere ulovligt, da kommunen direkte har gi-
vet dispensation hertil pG ansggningstidspunktet.’

Men er du sd ikke sgd igen at forklare os hvordan | ikke kan anerkende den manglende fundering
under ydervaeggen som en skade? Bygningsreglementet siger meget klart at fundament skal fgres
til fast grund. Vi er vel enige om at der ikke er givet dispensation ved ansggningen? | stedet gagr
kommunen faktisk saerligt opmaerksom pd de ddrlige jordbundsforhold og anbefaler geoteknisk
undersggelse, ligesom denne og piloteringsmetoden skal sendes til kommunen.
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Det kan jo ikke veere rigtigt at fordi kommunen ikke har gjort sit opfalgende/kontrol arbejde or-
dentligt, sG kan man bare bygge som man har lyst til. Kommunen har jo i sidste ende faerdigmeldt
en opfarelse hvor de gar ud fra at bygningsreglementet overholdes idet de ggr seerligt opmeaerk-
som pa at der skal seerligt fokus pa de ddrlige jordbundsforhold og piloteringen.

Uddrag af mail af 09/03/2025 til Domus:

Vi ser dog gerne jeres svar pa vores spgrgsmal af 7. marts, saerligt til punkt 3. Yderligere ma du
gerne henvise til hvor i policen du finder belzaeg for at skrive 'Safremt der i byggesagen er blevet
godkendt en opfgrelsesmetode som ikke opfylder de relevante byggelove, anses det ikke for at
veere ulovligt, da kommunen direkte har givet dispensation hertil pd ansggningstidspunktet'. Vi
kan ikke finde belaeg for dette under punkt 21, udvidet daekning.

Ovenstaende har vi fortsat ikke modtaget svar pa, men talmodigheden er nu sluppet op."

Selskabet har den 20/5 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"i) Faktiske omstaendigheder
Med overtagelsesdag den 15. maj 2022 erhvervede klagerne ejendommen beliggende ...

Kgbsaftalen fremlaegges som sagens bilag A.

| forbindelse med kgbet af ejendommen fik klagerne, som det ses af kpbsaftalens side 8, udleve-
ret geoteknisk rapport af 18. september 2018, hvilken rapport er fremlagt som klagesagens bilag
3.

Der er tale om en geoteknisk undersggelse foretaget af ..., hvilken rapport side 4 og 5 bl.a. inde-
holdt fglgende anmaerkninger:

'9. Seetningsforhold

Tilbygningen ud mod vejen har veeret udsat for satninger, hvorfor det vurderes at de eksisterende
peale ikke er rammet langt nok ned i de baeredygtige aflejringer. Tilbygningen er ikke i ro, trods
bygningens alder.

10. Gulve — Terreendzek
[Firmaet] har ikke udfgrt undersggelser af gulve mod jord.

Med de konstaterede forhold udfgres saetningsfrie gulve mest gkonomisk som selvbaerende jern-
betondak.

11. Udbedringsforslag
Det skgnnes, at fejlfunderingen omfatter hele tilbygningen ud mod vejen, men veerst ved sdjlen
imellem bryggers og entre.

Forstaerkningen ma udfgres med indbores konsoller i tilbygningens fundamenter, som understgt-
tes af de nye ministdlpaelene.
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Der ma foretages en narmere lastberegning af belastninger pG fundamenter, hvorefter det ngd-
vendige antal rammede peaele kan fastleegges, ligesom der ma foretages en regningsmeaessiqg efter-
visning af fundamenternes bzaereevne fgr understgbning af fundamenterne.

Det er ngdvendigt at udfgre et egentligt forstaerkningsprojekt, far forstaerkningsarbejdet opstar-
tes.'

Klagerne modtog i forbindelse med kgbet af ejendommen tilstandsrapport, der fremlaegges som
sagens bilag B.

Efter at have overtaget ejendommen anmeldte klagerne skeeve gulve, og indklagede lod taksator
foretage besigtigelse.

Dennes besigtigelsesnotat med fotos fremlaegges som sagens bilag C.

Som det ses af sagens bilag C, kunne taksator nok konstatere en mindre haeldning pa gulve, men
ikke noget, der vurderedes at nedsatte ejendommens veerdi og brugbarhed navneveerdigt.

Dette blev kommunikeret ud til klagerne ved mail af 7. september 2022, der fremlaegges som bi-
lag D.

Ved mail af 21. april 2023, der fremlaegges som bilag E, blev det gentaget, at forhold vedrgrende
gulve ikke var deekket under den indtegnede ejerskifteforsikring.

Efterfglgende mail af 10. september 2024 fra Domus Forsikring til klagerne fremlaegges som bilag
F.

| anledning af at klagerne lod indhente geoteknisk rapport fra [firma 2] (bilag 2 samt bilag 4) ret-
tede Domus Forsikring henvendelse til [firma 3].

Mail af 30. og 31. januar 2025 fra [firma 3] fremleegges som bilag G, medens [firma 3's] notat af
30. januar 2025 fremlaegges som bilag H.

Som det bl.a. fremgar af notatet fra [firma 3], er det [firma 3's] opfattelse, at den af [firma 2] ud-
fgrte seetningsberegning er meget fejlagtig.

Side 1 anfgrer [firma 3] saledes:

'Det er [firma 3's] vurdering, at den af [firma 2] udfdrte saetningsberegning er meget fejlagtig. Dels
er der tale om beregning af konsolideringssaetninger for et fundament (og ikke en gulvkonstrukti-
on) og dels — men ikke mindst - anfgrer [firma 2], at de beregnede saetninger kan opfattes som
restsaetninger fra undersggelsestidspunktet j 2022.'

Pa side 8 nederst anfgrer [firma 3] endvidere:

'Det er [firma 3's] vurdering at en beregning af de primaere konsolideringssaetninger under tilbyg-
ningens stribefundament er irrelevant for vurdering af restsaetninger under tilbygnings gulve, men
med lignende bundforhold under den direkte funderede tilbygnings fundamenter, forventes der at
optraede restdifferenssaetninger af samme stgrrelsesorden ved fundamentet som for selve gulv-
konstruktionen og som anfgrt i afsnit 3.1 0og 3.2.'
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Domus Forsikring har efterfglgende fastholdt afvisningerne, se herved mail af 7. februar 2025, der
fremlaegges som bilag I.
ii) Daekningsberettigede forhold?

a) Forhold, som det godtggres, at forsikringstager havde kendskab til fgr forsikringsaftalens ind-
gaelse (forsikringsbetingelsernes punkt 5, litra E) (sagens bilag 7)

Af kpbsaftalen fremlagt som sagens bilag A, side 8, kan det konstateres, at klagerne i forbindelse
med kgbet af ejendommen fik udleveret geoteknisk rapport af 18. september 2018.

Denne geotekniske rapport er fremlagt som sagens bilag 3 og indeholdt vedrgrende tilbygningen
oplysning om, at tilbygningen havde vaeret udsat for saetninger, herunder vurderede [det geotek-
niske firma], at de eksisterende pale ikke var rammet langt nok ned i de baeredygtige aflejringer,
og at tilbygningen ikke var i ro trods bygningens alder.

[Firmaet] bemzrkede, at med de konstaterede forhold skgnnedes det, at fejlfunderingen omfat-
tede hele tilbygningen, ligesom [firmaet] fremkom med udbedringsforslag.

Allerede fordi klagerne i forbindelse med kgbet af ejendommen var blevet gjort bekendt med, at
tilbygningen havde sat sig, samt at saetningen ikke var i ro, herunder som fglge af udbedringsfor-
slaget indeholdt i den geotekniske rapport fremlagt som sagens bilag 3, ma det efter Domus For-
sikrings opfattelse konstateres, at de nu anmeldte forhold ikke er daekningsberettigede under den
indtegnede ejerskifteforsikring, idet der er tale om forhold, som klagerne havde kendskab til fgr
forsikringsaftalens indgaelse.

Af samme grund er der indtradt foraeldelse.

b) Efterfundering af ydervag mod vest
Efter det oplyste drejer det sig om yderveeggen pa tilbygningen mod vest.

Indledningsvis bemaerkes, at der ikke af klager er fgrt noget bevis for, at der er tale om en ulovlig
bygningsindretning, saledes som dette begreb er defineret i forsikringsbetingelserne fremlagt som
bilag 7, punkt 21, litra A.

Det forhold, at tilbygningen med hensyn til fundering ikke fuldt ud matte veere funderet i overens-
stemmelse med gaeldende normer pa udfgrelsestidspunktet, opfylder ikke ulovlighedsdefinitionen
i forsikringsbetingelsernes punkt 21, litra A.

Med hensyn til skadesbegrebet bemaerkes, at bilagene fra [firma 2] efter Domus Forsikrings opfat-
telse ikke kan laegges til grund.

Der henvises til vurderingen fra [firma 3] fremlagt som bilag H, side 1 og side 8, hvor [firma 3] an-
ferer:

'Det er [firma 3]’s vurdering, at den af [firma 2] udfgrte saetningsberegning er meget fejlagtig.
Dels er der tale om beregning af konsolideringssatninger for et fundament (og ikke en gulvkon-
struktion) og dels — men ikke mindst - anfgrer [firma 2], at de beregnede szetninger kan opfattes
som restseetninger fra undersggelsestidspunktet i 2022.'
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'Det er [firma 3's] vurdering at en beregning af de primaere konsolideringssaetninger under tilbyg-
ningens stribefundament er irrelevant for vurdering af restsaetninger under tilbygnings gulve, men
med lignende bundforhold under den direkte funderede tilbygnings fundamenter, forventes der at
optraede restdifferenssaetninger af samme stgrrelsesorden ved fundamentet som for selve gulv-
konstruktionen og som anfgrt i afsnit 3.1 og 3.2."

Derudover fremgar det af [firma 3's] rapport fremlagt som bilag 8, at [firma 3] vurderer fglgende:
'Med de oplyste bundforhold vurderer [firma 3], at de primaere konsolideringssatninger har vaeret
afviklet kort tid efter tilbygningens opfarelse i 2004. Gulvkonstruktionen vil dog fortsat opleve
restsaetninger som falge af krybning i de postglaciale gytjeaflejringer, som gulvet er funderet over.
Krybningssaetningerne er dog staerkt aftagende med tiden. PG baggrund mdlinger udfart pa gulve-
ne j 2022 af firmaet [firma 1] har [firma 3] estimeret restdifferenssaetninger efter 2022 (i tilbyg-
ningen fra 2004) i st@grrelsesordenen ca. 7, 9 og 13mm over en 30, 50 og 100 drig periode under
forudsaetning af ueendrede spaendingsforhold.

Det er [firma 3's] vurdering, at den af [firma 2] udfgrte saetningsberegning er meget fejlagtig. Dels
er der tale om beregning af konsolideringssaetninger for et fundament (og ikke en gulvkonstrukti-
on) og dels — men ikke mindst - anfarer [firma 2], at de beregnede saetninger kan opfattes som
restsaetninger fra undersggelsestidspunktet i 2022.

Med de oplyste bundforhold vurderer [firma 3], at de primaere konsolideringsseetninger har veaeret
afviklet kort tid efter husets opfagrelse i 2004. Gulvkonstruktionen vil dog fortsat opleve restdiffe-
rensseetninger som fglge af krybning i de postglaciale gytjeaflejringer, som gulvet er funderet over.
Krybningssaetningerne er dog staerkt aftagende med tiden, og vi har pG baggrund mdlinger udfagrt
pd gulvet i 2022 af firmaet [firma 1] estimeret restdifferenssaetninger efter 2022 i stgrrelsesorde-
nen ca. 7,9 og 13mm over en 30, 50 og 100-Grig periode under forudsatning af uaendrede spaen-
dingsforhold.’

De primaere konsolideringsseetninger er saledes for laengst afviklet, og de fremtidige saetninger er
sa beskedne, at det ggres geeldende, at skadesbegrebet pr. overtagelsesdagen ikke var opfyldt.

c) Gulve i tilbygning mod vest, som halder

Det bestrides ikke, at gulve i tilbygningen mod vest hzlder som fglge af en sket saetning, jf. det
tidligere anfgrte.

Det bestrides imidlertid, at forholdet pr. overtagelsesdagen udgjorde en retlig relevant skade.
Domus Forsikring har ladet taksator besigtige forholdet, og taksators registreringer fremgar af bi-
lag C, og det fremgar, at taksator vurderer, at haldningen pa gulvoverfladen er sa beskeden, at

der ikke er tale om nedsaettelse af ejendommens vaerdi og brugbarhed.

Dette understgttes i gvrigt af rapporten fra [firma 3] fremlagt som bilag H, jf. det tidligere citere-
de.

Det fremgar herunder af rapporten side 6:
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'Det vil sige, at de estimerede restdifferenssaetninger stort er identiske med de forventelige reste-
rende totalsaetninger svarende til totalseetninger fra dr 2022 og de naeste 30, 50 og 100 Gr pa hen-
holdsvis ca. 7, 10 og 14mm.’

Folgelig gores det geeldende, at der ej heller med hensyn til haeldning af gulvene er pavist retlig re-
levant skade pr. overtagelsesdagen, ligesom forholdet ej heller opfylder forsikringsbetingelsernes
definition af en ulovlig bygningsindretning.

d) Udgifter afholdt, opmaling fra [firma 1] og geoteknisk rapport fra [firma 2]

Med hensyn til rapporten fra [firma 2] fremgar det udtrykkeligt af sagens bilag H, rapporten fra
[firma 3], at rapporten fra [firma 2] er 'meget fejlagtig'.

Allerede som fglge heraf kan udgiften til denne rapport ikke kraeves daekket af Domus Forsikring.
Med henvisning til at der i gvrigt ikke er sandsynliggjort deekningsberettigede forhold, g@res det

ligeledes af denne grund geeldende, at Domus Forsikring ikke er pligtig at daekke de af klager af-
holdte udleeg."

Klagerne har i brev af 7/6 2025 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Advokatens svar giver ikke anledning til at sendre vores tre krav i anmeldelsen/klagen til anke-
neevnet:

Under 'i) Faktiske omstaendigheder' laegges der vaegt pa at vi ifom. kgbet fik udleveret geoteknisk
rapport af 18. september 2018 (bilag 3) og indholdet af denne udpensles. Desuden bemaerkes det
at vi (selvfglgelig) fik udleveret tilstandsrapporten ifom. kgbet. Men herfra gar det, efter vores
mening, bevidst eller ubevidst skaevt for advokaten.

Under 'ii) Daekningsberettigede forhold?' skrives: 'Allerede fordi klagerne i forbindelse med kgbet
af ejendommen var blevet gjort bekendt med, at tilbygningen havde sat sig, samt at saetningen ik-
ke var i ro, herunder som fglge af udbedringsforslaget indeholdt i den geotekniske rapport frem-
lagt som sagens bilag 3, ma det efter Domus Forsikrings opfattelse konstateres, at de nu anmeldte
forhold ikke er daekningsberettigede under den indtegnede ejerskifteforsikring, idet der er tale
om forhold, som klagerne havde kendskab til f@r forsikringsaftalens indgaelse. Af samme grund er
der indtradt forzeldelse.'

Det lader til at advokaten her forholder sig til tilbygningen mod nord? Vi mener ellers at vi i an-
meldelsen til ankenaevnet meget udfgrligt har beskrevet at huset bestar af det oprindelige hus (i
dag stue), med 3 tilbygninger (tilbygning mod vest fra 2002-2004 samt tilbygninger mod nord og
@st opfgrt samtidigt et par ar senere). Det er tilbygningen mod vest vi mener ikke er funderet kor-
rekt jf. bygningsreglementet og klagen til ankenavnet altsa udelukkende omhandler. Hvorfor
skulle vi ogsa anmelde en skade til ankenaevnet som er udbedret, skaden pa tilbygningen mod
nord blev jo netop udbedret med en efterfundering i 2018 (vi overtog huset i sommeren 2022).
Det lader til at advokaten har overset dette i tilstandsrapporten (bilag 9). Vi fgler derfor at oven-
stdende desvaerre skaber forvirring omkring sagens omfang.
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Vi er oprigtigt i tvivl om arsagen til det store fokus pa tilbygningen mod nord fra advokaten. Hvis
der bevidst heri ligger en skjult hentydning til at vi ved kgbet af huset burde kunne have forudset
den ulovlige/mangelfulde fundering af tiloygningen mod vest, kunne man omvendt spgrge Domus
hvorfor de ej heller kunne forudsige og tage forbehold for dette? Ydermere kan det bemaerkes at
tilbygningen mod nord rent faktisk var paelefunderet fra opfgrslen og dette ogsa er oplyst i rap-
porten fra 2018 (bilag 3), sa det kan heller ikke antydes at kendskab til manglende pilotering af
tilbygningen mod nord skulle have faet 'alarmklokkerne til at ringe' ifht. tiloygningen mod vest.

Den geotekniske rapport, ogsa indeholdende udbedringsforslaget som blev gennemfgrt, fra 2018
(bilag 3) omhandler udelukkende tilbygningen mod nord. Dette fremgar som naevnt ogsa af til-
standsrapporten. Ikke ét sted i tilstandsrapporten, eller for den sags skyld den geotekniske rap-
port

fra 2018, star det naevnt at tilbygningen mod vest (eller @st for den sags skyld) skulle have samme
problemer med saetninger/ikke tilstraekkelig fundering/pilotering som altsa blev konstateret og
udbedret pa tilbygningen mod nord i 2018.

Baggrunden for at vi inkluderer den geotekniske rapport fra 2018 i sagens materiale er udeluk-
kende at bestyrke konklusionen i den jordbundsundersggelse vi fik udfgrt af [firma 2] i 2022 (bilag
2); hvor det ud for ydervaeggen mod vest blev slaet fast at baerende jordlag fgrst traeffes i ca. 3
meters dybde. Dette var samme resultat som prgven fra 2018 viste ud for ydervaeggen mod nord.
Men ved kgbet af huset er vi jo endnu ikke bekendt med hvordan hhv. tilbygningen mod @st (kor-
rekt funderet) og vest (ikke korrekt/ulovligt funderet) er funderet. Det har, som det ogsa er be-
skrevet i anmeldelsen, kraevet graveprgver samt kontakt til bygherren fra 00’erne at fastsla til-
bygningen mod @st er palefunderet i ca. 4 meters dybde mens tilbygningen mod vest (ulovligt)
kun er funderet med et stribefundament i 140 cm dybde (hvilket ogsa er dokumenteret med gra-
veprgven udfgrt af [firma 2] i 2022 (bilag 2).

Fra tilstandsrapporten; det star tydeligt beskrevet at den geotekniske undersggelse fra 2018 om-
handler tilbygningen med nord ligesom denne er efterfunderet/udbedret:

Derefter forholder advokaten sig til tilbygningen mod vest:
b) Efterfundering af ydervaeg mod vest
Efter det oplyste drejer det sig om ydervaeggen pa tilbygningen mod vest.

Tilsyneladende er advokaten godt klar over at vores anmeldelse omhandler tilbygningen mod
vest, hvorfor vores undren over hans store fokus pa tilbygningen mod nord bestemt ikke bliver
mindre.

Det ser vi frem til (maske) at fa uddybet.

Dernaest argumenter han for hvorfor der ikke bgr ydes deekning under den udvidede daekning:

Indledningsvis bemaerkes, at der ikke af klager er fgrt noget bevis for, at der er tale om en ulovlig
bygningsindretning, saledes som dette begreb er defineret i forsikringsbetingelserne fremlagt som
bilag 7, punkt 21, litra A. Det forhold, at tilbygningen med hensyn til fundering ikke fuldt ud matte
vaerefunderet i overensstemmelse med geeldende normer pa udfgrelsestidspunktet, opfylder ikke
ulovlighedsdefinitionen i forsikringsbetingelsernes punkt 21, litra A.
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Igen sidder vi tilbage med fglelsen af at der bevidst eller ubevidst skabes forvirring, denne gang
ved at pasta funderingen ikke er funderet i overensstemmelse med gaeldende 'normer' pa udfg-
relsestidspunktet. Vi er ikke klar over hvilke 'normer' der taenkes pa? Desuden er det ogsa fuld-
steendig irrelevant.

Faktum er at tilbygningens fundament ikke er funderet i overensstemmelse med gaeldende byg-
ningsreglement pa udfgrelsestidspunkt.

| forsikringsbetingelsernes punkt 21, litra A (bilag 7) star at den udvidede daekning daekker 'Ulovli-
ge

bygningsindretninger i beboelsen. Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen,
som er i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrif-
ter, som for eksempel det til enhver tid geeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til
stede pa opfgrelses/udfgrelsestidspunktet’'.

Der er altsa, efter vores opfattelse, ingen grund til at bringe 'gaeldende normer' ind i diskussionen.
Det er korrekt at der i policen (under ovenstaende tekst) tages forbehold for manglende overhol-
delse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade osv. Det er bare irre-
levant i denne sag, idet der er tale om at det gaeldende bygningsreglement pa opfgrelsestidspunk-
tet

(Bygningsreglementet for Smahuse 1998) ikke er overholdt.

BR98 (4.1.4) siger klart at fundamentet skal fgres til 90 cm eller dybere safremt baeredygtig grund
f@rst nas dybere; 'Fundering skal ske til frostsikker dybde og beeredygtig bund eller pa anden ma-
de, sa der ikke opstar skader som fglge af bevaegelser i jordbunden'.

Vi mener naturligvis at [firma 2]s graveprgve og boreprgve fra 2022 (bilag 2) tilstraekkeligt beviser
at fundamentet under tilbygningen mod vest er en ulovlig bygningsindretning. Det er faktisk ret
simpelt; 1,4 meter (fundamentets dybde) < ca. 3 meter (baeredygtig bund nas).

Vi ser frem til at fa tydeliggjort hvorfor advokaten ikke vil forholde sig til ulovligheden jf. mang-
lende

overholdelse af bygningsreglementet, men i stedet inddrager 'normer'? Vi vil desuden venligt
minde om at vi fortsat ikke har modtaget svar pa vores spgrgsmal/undren over Domus’ tolkning af
policens punkt 21 (anf@rt pa sidste side i anmeldelsen til ankenzevnet).

Derudover afvises daekning, under basisdeekningen ma vi forstd, med argumentet om at bereg-
ningen af restsaetningerne udfgrt af [firma 3] (bestilt af Domus) er beregningerne udfgrt af [firma
2] overlegne.

Forst og fremmest bemaerker vi igen, at idet der selvfglgelig bgr tilkendes deekning af efterfunde-
ring af yderveeggen under den udvidede deekning, er spgrgsmalet om deekning under basisdak-
ningen pa sin vis overflgdigt ifht. deekning af efterfunderingen. Vi anerkender dog at de forvente-
de restsaetninger kan vaere relevante ifht. vurderingen om hvorvidt basisdaekningen bgr daekke
opretning af gulvet i tilbygningen (safremt dette ikke deekkes under den udvidede daekning som
en felgeskade og/eller skaevheden allerede nu vurderes stor nok til at opfylde skadesbegrebet un-
der basisdeekningen).



Ankenaevnet for Forsikring

20.

103297

Ikke desto mindre giver svaret fra advokaten anledning til nedenstdende kommentarer.

Der er uomtvisteligt divergens imellem konklusionerne fra hhv. [firma 3] og [firma 2] angdende
graden af forventede restsatninger. Det er vi helt enige i. Ligesom [firma 3] betvivler [firma 2]s
beregning, betvivler [firma 2] omvendt [firma 3s] beregning. De kalder det sddan set 'bestillings-
arbejde' fra Domus’ side. [Firma 2] konstaterer at forskellige input i beregningerne selvfglgelig gi-
ver forskellige output og at sddan en beregning altid vil basere sig pa sken og vurdering.

[Firma 2] har forklaret os at nogle af deres estimater traekker i positiv retning, mens andre traek-
ker i negativ retning versus [firma 3's] estimater. Dette er hovedarsagen til divergensen. [Firma 2]
mener bl.a. at [firma 3] fejlvurderer vandindholdet og den satningsgivende last. Derudover be-
maerker vi at [firma 2s] beregning er udfgrt med udgangspunkt i ydervaeggen/fundamentet, mens
vi forstar [firma 3] beregning tager udgangspunkt i de forventede restsaetninger pa gulvfladen
(som [firma 3] fejlagtigt ogsa mener er gaeldende for fundamentet/ydervaeggen). [firma 2] mener
at de forventede restsatninger for fundamentet/ydervaeggen er stgrre end for gulvfladen gene-
relt (markant stgrre last fgres til stribefundamentet og tilbygningens vestlige del og dette vil med-
virke til yderligere skavhed pa gulvet).

Et yderligere problem ved [firma 3's] beregning er nemlig ogsa antagelsen om at tilbygningen er
selvbaerende. Tilbygningen er nemlig ikke opf@rt som tegningerne i byggesagsarkivet (bilag 1) an-
giver.

Idet undergulvet pa hele 40mm i tilbygningen er 'lagt af', nu 'oppe’, pa det oprindelige hus’ sokkel,
ma det forventes at tilbygningens last fordeles med, mere end forventet, last pa hhv. det gamle
hus’ sokkel og tilbygningens vestligste del. Dette er ogsa beskrevet pa side 16 i anmeldelsen. Der-
udover bgr det bemaerkes at taget er markant tungere end tegningerne (bilag 1) angiver, idet man
over de 2 lag tagpap (som tegningerne angiver som afsluttende tag) har valgt (af kosmetiske arsa-
ger) at afslutte med tagleegter og 40x40 diagonal skiffereternit.

Man ma konstatere at bygherre i den grad har formaet ikke at fglge egne tegninger i byggetilla-
delsen. Den altoverskyggende fejl er selvfglgelig at man (i strid med bygningsreglementet) ikke
har fort

fundamentet til fast grund pa trods af at man i tegningernes tilhgrende tekst selv naevner '90 cm
eller fast grund', ligesom ... Kommune i byggetilladelsen ggr opmaerksom pa darlige jordbundsfor-
hold og skriver at pilotering ikke ma pabegyndes fgr piloteringsmetoden er godkendt — og sa veel-
ger man ikke at pilotere...."

Selskabet har i meddelelse af 26/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af indklagede, Domus Forsikring, bemarkes i anledning af klagers supplerende be-
maerkninger af 7. juni, at Domus Forsikring er opmaerksom p3, at klager klager over tilbygningen
mod vest.

Tilbygningen mod vest er ogsa kommenteret i indlaegget af 20. maj 2025."

Klagerne har i meddelelse af 5/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Vi har netop laest sagens materiale igennem igen og vil for god ordens skyld ggre opmaerksom pa
en upreecis formulering.

Vi skriver i anmeldelsens fgrste afsnit at gulvet er sygmmende traegulv pa betondaek.

Dette er ogsa tilfeeldet for traegulv i gvrige hus herunder stuen (som tilbygningen mod vest graen-
ser op imod), og dette var ligeledes forventningen var gaeldende for traegulvet i tilbygningen mod
vest. Men som vi ogsa beskriver pa de sidste sider i anmeldelsen, viste en forsigtig boring ned
igennem traegulvet umiddelbart inden anmeldelsen til ankenaevnet, at der i tilbygningen mod vest
findes strger + 2 lag meget tykt undergulv imellem betondaekket og det svugmmende traegulv. Sa-
ledes er der i tilbygningen mod vest tale om et svgmmende traegulv, men ikke lagt direkte pa be-
tondak.

Beklager at vi ikke fik rettet dette 'bagud' i hele anmeldelsen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder opmaling af skavheder i gulve fremlagt af

klagerne, saetningsberegning udarbejdet af geoteknisk firma fremlagt af klagerne, hvoraf nogle

gengives nedenfor.

Det fremgar af kommunens byggetilladelse af 25/7 2002:

"Det anbefales at der foretages en geoteknisk undersggelse, idet afdelingen er bekendt med at
der

i omradet kan forekomme ikke baeredygtig jordforhold - en kopi af geoteknisk rapport bedes
fremsendt.

Pilotering ma ikke pabegyndes, fgr afdelingen har godkendt piloteringsmetoden."

Det fremgar af brev fra kommunen af 6/8 2008:

"Med henvisning til Teknisk Administrations breve fra 26. januar 2004, 18. juni, 30. juli, 10. sep-
tember, 4. oktober, 16. oktober 2007 og 10. marts 2008 vedrgrende manglende bilag for afslut-
ning af Deres byggesag til tilbygning pa ovenstaende ejendom.

Inden afslutning af byggesagen, ses stadigvaek at mangle fglgende bilag:
e attest fra vandvaerk, j f . pkt. 6 af byggetilladelse

Der skal i den forbindelse anmodes om fremsendelse af den gnskede dokumentation inden
4 uger fra dato, saledes sagen forhabentlig kan finde sin afslutning."

Det fremgar af brev fra kommunen af 27/11 2008:

"Teknisk Administration har den 26. november 2008 modtaget attest fra vandvaerk til verserende
sag pa ovennavnte ejendom.
Sagen betragtes herefter som varende afsluttet."
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Det fremgar af geoteknisk rapport af 18/9 2018:

"Skadesundersggelse for fundering af 1-plans parcelhus uden keaelder. Der er udfgrt to tilbygninger
fra ar 2002 til 2006. Tilbygningen ud mod vejen satter sig.

Pa tilsynstidspunktet blev der konstateret saetninger i sgjlen imellem bryggers og entre., hvilket
har medfert stgrre revnedannelser i entreen og dgren binder. | det tilstsdende badevaerelse er
gulvklinkerne omkring dgren blevet Igse. | bryggerset blev der desuden konstateret revnedannel-
ser imellem samtlige samlinger imellem vaeg og loft.

2. Konklusion
Da de eksisterende pale under tilbygningen ud mod vejen ikke har den forngdne baereevne, da

tilbygningen fortsat saetter sig, anbefales det, at der rammes nye ministalpaele.

Det skgnnes, at fejlfunderingen omfatter hele tilbygningen ud mod vejen, men vaerst ved sgjlen
imellem bryggers og entre.

Der ma indbores konsoller i tilbygningens fundamenter som understgttes af de nye ministalpaele-
ne.

Ud fra vores boring vil vi skgnne, at der skal anvendes paleleengder pa ca. 8 m.

Der kan paregnes regningsmaessige baereevner pa 150 kN for en @l 59 mm peel.
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5. Geologiske forhold

Ejendommen er beliggende i et gammelt blgdbundsomrade.

| boringen traeffes 3,20 m postglaciale marine aflejringer af gytjeholdigt sand og gytje. Herunder
treeffes glaciale aflejringer af moraeneler som underlejres af smeltevandssilt.

Med de konstaterede forhold udfgres saetningsfrie gulve mest gkonomisk som selvbzarende jern-
betondzk."

Det fremgar af tilstandsrapporten af 21/9 2021:

"Ejendomstype:
Enfamilieshus

Byggear:

1946
UDF@RTE BYGGEARBEJDER PA EJENDOMMEN SVAR
31  Har du kendskab til, at der er udfert tilbygninger med Ja

boligformal?

Beskriv hvilke tilbygninger der er opfart, byggearet, og omdet  Sterre udbygning og ombygning i 2006-2008
er udfert som selvbyg.

32 Har du kendskab til, at der er udfert ombygninger af Ja
eksisterende bolig?

Beskriv hvilke ombygninger der er blevet udfert, byggeéaret Starre udbygning og ombygning i 2006-2008
og om det er selvbyg.

3.3 Har du kendskab til, at der er udfert storre renoveringer ieller  Ja
af boligen?

Beskriv hvilke renoveringer der er blevet udfert, byggearetfor  Sterre udbygning og ombygning i 2006-2008
disse og om det er selvbyg.

34  Har du kendskab til, at der er opfert andre bygninger? Nej
FUNDAMENTER/SOKLER SVAR
71 Har du kendskab til, at der er eller har vesret revner i Nej

fundamenter/sokler?

7.2 Har du kendskab til, at huset er efterfunderet, understabt Ja
eller piloteret efter opferelsen?

Vivil gerne vide: Tilbygning imod nord er efterfunderet i 2018.
- Hvor der er efterfunderet
- Hvornar der er efterfunderet

7.3 Har du kendskab til, at der er udarbejdet geoteknisk rapport?  Ja
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Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 7/9 2022:

"Imidlertid er haeldningen pa gulvfladen ikke af en sadan karakter, at det nedsatter ejendom-
mens
veerdi og brugbarhed naevnevaerdigt. Forholdet afvist."

Det fremgar af geoteknisk jordbundsundersggelse (firma 2) af 22/11 2022 indhentet af klager-

ne:

"Formal

Underspgelsens formal er at vurdere jordbundsforholdene under et eksisterende hus, da der er
registreret bevaegelser pa bygningens gulve. Der er tidligere udfgrt nivellement af gulvet af anden
radgiver, hvoraf der fremgar at der kan indmales indbyrdes forskel pa 36 mm pa samme gulvpla-
de.

Det er ligeledes oplyst at huset er funderet pa paele- eller punktfundering, og der fremstar umid-
delbart ingen revnedannelser i den synlige del af vaegge og fundamenter.

Feltarbejde
Der er pa adressen udfgrt 2 stk. prgveboring og 1 stk pr@vegravning, placeret som vist pa situati-
onsplanen, bilag nr.1. Resultatet er gengivet pa boreprofil, bilag nr. 2-3. Boring og gravning er ud-
fort for at fastlaegge niveauet for bzaeredygtige aflejringer og niveauet for underkant eksisterende
fundament.

Jordbundsforhold

| boringen kan konstateres sandfyld underlejret af tgrv og gytje indtil 2.80-2.90 meter under ter-
reen. Herunder treeffes glacialt moraeneler i den resterende boredybde. Se i gvrigt boreprofil pa bi-
lag nr. 2-3.

Konklusion

De tidligere udfgrte undersggelser viser betydelige saetninger pa husets gulve, men ikke pa fun-
damenter og ydervaegge. Det er oplyst at huset er funderet pa pale/punkter, men der er umid-
delbart ikke noget der indikerer at man har udfgrt lignende ekstrafundering under gulvene.

Safremt gulvene ikke er udfgrt med ekstrafundering, ma konstruktionen betragtes som fejlbehaef-
tet, idet gulvene hviler pa 2.50-3.00 meter steerkt satningsgivende tgrv og gytje. Safremt gulvene
er udfgrt korrekt alt last fgres til baeredygtige aflejringer ved understgtning af paele, samt veder-
lag/forankring pa/i de udfgrte stribefundamenter saledes at alt last fgres til de baeredygtige aflej-
ringer.

Safremt det ikke er muligt finde fyldestggrende oplysninger om husets ombygning i det kommu-
nale
byggesagsarkiv, kan det kun undersgges ved at lave hul i eksisterende gulve.

Safremt forholdet skal udbedres, bgr gulve fjernes saledes at der kan nedrammes et passende an-
tal ministalpaele (forventeligt 4-8 meter under terraen), og inden udstgbning skal der indbores og
fastlime armering i alle beerende fundamenter, der er understgttet af pzele. Herefter kan nye gul-
ve stgbe..
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Som udgangspunkt skgnnes hele bygningen pavirket af de ringe funderingsforhold, men der kan
foretages yderligere geotekniske boringer og frigravninger, for at forsgge at afgranse problema-
tikken.

Safremt konstruktionen ikke forstaerkes, ma der forventes yderligere saetninger, som fglge af de
sveert seetningsgivende aflejringer under fundamenterne, hvilket forventeligt vil betyde fglgeska-
der pa indvendige konstruktioner. Der er ligeledes stor risiko for brud, eller aendringer pa lednin-
ger og kabler under huset, og det bgr undersgges om fx kloakledninger stadig har tilstraekkeligt
fald til at veere selvrensende.

Afhjelpning

Forsteerkningen kan udfgres som rammede ministalpaele, samt indboring af armeringsstal efter
eksisterende gulve er fjernet. Herefter kan der stgbes nye gulve, der skal projekteres som selvbae-
rende konstruktion, dvs alt last skal overfgres til peelefundreede stribefundamenter, eller nyetab-
lerede ministalpaele. Palene skal placeres med ca. 1.00 — 2.00 meters mellemrum, afhaengigt af
armeringsgraden af de nye gulve.

Det sk@nnes at paelene skal feres 4-8 meter under terraen, hvor der forventeligt kan opnas en bae-
reevne pa ca. 100 kN, geeldende for en 159 mm ministalpael. Baereevnen skal endeligt bestem-
mes ved anvendelse af den danske rammeformel, og det anbefales at udfgres prgveramning pa
de fgrste paele for endelig bestemmelse af paleleengder. Der bgr feres rammejournal for mindst
den sidste meter for alle pale.

Hvis prgveramning mod forventning giver helt utilstraekkelige baereevne anbefales det at be-
stemme bareevnen ved en dynamisk baereevnemaling i forbindelse med efterramning.

Som naevnt i EC7, samt det danske nationale anneks, skal der tages hensyn til eventuelle tilleegsla-
ster Qtill og mulig udvikling af negativ overflademodstand Qneg.

Negativ overflademodstand optraeder kun, hvis de ikke baeredygtige lag, pafgres merbelastning
fra opfyldning med muld eller sandfyld.

| tvivistilfeelde kan det anbefales, at dimensionere fundamenterne for negativ overflademodstand
fra de synkende jordlag. Den negative overflademodstand vurderes generelt at kunne ansattes til
50 kN pr. fundament.

Belastningen kan bestemmes endeligt ved beregning. Denne vardi bgr fratreekkes fuldt ud fra
den bestemte regningsmaessige baereevne.

@konomi

Forsteerkning vurderes at kunne udfgres for 12.500 kr. + moms pr. pzel. Herudover ma der forven-
tes udgifter til opbrydning og fijernelse af eksisterende gulve, reetablering af gulve mv. Endelig pris
bgr udarbejdes pa baggrund af et projekt, hvor metodevalg og omfang fremgar.

Det vurderes, at der som udgangspunkt skal udfgres forstaerkning under hele bygningen.
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Arbejdet bgr desuden fglges af en geotekniker, saledes at det sikres, at omfanget kan fastlaegges
praecist og at forstaerkningsarbejdet bliver optimalt."”
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Det fremgar af pristiloud pa efterfundering (firma 2) indhentet af klagerne af 17/1 2025:

"I henhold til aftale fremsendes pris pa udfgrelse af rammede mini-stalpaele ved ovenstaende pro-
jekt. Indtil paelelaengde 6 - 8 meter under terraen, eller indtil gnskede baereevne opnas via ramme-
formlen, og stoppes ved opndede bareevne. Indtil Red ca. 120 kN Tryk — Baeredygtige lag treeffes
ca. 3.30 meter under terraen. FUK ca. 1,30 mut.

Sikring af vestlig gavl eksisterende hus 1 plan. ca. 10 meter.

4 pzle udvendigt og ca. 10 Ibm =37.250,-
Besigtigelse =2.500,-
Anstilling =9.500,-
Miljg -, rastofafgifter og vejafgift =5.688,-

Det naevnte arbejde er inkl. Levering, montering af stalpaele, tilbydes udfgrt til fglgende pris.
Kr. 54.938 ekskl. moms,"

Det fremgar af geoteknisk rapport (firma 3) indhentet af selskabet af 30/1 2025:

"[Firma 3's] vurdering foretages pa baggrund tilsendt materiale herunder to geotekniske rappor-
ter samt en saetningsberegning udfgrt af firmaet [firma 2].

Der er lavet flere ombygninger og tilbygninger til det oprindelige hus, som er opfgrt i 1946. Par-
celhusomradet ved ... ligger i et tidligere moseomradet. | tre boringer, der er udfgrt i forbindelse
med to geotekniske undersggelser pa ..., er der i trad hermed fundet postglaciale gytjeaflejringer.

Det oprindelige hus er antagelig opfgrt pa punktfundamenter. En tilbygning mod @st star forment-
lig pa paele og husets nordlige del er efterfunderet med pale omkring 2018. En tilbygning mod
vest (kgkken), der er opfgrt i 2004, er derimod direkte funderet. Alle husets gulve er formentlig
udfgrt som terraendaek.

Det er [firma 3's] vurdering, at den af [firma 2] udfgrte saetningsberegning er meget fejlagtig. Dels
er der tale om beregning af konsolideringssaetninger for et fundament (og ikke en gulvkonstrukti-
on) og dels - men ikke mindst - anfgrer [firma 2], at de beregnede satninger kan opfattes som
restsaetninger fra undersggelsestidspunktet i 2022.

Med de oplyste bundforhold vurderer [firma 3], at de primaere konsolideringssatninger har vaeret
afviklet kort tid efter tilbygningens opfgrelse i 2004. Gulvkonstruktionen vil dog fortsat opleve
restsaetninger som fglge af krybning i de postglaciale gytjeaflejringer, som gulvet er funderet over.
Krybningssatningerne er dog staerkt aftagende med tiden. Pa baggrund malinger udfgrt pa gulve-
ne i 2022 af firmaet [firma 1] har [firma 3] estimeret restdifferenssatninger efter 2022 (i tilbyg-
ningen fra 2004) i stgrrelsesordenen ca. 7, 9 og 13mm over en 30, 50 og 100 arig periode under
forudsaetning af useendrede spandingsforhold.

Der er lavet flere ombygninger og tilbygninger til det oprindelige hus, som er opfgrt i 1946. Det
oprindelige hus er antagelig opf@rt pa punktfundamenter. En tilbygning mod gst formentlig pa
pzle og husets nordlige del er efterfunderet med paele omkring 2018. En tilbygning mod vest
(kpkken), der er opfgrt i 2004, er direkte funderet iht. oplysninger fra kommunens byggesagsarkiv
samt iht. oplysninger fra Domus Forsikring. Alle husets gulve er formentlig udfgrt som terraandaek.
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Firmaet [firma 1]/4/ har i forbindelse med et tilbud pad en geoteknisk undersggelse udfgrt et ind-
vendigt nivellement til husets gulve. Nivellementet er gengivet pa situationsplan fra [firma 2] /2/
se figur 2. [Firma 1] har malt tilsyneladende satninger (= differenssaetninger) pa op til +6 -(-30) =
36 mm mellem gulvet i stuen og gulvet i kgkkenet (tilbygning 2004). | kgkkenet ses pa baggrund af
malinger en maksimal haeldning pa en nordsydgaende satningslinje pa ca. 1:300.

| henhold til en besigtigelse foretaget af Domus Forsikring er der ikke iagttaget nogle revneskader
pa bygningen.

Ifglge Domus forsikring er der udfgrt elastiske fuger mellem den oprindelige bygning og tilbyg-
ning(er). Af byggesagsarkivet fremgar tillige, at betondaekket i tilbygningen mod vest er udfgrt
med en gummifuge op mod det oprindelige hus. Desuden fremgar det, at gulvopbygningen bestar
af 100mm beton over 160mm polystyren. Herunder er der anfgrt kapillarbrydende lag i mindst
900mm tykkelse eller til fast grund.

[Firma 2] har foretaget én fundamentsfrigravning og to geotekniske boringer placeret som vist i
figur 2. Ved frigravningen af fundamentet ved den vestlige tilbygning er fundamentets underkan-
ten indmalt 1,3 — 1,4 meter under terraen. | henhold til oplysninger i byggesagsarkivet er funda-
mentet f@rt til 1,4 meter under terreen.

Med forhold som beskrevet ovenfor betyder det, at terraendeekket er udfgrt over satningsgiven-
de postglaciale moseaflejringer (gytje) af varierende tykkelse. Fundamentet under den vestlige
tilbygning er ligeledes udfgrt over postglaciale moseaflejringer (gytje) og med forhold som ved
fundamentsfrigravningen og boring 2 har det saetningsgivende lag en maegtighed pa ca. 1,4 m.

3. Seetninger

Tilbygningen mod vest er opfgrt i 2004 og det er [firma 3's] vurdering, at initiale- og konsolide-
ringssaetningerne i moseaflejringerne som fglge af tilbygningens last er for laeengst overstaet. Kon-
solideringssaetningerne for de pagaeldende aflejringer (og maegtigheder) af gytje kan variere fra fa
uger op til flere ar (skensmaessigt op til ca. 2 ar). Seetningshastigheden er populeert sagt afhaengig
af, hvor hurtigt vandet kan udpresses af jorden. For meget sandede aflejringer vil saetningerne bli-
ve afviklet pa fa uger, og for rene gytjeaflejringer kan det som sagt tage op til flere ar. Uanset
seetningstiden geelder det generelt — jf. konsolideringsteorien for jord1l — at 50% af konsoliderings-
saetningerne er afviklet efter 1/10 af satningstiden samt at 93% af satningerne vil veere afviklet
inden for halvdelen af szetningstiden mens de resterende 7% af satningerne vil optrader i den
sidste halvdel af seetningstiden. Med den oplyste gulvkonstruktion med polystyren og kapillarbry-
dende lag har tillaegslasten fra gulvkonstruktionen formentlig vaeret beskeden og hovedparten af
de tilhgrende (beskedne) konsolideringssatninger har med forhold som beskrevet, vaeret afviklet
inden for en relativ kort periode og sandsynligvis i Igbet af byggeperioden.

Krybningssaetninger og muligvis organisk omdannelse i fyldlagene vil ogsa forarsage seetninger af
bygningen i fremtiden, men de er som sagt staerkt aftagende med tiden. Dette er illustreret pa fi-
gur 3, hvor der er udfgrt en logaritmisk fremskrivning af saetningerne. Vi har pa baggrund af det
foretagne nivellement af gulvene (2022) antaget, at kgkkengulvet har en maksimal differensszet-
ning pa ca. 36 mm svarende til forskellen pa det hgjest indmalte punkt pa det oprindelige gulv i
stuen og det lavest indmalte punkt i pa tilbygningens gulv.
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Pa figur 3 ses, at der — under forudsaetning af usendrede spaendingsforhold - kan forventes supple-
rende differenssatninger fra ar 2022 og de naste 30, 50 og 100 ar pa henholdsvis ca. 7, 9 og
13mm. og totalsaetninger i samme stgrrelse fra ar 2022 og de naeste 30, 50 og 100 ar pa hen-
holdsvis ca. 7, 10 og 14mm. Gulvene i stuen og tilbygningen (kgkkenet) vurderes ud fra de geo-
tekniske undersggelser, at veere funderet pa ensdannet bundforhold, men det oprindelige husgulv
er opf@rt 58 ar (2004 — 1946) fgr gulvet i tilbygningen.

Det betyder, at jordbunden under det oprindelige hus har vaeret udsat for en stgrre krybnings-
sztning en jordbunden under tilbygningen, og med en fremskrivning som anfgrt i det fglgende af-
snit 3.2 estimeres krybningssaetningerne under stuegulve i perioden fra tilbygningens opfgrelse
2004 og til 2022 at veere ca. 2mm. Det vil sige, at de estimerede restdifferenssaetninger stort er
identiske med de forventelige resterende totalsaetninger svarende til totalsaetninger fra ar 2022
og de naeste 30, 50 og 100 ar pa henholdsvis ca. 7, 10 og 14mm.

3.2 Estimerede restsatninger ud fra en teori
Krybesaetninger i blgde aflejringer som de pagaeldende postglaciale moseaflejringer kan ligeledes
estimeres ud fra vandindholdet og dekadehaldningen i aflejringerne.

For organisk jord med vandindhold pa ca. w = 50% ma i henhold til artiklen, der er omtalt i fodno-
ten, forventes en dekadehealdning pa ca. 15% og den tilhgrende krybedekadehaldning kan be-
stemmes til CCR ~ 1%. Med et sztningsgivende lag med et tykkelse pa ca. 1,4 m vil det medfgre
en krybningssaetning pr tidsdekadedekade pa ca. 6CR ~ 1% - 1400mm = 14mm.

Da de primaere saetninger er afviklet kort tid efter huset opfgrelse i 2004 kan differenssaetninger-
ne efter 2022 beregnes/estimeres pa baggrund af ovenstdende antagelser:
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De teoretisk bestemte restdifferenssaetninger som angivet herover er dermed i samme stgrrel-
sesorden, som de estimerede restsaetninger udfgrt pa baggrund af en logaritmisk fremskrivning af
de malte saetninger.

3.3 Saetningsberegninger foretaget af [firma 2] /2/ og /3/

De af [firma 2] udf@rte saetningsberegninger tager udgangspunkt i et fundament og ikke i en gulv-
konstruktion. [Firma 2] har beregnet satninger — se appendiks 1.A — hvor de anfgrt en saetning pa
'ca. 55 mm +/- 10-20 mm".

Desuden fremgar det af tilhgrende (medsendte) mailkorrespondance, at [firma 2] opfatter saet-
ningerne som restsaetninger fra undersggelsestidspunktet i 2022.

Det er [firma 3's] vurdering, at dette er en fejlagtig antagelse, da de primaere konsolideringssaet-
ninger vil veere afviklet kort tid efter husets opfgrelse — som beskrevet i afsnit 3.1 samt ikke
mindst, at beregningen er udfgrt for lasten fra et stribefundament og ikke fra en gulvkonstruktion.

Vi har ikke forholdt os detaljeret til den beregnede konsolideringssaetning, dog syntes en sat-
ningsgivende last pa 30kN/m, at vaere meget i overkanten for en let vaeg- og tagkonstruktion jf.
byggetilladelse. Desuden er der i beregningerne brugt et fundamentsbredde pa 0,3 m. Fundamen-
tet er formentlig bredere jf. tegninger i byggetilladelsen. Endelig er seetningens stgrrelse afhaengig
af deformationsegenskaberne i lagene under fundamentsunderkanten, som vi ikke har detaljeret
kendskab til. Den i beregningerne anvendte deformationsparametre er skgnnet pa baggrund af et
vandindhold pa w = 48%, men det fremgar ikke, hvordan vandindholdet er bestemt.

Det er [firma 3's] vurdering at en beregning af de primaere konsolideringssaetninger under tilbyg-
ningens stribefundament er irrelevant for vurdering af restsaetninger under tilbygningens gulve,
men med lignende bundforhold under den direkte funderede tilbygnings fundamenter, forventes
der optraede fremtidige differenssatninger af samme stgrrelsesorden ved fundamentet som for
selve gulvkonstruktionen — dvs. som anfgrt i afsnit 3.1 og 3.2.

4 Konklusion

Det er [firma 3's] vurdering, at den af [firma 2] udfgrte seetningsberegning er meget fejlagtig. Dels
er der tale om beregning af konsolideringssaetninger for et fundament (og ikke en gulvkonstrukti-
on) og dels - men ikke mindst - anfgrer [firma 2], at de beregnede satninger kan opfattes som
restseetninger fra undersggelsestidspunktet i 2022.

Med de oplyste bundforhold vurderer [firma 3], at de primaere konsolideringssaetninger har vaeret
afviklet kort tid efter husets opf@relse i 2004. Gulvkonstruktionen vil dog fortsat opleve restdiffe-
rensseetninger som fglge af krybning i de postglaciale gytjeaflejringer, som gulvet er funderet
over. Krybningssaetningerne er dog steerkt aftagende med tiden, og vi har pa baggrund malinger
udfgrt pa gulvet i 2022 af firmaet [firma 1] estimeret restdifferenssaetninger efter 2022 i stgrrel-
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sesordenen ca. 7, 9 og 13mm over en 30, 50 og 100 arig periode under forudssetning af useendrede
spaendingsforhold.

Det er [firma 3's] vurdering at en beregning af de primaere konsolideringssaetninger under tilbyg-
ningens stribefundament er irrelevant for vurdering af restsatninger under tilbygnings gulve, men
med lignende bundforhold under den direkte funderede tilbygnings fundamenter, forventes der
at optraede restdifferenssaetninger af samme stgrrelsesorden ved fundamentet som for selve
gulvkonstruktionen og som anfgrt i afsnit 3.1 og 3.2.

En ngjere vurdering ma bero pa supplerende undersggelser."

Det fremgar af seetningsberegning udarbejdet af geoteknisk firma fremlagt af klagerne:

"Konklusion
forventede total satning ca. 55 mm +/- 10-20 mm

Der ma forventes en tolerance i beregningen, af stgrrelsesorden 10-20 mm, relateret til krybning
og skgnnede veerdier."

Det fremgar af BR98 bl.a.:

"4.1.4
Fundering skal ske til frostsikker dybde og bzeredygtig bund eller pa anden made, sa der ikke op-
star skader som fglge af bevaegelser i jordbunden."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

5. Hvilke forhold daekkes ikke

E Forhold, som det godtggres, at forsikringstager havde kendskab til, fgr forsikringsaftalens indga-
else. Det geelder dog ikke i forhold til skader, der ikke er omtalt i tilstandsrapporten, men som af-
daekkes ved teknisk revision, og som inden forsikringsaftalens indgaelse kommer til forsikringsta-
gers kundskab ved dennes modtagelse af teknisk revisors rapport.
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21. Udvidede daekning
Den udvidede daekning deekker fglgende:

A Ulovlige bygningsindretninger i beboelsen

Forsikringen daekker ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygningslov-
givningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det til
enhver tid galdende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-
Judfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBl-anvisninger, Byg-Erfa blade
osv. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sadanne anvisninger er et
krav i medfgr af den til enhver tid geeldende bygningslovgivning.

Det er en betingelse for daekning, at du giver FRIDA fuldmagt til at sgge dispensation hos myndig-
hederne, og at dispensationen ikke kan opnas.

Undtagelser:

A. Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

B. Forhold vedrgrende terreendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag og etageadskil-
lelser)."

Naevnet udtaler:

Klagerne overtog den forsikrede ejendom — et enfamilieshus - den 15/5 2022. Den oprindelige
del af ejendommen blev opf@rt i 1946 og i perioden fra 2002-2006 blev der opfert tilbygninger,
bl.a. mod vest. Den 18/9 2018 fik den forrige ejer udarbejdet en geoteknisk rapport, da der var
konstateret satninger i den nordlige tilbygning, idet de eksisterende pzle under tilbygningen
ikke havde den forngdne baereevne. Pa baggrund af rapporten blev tilbygningen mod nord ef-
terfunderet. Klagerne anmeldte den 23/8 2022, at gulvene i den vestlige tilbygning er skaeve, og

at tilbygningen kun er funderet i 140 cm dybde.

Klagerne gnsker deekning af efterfundering af ydervaeg i tilbygning mod vest, opretning af heel-
dende gulv i tilbygning mod vest, og udgifter til tekniske rapporter. Klagerne har anfgrt, at der
er tale om en ulovlig bygningsindretning pa grund af mangelfuld fundering/pilotering. Klagerne
har anfgrt, at uanset — at gulvenes skeaevhed ikke i sig selv opfylder ejerskifteforsikringens ska-
desbegreb — sa bgr forholdet veere deekket under den udvidede daekning, idet skaevheden er en

fglge af den ulovlige bygningsindretning. Klagerne har anfgrt, at fundamentet alene er fgrt ned
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til 140 cm dybde, hvilket er mangelfuldt, at undersggelser viser, at fundamentet ma forventes
at seette sig yderligere 55 mm over de naeste 10-20 ar, og at tilbygningen mod nord og @st er
piloteret til 4 meter. Klagerne har vedrgrende ulovlighed uddybende over for navnet bl.a. an-
fert, at "Blandt andet finder vi efter kontakt med ... Kommune ud af at ... Kommune aldrig god-
kendte piloteringsmetoden og ej fulgte op pa dette da bygningen blev godkendt/faerdigmeldt.
Pa side 3 i bilag 2 ses det at ... Kommune i forbindelse med opfgrelsen af tilbygningen mod vest
gor opmaerksom pa at darlige jordbundsforhold ma kunne forventes og at kommunen skal god-
kende piloteringsmetoden. Dette er ikke sket har vi faet bekreeftet af kommunen. Det giver
selvfglgelig sig selv, idet tilbygningen netop ikke er piloteret." Klageren har vedrgrende ulovlig-
hed ogsa anfgrt, "Vi mener naturligvis at [firma 2]s graveprgve og boreprgve fra 2022 (bilag 2)
tilstraekkeligt beviser at fundamentet under tilbygningen mod vest er en ulovlig bygningsind-
retning. Det er faktisk ret simpelt; 1,4 meter (fundamentets dybde) < ca. 3 meter (bzaeredygtig

bund nas)."

Klagerne har anfgrt, at de ved undersggelse har konstateret, at bygningstegningerne overhove-
det ikke passer med virkeligheden. Klagerne har anfgrt, at den af selskabet indhentede geotek-
niske rapport nar til forkerte resultater. Klagerne har anfgrt, at der ved destruktiv undersggelse
er opdaget, at gulvet i tilbygningen mod vest bestar af strger og 2 lag meget tykt undergulv

mellem betondak og svemmende traegulv.

Selskabet har afvist deekning af de anmeldte forhold, samt udgifter til teknisk bistand. Selskabet
har anfgrt, at klagerne ikke har bevist, at der ved ydervaeggen mod vest er tale om en ulovlig
bygningsindretning i forsikringsbetingelsernes forstand, og at den af klagerne indhentede geo-
tekniske rapport er meget fejlagtig. Selskabet har indhentet en geoteknisk rapport, som kon-
kluderer, at de primaere konsolideringssaetninger for leengst er afviklet. Selskabet har anfgrt, at
de fremtidige satninger er sa beskedne, at skadesbegrebet pr. overtagelsesdagen ikke var op-
fyldt. Selskabet har anfgrt, at uanset at gulvene mod vest haelder som fglge af sket saetning, sa

udgjorde forholdet pa overtagelsesdagen ikke en retlig relevant skade. Selskabets taksator har
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vurderet, at haldningen er sa beskeden, at der ikke er tale om nedszettelse af ejendommens

veerdi og brugbarhed, og at der heller ikke er tale om en ulovlig bygningsindretning.

Det fremgar af kommunens byggetilladelse af 25/7 2002," Det anbefales at der foretages en
geoteknisk undersggelse, idet afdelingen er bekendt med at der i omradet kan forekomme ikke
bzaeredygtig jordforhold - en kopi af geoteknisk rapport bedes fremsendt. Pilotering ma ikke

pabegyndes, fgr afdelingen har godkendt piloteringsmetoden."

Det fremgar af brev fra kommunen af 6/8 2008,"Med henvisning til Teknisk Administrations
breve fra 26. januar 2004, 18. juni, 30. juli, 10. september, 4. oktober, 16. oktober 2007 og 10.
marts 2008 vedrgrende manglende bilag for afslutning af Deres byggesag til tilbygning pa oven-
stdende ejendom. Inden afslutning af byggesagen, ses stadigveek at mangle fglgende bilag: at-
test fra vandveerk, j f . pkt. 6 af byggetilladelse ... Der skal i den forbindelse anmodes om frem-
sendelse af den gnskede dokumentation inden 4 uger fra dato, saledes sagen forhabentlig kan

finde sin afslutning."

Det fremgar af brev fra kommunen af 27/11 2008: "Teknisk Administration har den 26. novem-
ber 2008 modtaget attest fra vandvaerk til verserende sag pa ovennzvnte ejendom. Sagen be-

tragtes herefter som varende afsluttet."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 7/9 2022, at "er haeldningen pa gulvfladen ikke
af en sadan karakter, at det nedsaetter ejendommens vaerdi og brugbarhed naevnevardigt. For-

holdet afvist".

Det fremgar af geoteknisk jordbundsundersggelse (firma 2) af 22/11 2022 indhentet af klager-
ne, at "Der er tidligere udfgrt nivellement af gulvet af anden radgiver, hvoraf der fremgar at der
kan indmales indbyrdes forskel pa 36 mm pa samme gulvplade. Det er ligeledes oplyst at huset
er funderet pa peaele- eller punktfundering, og der fremstar umiddelbart ingen revnedannelser i

den synlige del af veegge og fundamenter. ... Jordbundsforhold | boringen kan konstateres
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sandfyld underlejret af tg@rv og gytje indtil 2.80-2.90 meter under terraen. Herunder traeffes gla-
cialt moraeneler i den resterende boredybde. ... Konklusion De tidligere udfgrte undersggelser
viser betydelige satninger pa husets gulve, men ikke pa fundamenter og ydervaegge. ... der er
umiddelbart ikke noget der indikerer at man har udfgrt lignende ekstrafundering under gulve-
ne. Safremt gulvene ikke er udfgrt med ekstrafundering, ma konstruktionen betragtes som fejl-
behaeftet, idet gulvene hviler pa 2.50-3.00 meter staerkt saetningsgivende tgrv og gytje. ... Sa-
fremt konstruktionen ikke forstaerkes, ma der forventes yderligere satninger, som fglge af de
sveert saetningsgivende aflejringer under fundamenterne, hvilket forventeligt vil betyde fglge-
skader pa indvendige konstruktioner. Der er ligeledes stor risiko for brud, eller @ndringer pa
ledninger og kabler under huset, og det bgr undersgges om fx kloakledninger stadig har til-
straekkeligt fald til at vaere selvrensende. ... Afhjalpning ... Det sk@nnes at peelene skal fgres 4-8
meter under terraen, hvor der forventeligt kan opnas en baereevne pa ca. 100 kN, gzeldende for

en $159 mm ministalpzel".

Det fremgar af saetningsberegning udarbejdet af geoteknisk firma fremlagt af klagerne: "Kon-
klusion forventede total saetning ca. 55 mm +/- 10-20 mm. Der ma forventes en tolerance i be-

regningen, af st@grrelsesorden 10-20 mm, relateret til krybning og skgnnede vaerdier".

Det fremgar af pristilbud pa efterfundering fra [firma 2] indhentet af klagerne af 17/1 2025: "I
henhold til aftale fremsendes pris pa udfgrelse af rammede mini-stalpeele ved ovenstaende
projekt. Indtil paelelaengde 6 - 8 meter under terraen, eller indtil gnskede baereevne opnas via
rammeformlen, og stoppes ved opnaede baereevne. Indtil Rcd ca. 120 kN Tryk — Baeredygtige
lag treeffes ca. 3.30 meter under terreen. FUK ca. 1,30 mut.

Sikring af vestlig gavl eksisterende hus 1 plan. ca. 10 meter.

4 pzle udvendigt og ca. 10 Ibm = 37.250,-
Besigtigelse = 2.500,-
Anstilling =9.500,-
Miljg -, rastofafgifter og vejafgift = 5.688,-

... Det navnte arbejde er inkl. Levering, montering af stalpaele, tilbydes udfgrt til fglgende pris.
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Kr. 54.938 ekskl. moms,"

Det fremgar af geoteknisk rapport (firma 3) indhentet af selskabet af 30/1 2025, at "Det er [fir-
ma 3's] vurdering, at den af [firma 2] udfgrte seetningsberegning er meget fejlagtig. ... Med de
oplyste bundforhold vurderer [firma 3], at de primaere konsolideringssaetninger har veeret afvik-
let kort tid efter tilbygningens opfgrelse i 2004. Gulvkonstruktionen vil dog fortsat opleve rest-
setninger som fglge af krybning i de postglaciale gytjeaflejringer, som gulvet er funderet over.
Krybningssaetningerne er dog staerkt aftagende med tiden. Pa baggrund malinger udfgrt pa gul-
vene i 2022 af firmaet [firma 1] har [firma 3] estimeret restdifferenssaetninger efter 2022 (i til-
bygningen fra 2004) i stgrrelsesordenen ca. 7, 9 og 13mm over en 30, 50 og 100 arig periode
under forudseetning af ueendrede spaendingsforhold. ... [Firma 1] har malt tilsyneladende saet-
ninger (= differenssaetninger) pa op til +6 -(-30) = 36 mm mellem gulvet i stuen og gulvet i kpk-
kenet (tilbygning 2004). | kgkkenet ses pa baggrund af malinger en maksimal haldning pa en
nordsydgdende satningslinje pa ca. 1:300. | henhold til en besigtigelse foretaget af Domus For-
sikring er der ikke iagttaget nogle revneskader pa bygningen ... terreendaekket er udfgrt over
setningsgivende postglaciale moseaflejringer (gytje) af varierende tykkelse. Fundamentet un-
der den vestlige tilbygning er ligeledes udfgrt over postglaciale moseaflejringer (gytje) og med
forhold som ved fundamentsfrigravningen og boring 2 har det satningsgivende lag en maegtig-
hed pa ca. 1,4 m. ... Uanset saetningstiden geelder det generelt — jf. konsolideringsteorien for
jord1 — at 50% af konsolideringssaetningerne er afviklet efter 1/10 af satningstiden samt at 93%
af seetningerne vil vaere afviklet inden for halvdelen af seetningstiden mens de resterende 7% af
saetningerne vil optraeder i den sidste halvdel af seetningstiden. Med den oplyste gulvkonstruk-
tion med polystyren og kapillarbrydende lag har tillaegslasten fra gulvkonstruktionen formentlig
vaeret beskeden og hovedparten af de tilhgrende (beskedne) konsolideringssaetninger har med
forhold som beskrevet, vaeret afviklet inden for en relativ kort periode og sandsynligvis i Igbet
af byggeperioden. Krybningssaetninger og muligvis organisk omdannelse i fyldlagene vil ogsa
forarsage saetninger af bygningen i fremtiden, men de er som sagt steaerkt aftagende med tiden.
... jordbunden under det oprindelige hus har vaeret udsat for en stgrre krybningssaetning en

jordbunden under tilbygningen, og med en fremskrivning som anfgrt i det fglgende afsnit 3.2
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estimeres krybningssaetningerne under stuegulve i perioden fra tilbygningens opfgrelse 2004 og
til 2022 at vaere ca. 2mm. Det vil sige, at de estimerede restdifferenssaetninger stort er identi-
ske med de forventelige resterende totalsaetninger svarende til totalsaetninger fra ar 2022 og

de naeste 30, 50 og 100 ar pa henholdsvis ca. 7, 10 og 14mm".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne punkt 4, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle
bygningsskader, samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader
pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Det fremgar af punkt 21 "Udvidede deekning", at
forsikringen daekker "ulovlige bygningsindretninger i beboelsen, som er i strid med bygnings-
lovgivningen (byggelov og dertil hgrende offentlige og retlige forskrifter, som for eksempel det
til enhver tid gaeldende bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa opfgrelses-

/udfgrelsestidspunktet".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klagerne at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade.

Basisdakning:

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at der var forhold ved
tilbygningens fundering eller at entrégulvet pa overtagelsestidspunktet var skaevt i et omfang,

der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa firma 1's maling af gulvets nivellement, og at det efter
naevnets opfattelse herved eller i gvrigt ikke er godtgjort, at de konstaterede skaevheder er af
en stgrrelsesorden, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold

til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsestilstand.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der efter det oplyste ikke er konstateret naevnevaerdige kon-
struktionsmaessige svigt i form af revner, som var til stede pa overtagelsestidspunktet og som

kan henfgres til mangelfulde funderingsforhold. Naevnet har videre lagt vaegt p3, at det fremgar
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af firma 3's geotekniske rapport af 30/1 2025, at "de primaere konsolideringssaetninger har vae-
ret afviklet kort tid efter tilbygningens opferelse i 2004. Gulvkonstruktionen vil dog fortsat op-
leve restsaetninger som fglge af krybning i de postglaciale gytjeaflejringer, som gulvet er funde-
ret over. Krybningssaetningerne er dog steerkt aftagende med tiden", og at "de estimerede rest-
differenssaetninger stort er identiske med de forventelige resterende totalsaetninger svarende

til totalsaetninger fra ar 2022 og de naeste 30, 50 og 100 ar pa henholdsvis ca. 7, 10 og 14mm".

Udvidet deekning:

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne har bevist, at funderingen under den
vestlige tilbygning er ulovligt udfgrt i henhold til bygningsreglementet pa udfgrelsestidspunktet
(BR98). Selskabet skal derfor deekke udbedring af det ulovlige forhold herunder i overensstem-

melse med det af klageren indhentede tilbud fra [Firma 2] af 17/1 2025.

Naevnet har lagt vaegt pa, at lovligheden af den vestlige tilbygnings fundament skal bedgmmes
efter BR98, hvoraf det af punkt 4.1.4 fremgar, at "fundering skal ske til frostsikker dybde og pa
bzaeredygtig bund eller pa anden made, sa der ikke opstar skade som fglge af bevaegelser i jord-

bunden".

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at tilbygningens fundament er fgrt til en dybde pa 140
cm., og at det ma laegges til grund, at der f@rst er baeredygtige lag mellem 2,5 og 3 meter nede,
hvilket har medfert, at bygningen har sat sig og fortsat ville saette sig noget, bl.a. med mindre

skaevheder af gulvet til fglge.

Naevnet har herudover lagt veegt pa, at det ma laegges til grund, at kommunen har afsluttet
byggesagen uden den kraevede geoteknisk dokumentation for forholdene i undergrunden blev
indhentet, og at kommunens afslutning af byggesagen ikke kan anses som en egentlig godken-

delse af fundamentsdybden.
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Som forsikringsbetingelserne er formuleret, finder naevnet, at det er selskabet, der skal sgrge
for at indhente fuldmagt til ansggning om dispensation fra forsikrede, nar forsikrede har bevist,
at en bygningsdel er omfattet af forsikringens ulovlighedsdaekning. Under forudsatning af, at
forsikrede giver den forngdne fuldmagt, er det herefter selskabet, der skal bevise, at der kan
dispenseres fra ulovligheden, for at forsikrede mister sit krav i henhold til ulovlighedsdaeknin-

gen.

Nzaevnet ma laegge til grund, at klageren ikke har afvist at give en sadan fuldmagt, og at det be-
ror pa selskabets forhold, at en sadan fuldmagt ikke er indhentet. Naevnet finder pa den bag-
grund, at selskabet ikke har bevist, at der vil kunne opnas dispensation for forholdet.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Udgifter til teknisk bistand:

Efter sagens forlgb og udfald finder naevnet, at selskabet skal deekke udgiften geoteknisk rap-

port fra [Firma2].

Naevnet har bl.a. lagt veegt pa, at rapporten dokumenterer, at fundamentsdybden er utilstraek-

kelig, og at der er sket og sker seetningsskader pa ejendommen.

Som felge heraf

bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S, skal deekke udbedring af de ulovlige funderingsforhold herun-
der i overensstemmelse med det af klageren indhentede tilbud fra [Firma 2] af 17/1 2025 og

udgiften til geoteknisk rapport fra [Firma?2].
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Klagerne far i gvrigt ikke medhold.
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Klagegebyret tilbagebetales.

s

Peter Thgnnings



