Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. august 2025 blev i sag nr. 103298:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
TJM Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har indboforsikring. | klageskema og brev af 24/3 2025 har klagerne bl.a.
anfort:

"Ankens genstand er delvist afslag pa deekning af skade fremkommet ved rgverisk overfald. Ved
reveriet mistedes [klager 2]s smykker af guld til dels med zedelsten, hvor selskabet har afvist
daekning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Daekning af [klager 2]s smykker mistet ved rgveri i [udlandet] 26/05/2024

Det bemaerkes, at selskabets argumentation bygger pa en pastand om, at der er foregaet to af
hinanden uafhaengige overgreb, hvor det af os oplevede er, at haendelsen omfatter ét samlet
overgreb udfgrt af to samarbejdende personer, hvoraf den ene har haft til opgave fysisk at sikre
sig adgang til vores bil ved et overfald og den anden til opgave at udnytte den derved opnaede
adgang til aflaste bil. Det bemaerkes endvidere, at selskabet yderligere pastar, at den fysiske over-
last var ubetydelig. Hertil er vores bemaerkning, at den var tilstraekkelig til at gennemfgre den for-
bryderiske hensigt. Vi er senere — fgrst af det [udenlandske] politi... og siden af andre rejsende —
blevet bekendt med, at overfaldsmandene i omradet er seerdeles voldsparate. At vi var heldige
ikke at blive udsat for vaerre fysisk vold, mener vi ikke er en gyldig argumentation for at nzegte at
daekke vores tab. Umiddelbart efter overfaldet var det uvirkeligt og uforstaeligt for os, hvad der
var sket; men betragtet pa afstand er der ingen tvivl om, at det er foregaet planlagt; at gernings-
mandene har vidst, at en moderne [bil] er vanskelig at bryde ind i og at det fgrste mal matte vae-
re ngglen med fjernbetjening til dgrene. At det lykkedes at fa ngglen ved en fysisk overrumpling,
set fra forbrydernes synsvinkel: Med en gkonomisk voldsindsats, overflgdiggjorde yderligere vold,
men udelukker ikke villighed dertil."
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Selskabet har den 23/4 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Sagen vedrgrer, at klagerne er utilfredse med, at selskabet har afvist daekning for smykker, der
blev stjalet fra en bil parkeret pa en rasteplads i [udlandet]. Selskabet har afvist deekning med
henvisning til, at der er tale om et simpelt tyveri/tyveri fra bil, hvor bl.a. smykker er undtaget for
daekning.

Klageren mener, at der skulle vaere tale om et rgveri.

Sagen er vurderet efter forsikringsbetingelserne 12T1. Forsikringsbetingelserne fremleegges som
bilag 1.

Sagsfremstilling

Selskabet modtog den 18. juni 2024 i alt otte mails fra klagerne med fotos af stjalne genstande.

Alle mails indeholdt bl.a. fglgende tekst:
'Jeg har indsendt en anmeldelse om et rgveri begdet mod mig i [udlandet] den 26. maj.
Den er registreret som kladde fgrste gang den 27. maj. Jeg har haft problemer med at
vedlzegge billeder af mine stjdlne ting, men har i dag fdet at vide af ... at jeg kan bruge
adressen ... hvilket jeg hermed begynder pd. De samme fotos sendes til det [udenlandske
politi], som efterforsker forbrydelsen og efterlyser.'

Den fgrste mail fra klageren fremlaegges som bilag 2. De @gvrige mails havde i det vaesentlige
samme ordlyd, og billederne er ikke relevante for naevnets vurdering af sagen, hvorfor disse ikke
fremlaegges.

Idet selskabet ikke havde modtaget nogen formel skadeanmeldelse og dermed heller ikke kendte
til et haendelsesforlgb eller til kravet konkrete stgrrelse, blev sagen udtaget til en grundigere gen-
nemgang.

Selskabet aftalte herefter en telefonisk drgftelse af sagen den 4. juli 2024. | forbindelse med sam-
talen noterede skadespecialisten bl.a., at:
'Taler med fru ft - hun oplyser at hende og hendes mand ejer et hus i [udlandet] og at de
skulle derned med nogle mgbler d. 24.05.24. De havde Idnt en bil af fru ft's svoger en [bil]
med plads til 2 personer og et stort rum bagi hvor de havde mgbler.

Pd vejen derned gar de et stop hos en ... hvor de overnatter et par timer og ved 02 tiden
karer de videre mod huset. Pd et tidspunkt skal de pad toilettet og vil ha en kop kaffe men
inden da havde fru ft taget alle sine smykker af og lagt dem i tasken da hun havde det for
varmt da de ikke brugte aircon men kun blaeder i bilen da det i forvejen var en dyr bil at
kare i. De parkere bilen og Idser den og gar ind pa tankstationen hvor de gdr pa toilet - de
vil alligevel ikke have den kop kaffe sd de beslutter sig for at kare videre s de gar mod bi-
len.

Da de nar frem til bilen kommer der en [udenlandsk] mand Igbende hen i mod dem og han
er meget aggressiv og sldr ud med armene og peger ned pd deres bagdak som om at der
er noget galt med det - han seetter sig ned og begynder at pille ved ventilen og afleder de-
res opmaerksomhed - han puffer/skubber til en hende ret voldsomt sG hun taber bilnggler-
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ne ud af hdnden og dem samler han sG op og giver dem tilbage til hende - han bliver ved
med at feegte med armene og rdbe og pludselig sG gar han hen mod en hvid bil og kgrer
afsted - hr og fru ft star tilbage og taenker hvad skete der lige der og er der mon noget galt
med daek siden han var sG obs pad det - fru ft ser ham gd og gad ind i en bil. Hun gdr om til
passagersiden og kan se at hendes bildgr stdr dben - hun kan se at der er rodet rundt i det
tgj som Ia der og at handskerummet stdr dbnet og at hendes taske med alle smykkerne er
veek.

De gdr ind pd tankstationen igen og fortaeller hvad der er sket og de henviser dem til poli-
tistationen - hvor de s k@rer hen og anmelder skaden. Politiet vil vide om de kunne be-
skrive gerningsmanden men det kan fru ft ikke - andet end at han var lille og kraftig.

Pé vej hjem fra [udlandet] d 14.06.24 karer de igen forbi politistationen hvor de vil vise po-
litiet de billeder som de har af de stjalne smykker som de havde fdet deres [familiemed-
lem] til at dbne op for via Icloud ( fra deres bolig hjemme) faktor godkendelse - sG hun
kunne finde billederne i Icloud - billederne er taget med hendes mobil og hun mener at de
er taget i 2021 da hun arvede dem og dengang flyttede ind i ... - de billeder hvor hun har
smykkerne pad er taget ved en anden lejlighed for at vise smykkerne'

Resumé af samtalen fremlaegges som bilag 3. Samtalen er derudover optaget og kan fremlaegges
safremt naevnet matte gnske det.

Samme dag som samtalen sendte selskabet en mail til klageren og afviste deekning for smykkerne,
men udbad sig dokumentation for gvrige genstande. Selskabets mail fremlaegges som bilag 4.

Herefter fulgte en korrespondance, hvor klagerne bad om at fa de optagne samtaler udleveret og
hvorvidt selskabet havde modtaget deres skadeanmeldelse.

Den 10. juli 2024 oprettede klagerne en ny skade hos selskabet og medsendte et word-dokument
med beskrivelse af haendelsen.

Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag 5, mens dokumentet med beskrivelsen af haendelsen
fremlaegges som bilag 6.

Af dokumentet fremgar det bl.a., at:
'Vi var startet tidligt fra overnatning i ... og gjorde ophold i [by 1] for at fa kaffe og bruge
toilettet. Det var allerede varmt, jeg havde sa lidt pa som muligt og lagde min taske i bi-
lens handskerum. Vi lukkede og Ildste bilen med fjernbetjeningen. Vi holdt under et halv-
tag, hvor enkelte andre biler var parkeret. Der er ca. 50-70 meter fra pladsen op til ind-
gangen til hotellet.

Da vi gik tilbage til bilen, gik jeg med min fjernbetjening i hdnden; min mand havde den
anden. Det er vores sikkerhedsprocedure, at begge fjernbetjeninger er uden for bilen, nar
vi ikke sidder i den.

15-20 meter fra bilen kom en mand Igbende imod os, han henvendte sig til min mand og
pegede hen mod vores bil. Han ville sige noget om venstre baghjul. Han var meget gesti-
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kulerende og talende, men ikke forstdeligt. Han var ubehageligt taet pd, bevaegede sig he-
le tiden og stillede sig mellem mig og min mand.

Pa et tidspunkt rykkede han mig i armen, og da jeg trak armen til mig, tabte jeg fjernbe-
tjeningen. Han samlede den op og gav mig den. SG gik han hen og satte sig ned og skrue-
de heetten af ventilen. Min mand tog den fra ham og kiggede pd den. Pludselig rejste
manden sig op og Igb. Jeg sa, at han satte sig ind i en bil. Jeg hgrte ogsa bilen kgre. Vi kig-
gede pd baghjulet og ventilen og fandt ikke noget usaedvanligt.

Jeg gik om pG den anden side for at saette mig ind og opdagede, at dgren stod dben. Jeg
kiggede ind, dbnede handskerummet og fandt ud af, at min taske var vaek. Vi gik op til re-
stauranten, hvor vi fik at vide, at der var mange overfald, og hvor vi kunne henvende os til
politiet. Det var pa det tidspunkt, det begyndte at ga op for mig, hvad der var sket. Sa kar-
te vi til politistationen i ... Anmeldelsen er vedhaeftet. Det var pd politistationen, at det
farst gik helt op for mig, hvad der var sket.

Ved min mands hjalp fik jeg skrevet det meste pd politianmeldelsen, men det var sveert
for mig. Smykkerne (se vedhaeftede billeder) (herunder ringe af ...) er ikke vurderet, men
har anslget en samlet handlevaerdi pa 150.000-200.000 kr., men de fleste er uerstattelige,
fordi de er arvestykker fra [familiemedlemmer]. Meningen med dem har altid veret, at de
skal ga videre til ... i familien...."

Den 16. juli 2024 sendte klageren en indsigelse over afvisningen pa dakning af smykkerne. Indsi-
gelsen fremlaegges som bilag 7.

Selskabet besvarede indsigelsen den 18. juli 2024 med en henvisning til selskabets klageansvarli-
ge.

Den 30. juli 2024 modtog selskabets klageansvarlige en klage fra klagerne vedrgrende afvisning af
smykkerne.

Selskabets klageansvarlige besvarede klagen den 25. september 2024 og fastholdt afvisningen af
smykkerne med henvisning til, at det beskrevne haendelsesforlgb ikke kunne anses for et rgveri,
og forsikringen ikke deekkede smykker ved simpelt tyveri uden for bolig eller tyveri fra biler. Sva-
ret fra den klageansvarlige ses fremlagt af klageren.

Herefter er sagen vedrgrende smykkerne indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets vurdering

Klagerne har anmeldt, at de parkerede bilen pa en rasteplads uden for [by] for at ga pa toilettet.
De efterlod en taske med bl.a. smykker til en angiven veerdi af mellem 150-200.000 kr. i bilens
handskerum. Bilen blev last, da de forlod den, og de havde begge nggler til bilen med sig.

Da klagerne kom tilbage til bilen, blev de mgdt af en [udenlandsk]talende mand, der gestikulerede
mod bilens ene baghjul. Pa et tidspunkt hev/trak manden i den ene klagers arm, sd hun trak den
til sig og tabte bilngglen, som manden hurtigt samlede op og gav til klageren.
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Herefter skruede han hatten af baghjulets ventil af, som en af klagerne tog. Manden rejste sig op
og lgb vk, og klageren hgrte en bil kgre vaek fra dem.

Efterfelgende opdagede klagerne, at bildgren pa den anden side stod aben, at handskerummet
stod dbent, og at tasken med bl.a. smykkerne manglede.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.2, fremgar det bl.a., at forsikringen ikke daekker simpelt ty-
veri uden for bygning af guld, s@lv, smykker, perler og aedelstene.

Af samme punkt fremgar det, at forsikringen ikke daekker tyveri af guld, sglv, smykker, perler og
®delstene fra en lukket og aflast bil.

Af betingelsernes punkt 5.3.5, fremgar det, at forsikringen deekker rgveri, overfald, abenlyst tyveri
(ran) og tricktyveri. Rgveri er i punktet defineret som:
'R@veri og overfald. Herved forstds tyveri eller gdelseggelse af dine ting, hvor en person
bruger eller truer med gjeblikkeligt at bruge vold. Penge er deekket med den maks. sum,
som fremgar af din forsikringsaftale.’'

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at de har vaeret udsat for et daeknings-
berettigende rgveri.

Pa baggrund af ovenstaende er det selskabets vurdering, at klageren ikke har bevist, at de har vee-
ret udsat for et rgveri i forbindelse med at tasken med smykker forsvandt fra bilens handskerum.
Idet forsikringen i gvrigt ikke daekker tyveri af smykker fra biler, eller ved simpelt tyveri uden for
bygninger, fastholder selskabet sin afvisning af smykkerne.

Ved vurderingen har selskabet lagt veegt p3, at det beskrevne haendelsesforlgb ikke skaber indtryk
af, at klagerne er blevet truet med eller har vaeret udsat for vold i forbindelse med, at smykkerne
er blevet stjalet, hvorfor de ikke har veeret udsat for et rgveri.

Det beskrevne hiv eller traek i den ene klagers arm kan efter selskabets opfattelse ikke karakteri-
seres som vold, da klageren har vaeret i stand til at treekke armen til sig, hvorved hun tabte ngg-
len. Hivet/traekket i armen ma derfor have varet af mindre karakter, og klageren har givetvis
handlet ud fra ren refleks.

Dertil kommer, at klagerne under telefonsamtalen forklarede haendelsen som et skub, og at de i
deres skriftlige forklaring af handelsen har angivet det som et traek/hiv i armen, hvorfor der er
reelt tvivl om, hvad den fysiske kontakt til gerningsmanden har bestaet i.

Selskabet skal dog bemaerke, at klagerne gentagne gange har angivet, at det er deres skriftlige be-
skrivelse af haendelsen — hvor der er beskrevet et ryk i armen — der bgr laegges til grund for sagens
vurdering. Selskabet henviser bl.a. til klagernes klage til selskabets klageansvarlige.

Tilsvarende ma det forventes, at det lokale politi ville have foretaget en grundigere undersggelse
af sagen, safremt klagerne havde anmeldt haendelsen som et rgveri, idet selskabet skal bemaerke,
at politirapporten alene giver indtryk af at vaere en anmeldelseskvittering, der ikke indeholder en
narmere beskrivelse af det haendte.
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Hivet/traekket i armen fandt desuden sted mens klagerne havde gerningsmanden under konstant
opsyn, og klageren fik bilngglen tilbage med det samme. Der var saledes ikke tale om, at bilngglen
blev stjalet i forbindelse med hivet/traekket i klagerens arm, og der blev derfor ikke stjalet noget
fra klagerne i direkte forbindelse med hivet/traekket i armen.

Tasken ma derfor ngdvendigvis veere blevet stjalet af en anden person, mens klagernes opmaerk-
somhed blev afledt af den gestikulerende mand, hvorfor der ikke er direkte forbindelse mellem
treekket i armen og tyveriet af tasken med smykkerne, selv hvis traekket i armen udgjorde en
voldshandling. Klagerne bemaerkede i gvrigt ikke selve tyveriet ske.

Selskabet skal ikke udlade at bemaerke det besynderlige i, at klagerne skulle have medbragt smyk-
ker til en veerdi pa 150-200.000 kr. pa en tur, hvor de skulle flytte mgbler til deres sommerhus.

Til stgtte for sin vurdering af, at der ikke er tale om et rgveri, kan selskabet henvise til naevnets
kendelse i sag 76364, hvor naevnet fandt, at en handelse, hvor en gerningsperson tog fat i klage-
rens skulder, ikke udgjorde et rgveri. Kendelsen fremlaegges som bilag 8.

Den omstendighed, at klagerne efterfglgende skulle vaere blevet oplyst, at gerningspersonerne i
omradet skulle vaere voldsparate, aendrer efter selskabet opfattelse ikke pa, at klagerne ikke har
vaeret udsat for et rgveri i forbindelse med at smykkerne er blevet stjalet.

Safremt navnet matte finde, at handelsen udgjorde et rgveri, er det selskabets subsidizere pa-
stand, at klagerne har udvist grov uagtsomhed ved at efterlade smykker til en angiven vaerdi af
150-200.000 kr. i — hvad der ma antages at vaere en mindre taske, siden den kunne veere i bilens
handskerum — i bilen da de efterlod bilen pa rastepladsen. Da forsikringen helt undtager deekning
for skader forvoldt ved grov uagtsomhed, jf. betingelsernes punkt 5.3.2, afviser selskabet ogsa af
denne grund daekning for smykkerne.

Ved denne vurdering har selskabet lagt vaegt pa, at der er tale om genstande af angiveligt meget
hgj veerdi, og at klagerne lige sa let kunne have taget tasken med smykkerne med sig, da de gik pa
toilettet og ville hente kaffe.

Selskabet har ogsa lagt veegt pa, at klagerne kgrte i en ... pa danske nummerplader, og at bilens
karakter ggr den mere interessant for eventuelle gerningspersoner, idet der er tale om en dyr bil,
og nationaliteten pa nummerpladerne ggr det klart, at der er tale om turister, som ma forventes
at kunne have flere vaerdigenstande med sig, end hvis det var en lokal bil.

Afslutningsvist skal selskabet ggre opmaerksom pa, at der ikke er taget stilling til klagerens krav og
dokumentationen for smykkerne, hvorfor der tages forbehold herfor.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets vurdering, at klagerne ikke var udsat for et rgveri i forbindelse
med at tasken med smykkerne blev stjalet, og at forsikringen ikke daekker smykker ved simpelt ty-
veri uden for bygning eller ved tyveri fra lukket og aflast bil. Derfor fastholder selskabet afvisnin-
gen af daekning for smykkerne.

Subsidizert er det selskabets vurdering, at klagerne har udvist grov uagtsomhed ved at efterlade
smykker — angiveligt til en veerdi af op mod 200.000 kr. — i bilen, nar de uden stgrre besveer kunne
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have taget den mindre taske med sig, og at forsikringen ikke daekker skader forvoldt ved grov
uagtsomhed."
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Klagerne har i brev af 15/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende: '... heendelsesforlgb ikke skaber indtryk af, at klagerne er blevet truet med eller har
veeret udsat for vold i forbindelse med, at smykkerne er blevet stjdlet, hvorfor de ikke har veeret
udsat for et rgveri'

Det bemaeerkes, at forsikringsbetingelserne ikke anfgrer noget krav om kvalifikation af den an-
vendte vold eller voldstrussel.

Det er indlysende, at en kvinde, som udsaettes for en fysisk tilnaermelse af en fremmed mand, op-
fatter det som en voldelig trussel. Beskrivelsen af offerets afvaergereaktion som ‘en ren reaktion’
virker som et litteraturkritisk fors@g pa at bortforklare voldsaspektet, lige som formuleringen: '—
hvorfor der er reel tvivl om, hvad den fysiske kontakt til gerningsmanden har bestaet i', som kon-
klusion pa en diskussion af anvendelsen af udtrykkene hiv, skub eller traek. Denne diskussion fgrer
ikke til noget, hvilket leder til konklusionen, at der er tvivl — om hvad? At der har veeret nogen

kontakt i det hele taget? Eller maske et hjerteligt handtryk?

Det bemaerkes endvidere, at Strfl. §288 som rgveri anser: ... Ved vold eller trussel om gjeblikkelig
anvendelse af vold (at) 1) fratage(r} eller aftvinge(r} nogen en fremmed rgrlig ting, 2) bringe(r} en
stjdlen ting i sikkerhed eller 3) tvinge(r} nogen til en handling eller undladelse, der medfgrer for-
muetab for den overfaldne ...

-- hvilken formulering efter vores opfattelse daekker forlgbet.

Vedrgrende: 'Tilsvarende md det forventes, at det lokale politi ville have foretaget en grundigere
undersggelse af sagen, sdfremt klagerne havde anmeldt haendelsen som et rgveri, idet selskabet
skal bemeerke, at politirapporten alene giver indtryk af at vaere en anmeldelseskvittering, der ikke
indeholder en neermere beskrivelse af det haendte'

Politiet var grundigt nok. Anmeldelseskvitteringen er det handgribelige bevis for begivenheden —
sted, tid, personer, faktuel beskrivelse af det skete, tjenesteggrende polititienestemand. Den
fremkom som led i et forhgr sa godt det lod sig ggre pa det pageeldende tidspunkt med de or-
denshandhaevere, der var til stede. Forhgret tjente efter vores opfattelse ogsa til at afggre, om
der var mulighed for pagribelse ved udrykning. Politiet betegnede det skete som rgveri og tilken-
degav, at det kunne vaere gaet meget vaerre med personskade. Ved det senere besgg pa politista-
tionen pa vej tilbage fra [udlandet] blev hele forlgbet gennemgaet sammen med en kriminalbe-
tjent, der talte ... Blandt de fotos, der er medsendt anken, er den af politiet fremstillede skitse af
gerningsstedet benavnt ... stammende fra denne lejlighed ligesom fotos af vores bil. Endvidere fik
politiet udleveret en raekke fotos af de rgvede smykker til deres kosterblad, alle af politiet maerket
... hvilket pa en blanding af ... betyder 'dokumentation rgvede smykker'. Politiet gjorde os op-
maerksom pa, at de ville satte sig i kontakt, hvis nogle af smykkerne blev bragt til veje. Det er ikke
sket.

Selskabets klageafdeling, kaldet kvalitetsafdelingen har ikke veaeret villig til at fgre samtaler om
konkrete omstaendigheder som blandt andet det oven anfgrte.

Vedrgrende: 'Hivet/traekket i armen fandt desuden sted mens klagerne havde gerningsmanden
under konstant opsyn, og klageren fik bilngglen tilbage med det samme. Der var sdledes ikke tale
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om, at bilngglen blev stjdlet i forbindelse med hivet/trackket i klagerens arm, og der blev derfor ik-
ke stjdlet noget fra klagerne i direkte forbindelse med hivet/traekket i armen.’

Her begar Selskabet to fejl. Der er ikke tale om én 'gerningsmanden’, men om to gerningsmaend,
der arbejder sammen pa hver sin side af bilen. Og det, der er malet for angrebet, er ikke ngglen i
sig selv, men ngglens anvendelighed som radiosender til at abne bilen — en moderne bilnggle er
ikke mekanisk. Der er tale om fysisk tvang til at tiltvinge sig lejlighed til at seette medgernings-
manden, skjult for os, der star pa den anden side, i stand til at dbne bilen. Det er formentlig ogsa
derfor, at det bageste dak i fgrersiden bruges til at aflede opmarksomheden fra fordgren i pas-
sagersiden. — Den citerede passus er faktuelt forkert.

Vedrgrende: 'Selskabet skal ikke udlade at bemeerke det besynderlige i, at klagerne skulle have
medbragt smykker til en veerdi pd 150-200.000 kr. pG en tur, hvor de skulle flytte magbler til deres
sommerhus’.

Denne passus opfatter vi som infam derved, at den fremsaetter en slet skjult formodning om, at vi
forsgger forsikringssvindel. Det synes vi, at Selskabet i hgj grad skal undlade at bemaeerke, og vi
gnsker, at Naevnet pataler det over for Selskabet som en uantagelig praksis. Skulle man forudsaet-
te, at passus afspejler forfatterens manglende indsigt i det levede liv med hensyn til smykker og
forfatterens uopmeerksomhed med hensyn til skadesanmeldelsens redeggrelse kunne man bede
ham overveje, om han ville anse et rgveri af en f.eks. en bil til 150.000 — 200.000 kr. under tilsva-
rende omstaendigheder som 'besynderligt’.

Vedrgrende: Safremt naevnet matte finde, at haendelsen udgjorde et rgveri, er det selskabets sub-
sidieere pdstand, at klagerne har udvist grov uagtsomhed ved at efterlade smykker til en angiven
veerdi af 150-200.000 kr. i — hvad der ma antages at vaere en mindre taske, siden den kunne veere i
bilens handskerum — i bilen da de efterlod bilen pd rastepladsen. Da forsikringen helt undtager
daekning for skader forvoldt ved grov uagtsomhed, jf. betingelsernes punkt 5.3.2, afviser selskabet
0gsa af denne grund daekning for smykkerne. Ved denne vurdering har selskabet lagt vaegt pd, at
der er tale om genstande af angiveligt meget hgj vaerdi, og at klagerne lige sG let kunne have ta-
get tasken med smykkerne med sig, da de 'gik pa toilettet og ville hente kaffe'

Denne passus i sin helhed synes at veere anbragt som et ad hominem-argument over for Naevnet.
Selskabet ser bort fra baggrunden, som der imidlertid er gjort rede for over for Selskabet, nemlig
at smykkerne repraesenterer en identitet, som understreger sammenholdet og kontinuiteten i de
sleegter, som de repraesenterer. Den, der baerer smykkerne dagligt — sddan som det er tilfeeldet —
signalerer over for de zldre og de yngre den respekt, som tilkommer sleegternes kvinder, og at
slaegtens piger inviteres til at viderefgre dette, nar deres tid kommer. Dette mener vi kan opnas
ved at baere og vise, ikke ved at henvise til en bankboks. Det er med andre ord velovervejet, altsa
hverken grov eller simpel uagtsomhed at baere smykkerne til hverdag, ogsa pa rejse, uanset om
det er med fly, tog, skib eller bil, og noget tilsvarende er heller ikke kontraindiceret i forsikringsbe-
tingelserne.

Hvad angar det konkrete rgveriske overfald var opbevaringen i bilen under I3s og i aflukket rum
ogsa resultat af en bonus paterfamilias-betragtning pa parkeringspladsen. Hvad er risikoen ved: -
at ga let paklaedt med smykker, - at ga med smykker i en dametaske over skulderen, eller - at lase
dem inde? Valget faldt pa det sidste. En Land Rover er neermest umulig at komme ind i, medmin-
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dre man har ngglen. For rgverne har det ikke veeret muligt at basere overfaldet pa en antagelse
om byttets stgrrelse.

Selskabets antagelser om den pagaldende dametaskes og handskerummets stgrrelse er faktuelt
forkerte, men ogsa irrelevante.

Angivelsen af smykkernes vaerdi er udtrykkeligt ansldet fra vores side og vil skulle verificeres af
fagfolk.

Vi henviser til Naevnets kendelser 77996 og 75951"

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget politianmeldelse

af 26/5 2024. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af klagernes beskrivelse af handelsen til

selskabet af 17/6 2024 fremgar bl.a.:

"Den 26. maj 2024 var min mand og jeg udsat for et rgverisk overfald kl. 6 morgen pa motorvejs-
holdepladsen ... beliggende [i udlandet]. Ved overfaldet mistede jeg min taske og dens indhold.

Vi var pa vej i bil ... fra Danmark til vores sommerhus i [udlandet]

Vi var startet tidligt fra overnatning i ... og gjorde ophold i [by] for at fa kaffe og bruge toilettet.
Det var allerede varmt, jeg havde sa lidt pa som muligt og lagde min taske i bilens handskerum. Vi
lukkede og laste bilen med fjernbetjeningen. Vi holdt under et halvtag, hvor enkelte andre biler
var parkeret. Der er ca. 50-70 meter fra pladsen op til indgangen til hotellet.

Da vi gik tilbage til bilen, gik jeg med min fjernbetjening i handen; min mand havde den anden.
Det er vores sikkerhedsprocedure, at begge fjernbetjeninger er uden for bilen, nar vi ikke sidder i
den.

15-20 meter fra bilen kom en mand Igbende imod os, han henvendte sig til min mand og pegede
hen mod vores bil. Han ville sige noget om venstre baghjul. Han var meget gestikulerende og ta-
lende, men ikke forstaeligt. Han var ubehageligt teet pa, bevaegede sig hele tiden og stillede sig
mellem mig og min mand.

Pa et tidspunkt rykkede han mig i armen, og da jeg trak armen til mig, tabte jeg fjernbetjeningen.
Han samlede den op og gav mig den. Sa gik han hen og satte sig ned og skruede hatten af venti-
len. Min mand tog den fra ham og kiggede pa den. Pludselig rejste manden sig op og Igb. Jeg s3, at
han satte sig ind i en bil. Jeg hgrte ogsa bilen kgre. Vi kiggede pa baghjulet og ventilen og fandt ik-
ke noget usaedvanligt.

Jeg gik om pa den anden side for at seette mig ind og opdagede, at dgren stod aben. Jeg kiggede
ind, abnede handskerummet og fandt ud af, at min taske var vaek. Vi gik op til restauranten, hvor
vi fik at vide, at der var mange overfald, og hvor vi kunne henvende os til politiet. Det var pa det
tidspunkt, det begyndte at ga op for mig, hvad der var sket. Sa kgrte vi til politistationen... Anmel-
delsen er vedhaeftet. Det var pa politistationen, at det fgrst gik helt op for mig, hvad der var sket.
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Indholdet af min taske var:

Min pung med 5 bankkort og kontanter ca. 500 kr.
Net fra ...

taske ... ca. 3.500

solbriller ... (ca. 4.500)

briller lindberg og bull (stel ca. 4.000, glas ca. 9.000)
6 ringe (guld; guld og diamanter, guld og smaragder)
3 halskaeder (guld; vedhaeng guld med diamant)

6 armband (guld)

Ur, Arne Jacobsen

Eget pas

Min mands pas

iPhone 14 maxpro 512 gb (genanskaffelse 14.463 plus 500)
airpods

nggler til sommerhus

sundhedskort

rejsekort

kgrekort

sminke

iPhone 6 med [udenlandsk] tif nr

Silketgrklaede

Ved min mands hjalp fik jeg skrevet det meste pa politianmeldelsen, men det var sveert for mig.
Smykkerne (se vedhaeftede billeder) (herunder ringe af ...) er ikke vurderet, men har anslaet en
samlet handelsvaerdi pa 150.000 - 200.000 kr., men de fleste er uerstattelige, fordi de er arvestyk-
ker fra [familiemedlemmer]. Meningen med dem har altid vaeret, at de skal ga videre til ... famili-
en...

Vi fortsatte vores rejse til [udlandet] efter besgget pa politistationen. | Igbet af dagen og de fgl-
gende tre dage var jeg i en slags choktilstand - jeg kunne ikke sove, jeg kunne naesten ikke sidde
stille, jeg kunne ikke huske. Jeg graed meget.

Min mand hjalp mig med at pabegynde denne anmeldelse og med at lukke bankkort, anmelde pa-
styveri til politiet i Danmark, anmelde rgveriet til politiet i Danmark. Den ene af [familiemedlem-
mer] hjemme i Danmark hjalp mig med at videresende e-mails og beskeder fra min computer,
fordi jeg var uden kontakt uden min telefon.

Alle har veeret sgde, men alt i alt var det en gdelagt ferie, og det kommer hele tiden tilbage til
mig, hvad jeg har veeret udsat for."

Af selskabets telefonnotat af 4/7 2024 fremgar bl.a.:

"Taler med fru ft - hun oplyser at hende og hendes mand ejer et hus i [udlandet] og at de skulle
derned med nogle mgbler d. 24.05.24. De havde lant en bil af fru ft's svorger en [bil] med plads til
2 personer og et stort rum bagi hvor de havde mgbler.

Pa vejen derned ggr de et stop hos ... hvor de overnatter et par timer og ved 02 tiden kgrer de vi-
dere mod huset. Pa et tidspunkt skal de pa toilettet og vil ha en kop kaffe men inden da havde fru
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ft taget alle sine smykker af og lagt dem i tasken da hun havde det for varmt da de ikke brugte air-
con men kun blaeser i bilen da det i forvejen var en dyr bil at kgre i. De parkerer bilen og laser den
og gar ind pa tankstationen hvor de gar pa toilet - de vil alligevel ikke have den kop kaffe sa de be-
slutter sig for at kgre videre sa de gar mod bilen. Da de nar frem til bilen kommer der en [uden-
landsk] mand Igbende hen i mod dem og han er meget aggressiv og slar ud med armene og peger
ned pa deres bagdak som om at der er noget galt med det - han saetter sig ned og begynder at
pille ved ventilen og afleder deres opmarksomhed - han puffer/skubber til en hende ret voldsomt
sa hun taber bilngglerne ud af handen og dem samler han sa op og giver dem tilbage til hende -
han bliver ved med at faegte med armene og rabe og pludselig sa gar han hen mod en hvid bil og
kgrer afsted - hr og fru ft star tilbage og teenker hvad skete der lige der og er der mon noget galt
med dak siden han var sa obs pa det - fru ft ser ham ga og ga ind i en bil. Hun gar om til passager-
siden og kan se at hendes bildgr star aben - hun kan se at der er rodet rundt i det t@j som |3 der og
at handskerummet star abnet og at hendes taske med alle smykkerne er vaek.

De gar ind pa tankstationen igen og fortaeller hvad der er sket og de henviser dem til politistatio-
nen - hvor de sa kgrer hen og anmelder skaden. Politiet vil vide om de kunne beskrive gernings-
manden men det kan fru ft ikke - andet end at han var lille og kraftig.

Da fru ft's telefon 13 i tasken kunne hun ikke via sin egen telefon fa spaerret sim-kortet eller det
havde hun faktisk ikke taenkt pd men hun gik ind via hendes mands telefon og fik spaerret sine
kort - hun oplyser at hun efter et par dage ringede til ... for at fa hendes kald viderestillet til sine
mands telefon da ... - og dermed havde ... sagt at hun i princippet havde speaerret sim-kortet

Pa vej hjem fra [udlandet] d 14.06.24 kgrer de igen forbi politistationen hvor de vil vise politiet de
billeder som de har af de stjalne smykker som de havde faet deres [familiemedlem] til at abne op
for via Icloud ( fra deres bolig hjemme) faktor godkendelse - sa hun kunne finde billederne i Icloud
- billederne er taget med hendes mobil og hun mener at de er taget i 2021 da hun arvede dem og
dengang flyttede ind i ... - de billeder hvor hun har smykkerne pa er taget ved en anden lejlighed
for at vise smykkerne"

Af skadesanmeldelse af 10/7 2024 fremgar bl.a.:

"Er der sket et rgveri/overfald? Ja

Hvor skete tyveriet fra? Bil

Var alle dgre og vinduerne i bilen lukket og last? Ja

Er der tegn pa opbrud af bilen? Ja

Hvor i bilen var de forsikrede genstande placeret? Lukket handskerum eller andre tillukkede rum
Er det meldt til politiet? Ja"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5.3.2 Tyveri uden for boligen
Uden for bygning:
Daekker ikke:

- Guld, sglv, smykker, perler og sedelstene

Forsikringen dakker ikke



Ankenaevnet for Forsikring

14.

103298

Tyveri, nar der er udvist grov uagtsomhed

_ Tydelige tegn pa voldeligt opbrud Ikke tydelige tegn pa voldeligt opbrud

Lukket oz afldst bil Dakker Dekker
Dakker ikke: Dazkker ikke:
- Veerktgjer, rekvisitter oginstrumenter,somdu - Vaerkigjer, rekvisitter og instrumenter, som du
ejer og bruger i dit erhverv som l[gnmodtager. gjer og bruger i dit erhverv som l[gnmodtager.
- (Guld, sglv, smykker, perler og &delstene. - Guld, sglv, smykker, perler og &delstene.
- Penge oglignende. - Penge og lignende.

Tyvetakkelige ting (se pkt. 5.3) er kun daekketfra  Tyvetaekkelige ting (se pkt. 5.3) er kun dakket fra

bil, hvis de ikke er synlige udefra og er placereti: ~  bil, hvis de ikke er synlice udefra og er placeret i

- Lukket handskerum eller andre lukkede rum - Lukket handskerum eller andre lukkede rum

- Bagagerum, som er [dst adskilt fra kabinen, - Bagagerum, som er [dst adskilt fra kabinen,
eller eller

- Under bagagedakken/hattehylde - Under bagagedakken/hattehylds

5.3.5 Rgveri, overfald, abenlyst tyveri (ran) og tricktyveri

Forsikringen dzekker:

e Rgveri og overfald. Herved forstas tyveri eller gdelaeggelse af dine ting, hvor en person bruger
eller truer med gjeblikkeligt at bruge vold. Penge er dekket med den maks. sum, som fremgar
af din forsikringsaftale.

e Abenlyst tyveri. Herved forstas tyveri af dine ting, som du har pa dig, eller som er i din umid-
delbare naerhed. Tyveriet skal ske abenlyst og uden brug af vold. Det skal bemaerkes af dig el-
ler en anden i det gjeblik, det sker. Penge samt guld, s@lv, smykker, perler og sedelstene er
dakket af den maks. sum, som fremgar af din forsikringsaftale."

Naevnet har faet forelagt fotos af smykkerne.

Naevnet udtaler:

Klagerne anmeldte, at de var udsat for et rgveri pa en rasteplads i udlandet den 26/5 2024,

hvor de blandt andet fik stjdlet smykker. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at der

er tale om et simpelt tyveri/tyveri fra bil, hvor smykker er undtaget daekning. Klagerne gnsker,

at selskabet deekker for smykkerne.
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Selskabet har anfgrt, at klagerne ikke har bevist, at de var udsat for et rgveri, idet det af klager-
ne beskrevne haendelsesforlgb ikke giver indtryk af, at klagerne blev truet med eller var udsat
for vold. Selskabet har anfgrt, at "Den omstaendighed, at klagerne efterfglgende skulle vaere
blevet oplyst, at gerningspersonerne i omradet skulle veere voldsparate, endrer efter selskabet
opfattelse ikke pa, at klagerne ikke har vaeret udsat for et rgveri i forbindelse med at smykkerne
er blevet stjalet". Selskabet har anfgrt, at klagerne har udvist grov uagtsomhed ved at efterlade
smykker til 150-200.000 kr. i bilen pa rastepladsen, idet de uden stgrre besveer kunne have ta-

get den mindre taske med smykkerne med sig.

Klagerne har anfgrt, at selskabets argumentation bygger pa en pastand om, at der er foregaet
to af hinanden uafhaengige overgreb, hvilket klagerne er uenige i, idet "haendelsen omfatter ét
samlet overgreb udfgrt af to samarbejdende personer, hvoraf den ene har haft til opgave fysisk
at sikre sig adgang til vores bil ved et overfald og den anden til opgave at udnytte den derved
opndede adgang til aflaste bil". Klagerne har anfgrt, at en kvinde, som udsattes for en fysisk
tilneermelse af en fremmed mand, opfatter det som en voldelig trussel, samt at politiet beteg-
nede hzendelsen som et rgveri. Klagerne har anfgrt, at forsikringsbetingelserne ikke anfgrer
noget krav om kvalifikation af den anvendte vold eller voldstrussel. Klagerne har anfgrt, at det
faktum, at de var heldige ikke at blive udsat for veerre fysisk vold, ikke er en gyldig grund til at
naegte forsikringsdaekning. Klagerne har oplyst, at de vurderede, at det var mere sikkert at pla-

cere smykkerne i bilens handskerum frem for at medbringe dem i en taske, da de forlod bilen.

Det fremgar af klagernes beskrivelse til selskabet af 17/6 2024, at "15-20 meter fra bilen kom
en mand Igbende imod os, han henvendte sig til min mand og pegede hen mod vores bil. Han
ville sige noget om venstre baghjul. Han var meget gestikulerende og talende, men ikke forstae-
ligt. Han var ubehageligt teet p3a, bevaegede sig hele tiden og stillede sig mellem mig og min
mand. Pa et tidspunkt rykkede han mig i armen, og da jeg trak armen til mig, tabte jeg fjernbe-
tjeningen. Han samlede den op og gav mig den. Sa gik han hen og satte sig ned og skruede haet-
ten af ventilen. Min mand tog den fra ham og kiggede pa den. Pludselig rejste manden sig op og

Igb. Jeg sa, at han satte sig ind i en bil. Jeg hgrte ogsa bilen kgre. Vi kiggede pa baghjulet og
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ventilen og fandt ikke noget usaedvanligt. Jeg gik om pa den anden side for at seette mig ind og
opdagede, at dgren stod aben. Jeg kiggede ind, dbnede handskerummet og fandt ud af, at min

taske var vaek".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 4/7 2024, at "Da de nar frem til bilen kommer der en
[udenlandsk] mand Igbende hen i mod dem og han er meget aggressiv og slar ud med armene
og peger ned pa deres bagdaek som om at der er noget galt med det - han szetter sig ned og
begynder at pille ved ventilen og afleder deres opmaerksomhed - han puffer/skubber til hende
ret voldsomt sa hun taber bilngglerne ud af handen og dem samler han sa op og giver dem til-
bage til hende - han bliver ved med at faegte med armene og rabe og pludselig sa gar han hen
mod en hvid bil og kgrer afsted - hr og fru ft star tilbage og taenker hvad skete der lige der og er
der mon noget galt med daek siden han var sa obs pa det - fru ft ser ham ga og ga ind i en bil.
Hun gar om til passagersiden og kan se at hendes bildgr star aben - hun kan se at der er rodet
rundt i det t@j som 13 der og at handskerummet star dbnet og at hendes taske med alle smyk-

kerne er vaek".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.2, at ved tyveri uden for boligen daekkes
guld, sglv, smykker, perler og sedelstene ikke. Forsikringen dakker ej heller tyveri, nar der er
udvist grov uagtsomhed. Det fremgar, at guld, sglv, smykker, perler og sedelstene ikke daekkes
ved tyveri fra en lukket og aflast bil, uafhangigt af om der er tydelige tegn pa voldeligt opbrud
eller ej. Det fremgar af punkt 5.3.5, at forsikringen daekker rgveri og overfald, og at der herved
forstas tyveri eller gdelaeggelse af ting, hvor en person bruger eller truer med gjeblikkeligt at
bruge vold. Forsikringen daekker ogsa abenlyst tyveri, hvorved forstas tyveri af ting, som man
har pa sig eller som er i den umiddelbare naerhed. Tyveriet skal ske dabenlyst og uden brug af

vold. Det skal bemaerkes i det gjeblik det sker.

Naevnet finder indledningsvist, at selskabet ikke har godtgjort, at klagerne i den foreliggende
situation — hvor der ikke er sket indbrud i bilen, mens klagerne var vaek fra bilen, som de i gvrigt

var helt taet pa — har handlet groft uagtsomt ved at efterlade tasken med smykkerne i bilen.
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Naevnet bemaerker, at den kvindelige klager i den foreliggende situation — hvor gerningsman-
den rykkede hende i armen — kunne have risikeret, at smykkerne var blevet stjalet fra tasken,

hvis hun havde haft tasken pa armen/i handen.

Naevnet bemaerker videre, at det fremgar af sag 77.996, at "Efter naevnets praksis anses tyveri
kun for at vaere ran, nar sikrede eller andre har bemaerket, at gerningsmanden tog det stjalne,
har set pageldende vaere i besiddelse af det, da vedkommende forsvandt, eller har bemaerket
seerlige omstaendigheder ved tyveriet. Det er saledes ikke i sig selv afggrende, om blot den for-

modede gerningsmand er set, eller om der er gjort anskrig".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet skal daekke de stjdlne smykker, idet

klagerne har vaeret udsat for et dbenlyst tyveri (ran).

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af klagernes beskrivelse til selskabet af
17/6 2024, at gerningsmanden rykkede "mig i armen, og da jeg trak armen til mig, tabte jeg
fiernbetjeningen. Han samlede den op og gav mig den". Det fremgar af selskabets telefonnotat
af 4/7 2024, at gerningsmanden puffede/skubbede til den ene af klagerne "ret voldsomt sa hun
taber bilngglerne ud af handen". | begge beskrivelserne fremgar det, at den ene gerningsmand
fik kontrol med bilngglen og derved kunne skabe adgang til bilen for en medgerningsmand, som

kan have befundet sig neer bilen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klagerne opdagede tyveriet af smykkerne umiddelbart efter,
at gerningsmanden/-mandene var pa vej vaek, og at klagerne kom om pa den anden side af
bilen, hvor de sa, at handskerummet stod abnet, og at tasken med smykkerne var vaek. Efter
naevnets vurdering opfylder dette haendelsesforlgb forsikringsbetingelsernes deekningsregel om

abenlyst tyveri (ran).

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, TIM Forsikring, skal anerkende, at klagerne var udsat for et abenlyst tyveri (ran). Sel-
skabet skal genoptage sagsbehandlingen og skal opggre og betale erstatning i overensstemmel-

se med aftalegrundlaget. Erstatningen forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
-ﬂr\; - 'IS. _'Ll L S S|
lprgen Steen Sgrensen

formand



