Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 25. juni 2025 blev i sag nr. 103311:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 25/3 2025 har klagerens advokat bl.a.
anfort:

"Der henvises i det hele til bilag 1 og 3.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Der gnskes advokatsaleer, som angivet i bilag 1."

Selskabet har den 15/4 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi anerkender modtagelsen af ankenzvnsklagen i ovennaevnte sag.

Der klages over, at Alm. Brand Forsikring har afvist at betale advokatsalaer for advokatbistand i
forbindelse med behandlingen af klagerens ulykkessag hos selskabet.

Efter gennemgang af klagen fastholder selskabet, at der har vaeret tale om et seedvanligt sagsfor-
Igb uden problemstillinger af juridisk karakter, som har ngdvendiggjort juridisk bistand, hvorfor
klageren ikke er berettiget til deekning af advokatens honorar.

Sagens forlgb
Selskabet har behandlet en anmeldt personskade fra 28. februar 2019 pa klagerens ulykkesforsik-

ring, hvor han kom til skade i forbindelse med sit arbejde.

Police og betingelser er fremlagt som bilag A.
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Efter seedvanlig skadebehandling med indhentelse af journaler og specialleegeerklzering fastsatte
selskabet klagerens varige mén til 20 % pa baggrund af en vurdering af méngraden fra selskabets
radgivende laegekonsulent.

Selskabets brev af 2. juni 2021 er fremlagt som bilag B.

| brevet orienterede selskabet klageren om muligheden for at fa sagen forelagt for Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring:

'Hvis du ikke er enig i den fastsatte méngrad, kan du fa din sag vurderet i Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er en uvildig instans, som ogsa tager stilling til méngraden i pri-
vate erstatningssager.

Hvis du gnsker en uvildig vurdering, beder vi dig kontakte os for naermere information herom.'

Selskabet modtog en mail fra klageren den 10. juni 2021 med kontonummer samt oplysning om,
at han ikke var helt enig med selskabets vurdering af sagen.

| samme mail fremgik en korrespondance med [klagerens advokat], hvoraf fremgik, at de var ved
at vurdere hans sag.

Pa grund af klagerens meget kortfattede mail, bad selskabet ham om at uddybe baggrunden for
sin uenighed.

Korrespondancen er fremlagt som bilag C.

Samme dag anmodede [klagerens advokat] om aktindsigt, men pointerede samtidig, at de ikke pa
dette tidspunkt var indtradt i sagen. Mailen er fremlagt som bilag D.

Selskabet noterede [klagerens advokat] som 'mulig repraesentant' pa sagen. Da klageren senere
ringede ind og bad om at fa sagen forelagt for AES, henviste selskabet (fejlagtigt) til, at han var re-
praesenteret ved advokat, hvorfor korrespondancen skulle forega via denne.

Selskabet modtog den 6. august 2021 mail fra [klagerens advokat] om, at de ikke repraesenterede
klageren.

Mailen er fremlagt som bilag E.

Pa baggrund af mail fra klageren af 8. august 2021, fremlagt som bilag F, anmodede selskabet AES
om en vejledende udtalelse.

Selskabet modtog AES’s vejledende udtalelse den 13. september 2023 og forelagde denne for sel-
skabets radgivende laegekonsulent, da AES’s vurdering af ménet til 35 % afveg vaesentligt fra lae-
gekonsulentens vurdering pa 20 %.
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Leegekonsulentens vurderede:

Den 4. oktober 2023:
'AES giver 15% for ryg hvor jeg gav 8%. Det er meget hgijt sat

AES giver 10% for nedsat fglesans i overlaebe og underlaebe under henvisning til A.1.4.1. som be-
skriver beskadigelse af en eller flere af hovednervegrenene til ansigtet. Det mener jeg ikke der er
tale om her men derimod lokale fgleforstyrrelser efter kontusion.

AES giver 10% for skulder hvor jeg giver 10% OK

Huvis vi skal im@degd denne afgarelse skal vi have en kaebekir erklaering ad mulig beskadigelse af N
mentalis og buchalis.'

Selskabet oplyste derfor klageren om laegekonsulents gnske om kabekirurgisk speciallaegeerklae-
ring. Mailen er fremlagt som bilag G.

Inden alle journaler til brug for specialleegeundersggelsen var modtaget, indtradte [klagerens ad-
vokat] ved brev af 18. januar 2024 i sagen. Advokaten bad selskabet udbetale i henhold til AES-
udtalelsen. Mailen er fremlagt som bilag H.

Selskabet svarede advokaten ved mail af 26. januar 2024, hvori det bl.a. er anfgrt:

'Ndr speciallaegeerklzeringen er modtaget vil vi vurderet om vi kan fglge afgarelsen fra Arbejds-
markedets Erhvervssikring.'

Mailen er fremlagt som bilag I.

Der var herefter problemer med at finde egnet specialleege til at udfeerdige erklaeringen, hvorfor
selskabet f@rst modtog speciallegeerklaeringen den 25. oktober 2024.

Specialleegeerklaeringen blev herefter forelagt selskabets lsegekonsulent og efterfglgende med
AES’s interne laegeark.

Legekonsulenten vurderede herefter:

Den 13. november 2024:

'OK kaebekirurgen mener at der er laesion af nerven til hgjre underkaebe ved osteosyntesemateria-
let og nedsat fglesans venstre underkeebe som er lidt sveerere at forklare + nedsat fglesans pa
overlaebe som direkte slagfglge. De 10% er OK.'

Den 3. december 2024:
'Jeg synes de 15% for ryggen er for hgjt sat, men vi kommer ikke uden om moderat nedsat bevae-
gelighed sa de 15% ma accepteres.'

Selskabet udbetalte den 10. december 2024 yderligere erstatning til klageren i henhold til AES-
udtalelsen.
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Vurderingen er fremlagt som bilag J.
Herefter modtog selskabet advokatens salaerkrav pa ca. 60.000 kr. inkl. moms.

Dette blev afvist af selskabet. Der henvises til klagerens bilag 1-4.

Selskabet fastholder sin vurdering
Selskabet skal over for Ankenaevnet for Forsikring fastholde, at klageren ikke er berettiget til deek-
ning for advokatudgifter.

Det fremgar af FAL § 32, stk. 3, at klageren kan kraeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokat-
bistand daekket af selskabet.

Det fglger samtidig af de almindelige forsikringsretlige principper, at det er klageren, der skal do-
kumentere sit krav og dets st@rrelse over for selskabet, hvorfor det er klageren, der har bevisbyr-
den for, at sagens omsteendigheder har ngdvendiggjort advokatbistand, herunder i et omfang sva-
rende til 60.000 kr.

Selskabet mener ikke, at denne bevisbyrde er Ipftet.

Klagerens advokat har anfgrt, at det er advokatens bistand, som har medfgrt, at klageren har faet
udbetalt yderligere erstatning pa 1,3 mio.kr., og at klageren ikke ville have modtaget denne er-
statning uden advokatens bistand.

Selskabet kan pa ingen made genkende denne udlaegning af sagens forlgb.

Som det fremgar af ovenstaende gennemgang, indtradte advokaten f@rst i sagen pa det tidspunkt,
hvor udtalelsen fra AES forela, og selskabet var i gang med at indhente en kabekirurgisk special-
legeerklaering for belysning af klagerens nervegrensproblematik.

Selskabet har pa intet tidspunkt tilkendegivet, at man ikke ville fglge udtalelsen fra AES, men har
udelukkende oplyst, at man gnskede en specialleegeerklaering for belysning af klagerens kaebege-
ner.

Efter den kaebekirurgiske speciallaegeerklaering foreld, har selskabet udbetalt i henhold til udtalel-
sen fra AES.

Uagtet at der har vaeret tale om en sag af hgj gkonomisk veaerdi, har der efter selskabets opfattelse
intet behov veaeret for advokatens bistand i sagen — hverken henset til sagens juridiske kompleksi-
tet eller sagsforlgbet i gvrigt.

Selskabet afgjorde sagen pa baggrund af vurderingen fra selskabets laegekonsulent, som har man-
ge ars erfaring. Selskabet gav klageren vejledning om forelaeggelse af sagen for AES og har efter-
felgende pa intet tidspunkt tilkendegivet, at udtalelsen ikke ville fglges. Selskabet har blot gnsket
en uddybende medicinsk vurdering af klagerens kabegener.

Selskabet fastholder saledes, at der har vaeret tale om en ukompliceret sag, hvor klageren har
modtaget vejledning fra selskabet om forelaeggelse af sagen for AES, og hvor selskabet har fulgt
AES’s udtalelse efter yderligere belysning af sagens medicinske forhold.
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Advokatudgifterne i sagen har sdledes hverken veeret rimelig eller ngdvendige."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af selskabets
afggrelse af 2/6 2021 fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget speciallegeerklaeringen fra Overlaege ... i forbindelse med din skade fra den
28.02.2019. Sagen har herefter vaeret forelagt vores leegekonsulenter.

Ud fra sagens laegelige oplysninger har vi vurderet, at haendelsen har medfgrt et samlet varigt
men pa 20 %.

Ved vurderingen har vi lagt vaegt pa, at du har gener i form af:

* Smerter og nedsat bevaegelighed i venstre skulder - svarende til en mengrad pa 12 %
o Lette fgleforstyrrelser svarende til laeben - Men under 5 %

e Fglger efter brud pa ryggen - Svarende til en mengrad pa 8 %

Hvor meget far du i erstatning for varigt men?
Da skaden skete, var din forsikringssum 2.188.146 kr.

20 % af forsikringssummen 43 7,629,20 kr.
+ tillegserstatning jf. betingelserne 5 % 109.407,30 kr.
Til udbetaling 547.036,50 kr.

Grundlaget for afggrelsen
Jeg vedlaegger en kopi af speciallaegeerklzeringen, sa du kan se, hvad vi har afgjort sagen ud fra.

Er du ikke enig i de oplysninger, som vi har lagt til grund for vores afggrelse, eller mener du, at
grundlaget for vores afggrelse er utilstraekkeligt, beder vi dig kontakte os.

Hvis du ikke er enig i den fastsatte mengrad, kan du fa din sag vurderet i Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er en uvildig instans, som ogsa tager stilling til mengraden i pri-
vate erstatningssager.

Hvis du gnsker en uvildig vurdering, beder vi dig kontakte os for naermere information herom."

Af selskabets brev af 11/6 2021 fremgar bl.a.:

"Hej [klageren]

Tak for din mail af den 10.06.2021.
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Jeg har dags dato overfgrt erstatningen til den gnskede konto, og belgbet vil veere til radighed in-
den for 2-3 bankdage.

Jeg har noteret mig, at du ikke er enig i vores afggrelse af méngraden efter haendelsen den
28.02.2019.

Du bedes komme med lidt flere kommentar til, hvad det er du ikke er enig med os i. Henvis gerne
til punkter i erkleeringen, som du mener vi har overset eller vurderet forkert, sa vi har noget at ta-
ge med tilbage til selskabets laegekonsulenter, nar de gennemlaser sagen igen.

Oplyser du blot, at du ikke er enig, vil sagen blive vurderet igen, pa samme grundlag igen."

Af brev fra klagerens advokat af 11/6 2021 fremgar bl.a.:

"Skadelidte, [klageren], har bedt mig om en vurdering af erstatningssagen efter ulykken den 28.
februar 2019. Kopi af underskrevet samtykkeerklzaering vedlaegges.

Til brug for min vurdering, skal jeg anmode om kopi af sagens akter, herunder laegelige akter, kor-
respondance, eventuelle anmeldelsesskemaer, attester samt laegeerklaeringer m.v. Jeg vil ogsa
gerne have kopi af forsikringsbetingelserne samt oplysning om forsikringssum.

Da jeg i ferste omgang har sagen til vurdering, bedes | notere, at jeg pa nuveerende tidspunkt ikke
er indtradt i sagen."

Af brev fra klagerens advokat af 6/8 2021 fremgar bl.a.:

"Vi beder Alm. Brand om at notere, at vi IKKE er partsreprasentant i sagen.

Som vi skrev til AlIm. Brand den 11. juni 2021, havde vi sagen til vurdering. Vi skrev i brevet, at vi i
ferste omgang IKKE skulle noteres som partsrepraesentant.

[Klageren] har i dag kontaktet Alm. Brand og oplyst, at sagen @gnskes sendt til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring for at fa en vejledende udtalelse derfra. Det har Alm. Brand ikke villet ggre, fordi
[klageren] var repraesenteret af os. Det er ikke korrekt. Vi repreesenterer ikke [klageren].

Jeg beder derfor Alm. Brand om at kontakte [klageren] for at fa naermere aftale om sagens videre
forlgb."

Af brev fra klageren til selskabet af 18/8 2021 fremgar bl.a.:

"Jeg gnsker at fa sagen sendt til arbejdsmarkedets erhvervssikring for at jeg mener den er for lav
sat

Venstre skulder, arm og hand:
Der er 2 funktioner (abduktion og fleksion) der mangler 48% i forhold til hgjre.
Der er konstant smerter i venstre skulder
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Kan ikke Ipfte noget med venstre arm. Overlaege ... skriver kraften er nedsat med 20%, hvilket jeg
mener er for lidt.
Har problemer med at lille finger, ring finger og lang finger sover og det snurrer i dem

Ryggen: Har problemer med bevaegelighed.
Ogsa her er der konstante smerter og kan ikke |gfte noget.
Der er treethed i ryggen og det traekker og summer ned i venstre ben.

Keebe og mund: Manglende fgling i laebe og mund.

Sngvler nar jeg snakker.

Jeg vil hermed gerne have sagen sendt til arbejdsmarkedets erhvervssikring da jeg mener at vur-
deringen af men grad pa alle 3 punkter er sat for lavt sat"

Af selskabets brev af 26/10 2023 fremgar bl.a.:

"Vi har brug for en samtykkeerklzaering
Din sag har veeret forelagt vores laegekonsulent som gnsker en speciallaegeerklaering fra en tand-
leege i forbindelse med dine gener i keeben efter haendelsen den 28.02.2019.

Vi gnsker derfor at indkalde dig til en specialleegeundersggelse ..., og vi har derfor brug for en
samtykkeerklaering fra dig."

Af brev fra klagerens advokat af 18/1 2024 fremgar bl.a.:

"l ovennaevnte sag retter jeg hermed henvendelse Alm. Brand Forsikring A/S, idet skadelidte, [kla-
geren] har anmodet om min assistance i forbindelse med fglgerne efter ulykken den 28. februar
2019.

| bedes notere pa sagen, at undertegnede repraesenterer [klageren] og sende fremtidig korre-
spondance direkte til mit kontor.

Jeg beder venligst om at modtage kopi af de pa sagen vaerende akter, herunder lagelige akter,
korrespondance, eventuelle anmeldelsesskemaer, attester samt laegeerklaeringer m.v.

Jeg skal ligeledes anmode om at modtage kopi af forsikringsbetingelserne.

Vi har modtaget kopi af den af overlaege ... den 10.5.2021 udarbejdede speciallaegeerklzering og
gvrigt laegeligt, ligesom vi har modtaget kopi AES's vejledende udtalelse i sagen, hvoraf det frem-
gar, at AES har vurderet, at de varige fglger efter ulykken udggr 35 pct.

Vi er enige i denne vurdering, og skal pa baggrund deraf anmode om, at der udbetales erstatning
til [klageren] som fglger:

35% af forsikringssummen pa kr. 2.188.146 kr. 765.851,10
+ dobbelterstatning kr. 765.851,10
| ALT kr. 1.531.702,20
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hvortil kommer renter fra den 24. maj 2021 (14 dage fra speciallaegeerklzeringen) til betaling sker.

Alm. Brand har imidlertid afvist at ville fglge vurderingen, og jeg skal venligst anmode Alm. Brand
om at konkretisere arsagen til denne afvisning.

Safremt Alm. Brand fastholder sin afvisning, ser vi os ngdsaget til pa skadelidtes vegne at udtage
staevning i sagen.

For den gode ordens skyld anmoder jeg om en oversigt over, hvilke belgb der indtil dato der evt.
matte vaere udbetalt til [klageren], og jeg tager i den forbindelse forbehold for yderligere krav pa
godtggrelse og erstatning.

Jeg vedlaegger kopi af samtykkeerkleering med betalingsfuldmagt fra [klageren] til undertegnede. |
bedes notere, at fremtidige erstatnings- og godtggrelsesbelpb udbetales til mit kontor, medmin-
dre andet udtrykkeligt aftales."

Af selskabets e-mail af 26/1 2024 fremgar bl.a.:

"I er noteret som partsreprasentant
| er noteret som partsreprasentant pa sagen og fremtidig korrespondance samt eventuelle er-
statningsbelgb vil blive sendt via jer.

Ulykken er anerkendt

Jeg kan oplyse, at [klageren] har anmeldt handelsen den 28.02.2019 pa ulykkesforsikringen, og at
handelsen er anerkendt som et ulykkestilfaelde, der hgrer under forsikringen. Jeg vedlaegger kopi
af sagens akter.

Dakningsomfang
Jeg vedlaegger ligeledes gaeldende forsikringsbetingelser 6002 og kan oplyse, at forsikringssum-
men pa skadestidspunktet var 2.188.146 kr. for invaliditet/varigt men.

Status pa sagen
Vi har tidligere udbetalt en erstatning svarende til 20 % men 437.629,20 kr. + tillaegserstatning
109-407,30 kr. jf. betingelserne pa 5 % i alt 547.036,50 kr.

Vi har skrevet til [hospitaler] efter journaloplysninger om kaben. Herefter gnsker vi at indhente
en specialleegeerklzering ... vedrgrende kaebegener. Hvis | har gnske om at speciallaegeerklzeringen
skal laves et andet sted, beder vi jer sende forslag til hvor den skal laves i stedet inden 2 uger til
0s.

Nar speciallaegeerkleeringen er modtaget vil vi vurdere om vi kan fglge afggrelsen fra Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring."

Af selskabets afggrelse af 10/12 2024 fremgar bl.a.:

"Vi betaler erstatning
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Vi har modtaget og gennemgaet de laegelige oplysninger i forbindelse med din skade fra den
28.02.2019. Sagen har herefter veeret forelagt vores leegekonsulenter.

Ud fra sagens nye laegelige oplysninger har vi vurderet, at handelsen har medfgrt et varigt men
pa 37 %.

Mengraden er fordelt saledes:
¢ Venstre skulder: 12 %

* Keebe: 10 %

¢ Ryggen: 15 %

Hvor meget far du i erstatning for varigt mén?

Da skaden skete, var din forsikringssum 2.188.146 kr.

37 % af forsikringssummen 809.614,00 kr.
+ Dobbelt erstatning jf. betingelser 809.614,00 kr.
= Samlet erstatning 1.619.288,00 kr.
- Tidligere udbetalt erstatning (20 %) - 437.629,20 kr.
- Tidligere udbetalt tillzeg (5 %) 109.407,30 kr.
= Yderligere erstatning 1.072.191,00 Kkr.
Renter af yderligere erstatning 256.360,20 kr.
Til udbetaling 1.328.551,20 kr.

Af brev fra klagerens advokat af 17/12 2024 fremgar bl.a.:

"Alm. Brand Forsikring har nu udbetalt yderligere méngodtggrelse svarende til 37 pct. med tilleeg
af renter.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgav vejledende udtalelse sagen den 13. september 2023,
hvorefter méngraden blev vurderet til 35 pct.

Alm. Brand afviste imidlertid at udbetale erstatning i henhold dertil, men fastholdt, at méngraden
alene udgjorde 20 pct.

[Klageren] sa sig derfor ngdsaget til at fa advokatbistand i sagen, hvorefter jeg indtradte, og jeg
fastholdt over for Alm. Brand, at der skulle udbetales erstatning i henhold til den vejledende udta-
lelse, der baserede sig pa tandlaegejournaler, laegejournaler, to ortopaedkirurgiske speciallaegeer-
klaeringer samt interne laegekonsulenter med speciale i neurokirurgi, ortopaedkirurgi og odontolo-

gi.

Alm. Brand afviste fortsat og gnskede herefter indhentet en speciallaegeerklzering fra en kaebeki-
rurg. Der har vaeret omfattende korrespondance mellem selskabet og undertegnede for at finde
en egnet kaebekirurg til opgaven, og der er f@grst i november 2024 fremkommet specialleegeerklze-
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ring fra tand-, mund- og kaebekirurg..., hvorefter Alm. Brand har udbetalt yderligere méngodtge-
relse i sagen.

Jeg skal derfor anmode om, at der udbetales salaer for undertegnedes behandling af sagen.

Vi er klar over, at ulykkesforsikringen ikke som udgangspunkt deekker advokatsalzer.

Min bistand i sagen har imidlertid medfgrt, at der nu er udbetalt yderligere erstatning til [klage-
ren] med kr. 1.072.191,50 med tilleeg af renter kr. 256.360,24, eller i alt kr. 1.328.551,74. Erstat-

ning, som han uden min bistand, ikke ville have modtaget.

Det er derfor min opfattelse, at Alm. Brand er forpligtet til at betale et rimeligt arbejdsvederlag ud
fra en konkret vurdering, jf. FAL § 32, stk. 3.

I henhold til praksis fastsaettes salaer i sddanne sager i h.t. Praesidenterne for Vestre og @stre
Landsrets notat om afggrelser, der treeffes efter den 1. januar 2009 om sagsomkostninger i civile
sager - i henhold til geeldende praksis halvt proceduresalaer i gvre interval, idet sagen har veeret
forelagt for Arbejdsskadestyrelsen, hvilket svarer til syn og skgn. Dette ville i naerveerende sag be-
tyde et salaer pa kr. 66.000 plus moms.

| middel interval udggr halvt proceduresalaer kr. 48.750, hvortil kommer moms.
Belgbet bedes overfgrt til vores klientkonto...

Hvis | ikke er enige i ovenstaende, beder vi jer forelaegge sagen for jeres klageafdeling. Subsidizert
vil vi sende sagen i Ankenavnet for Forsikring."

Af selskabets e-mail af 5/2 2025 fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget jeres anmodning om udbetaling af advokatsaleer.

Som udgangspunkt vil der ikke veere behov for at skadelidte lader sig bista af en advokat i en ulyk-
kesforsikringssag - heller ikke selvom sagen indbringes for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

| henhold til FAL § 32 stk 3, fremgar det, at rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand skal
vaere berettiget af, at der skal praesteres et reelt stykke juridisk arbejde.

Det, at vi ikke har veeret enige i méngradsfastsaettelse og sagen herefter forelaegges Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring til uvildig vurdering, er almen kendt praksis ved behandling af skader pa
den private ulykkesforsikring, og er i gvrigt sket forud for at advokaten er indtradt i sagen.

Endvidere er den kaebekirurgiske specialleegeerklaering indhentet pa opfordring af og efter i dialog
med vores laegekonsulenter.

Vi kan derfor desveerre ikke imgdekomme dit krav om dakning af advokatomkostninger og afslut-
ter sagen."
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Af brev fra klagerens advokat af 25/2 2025 fremgar bl.a.:

"Jeg klager hermed over Alm. Brands afvisning af den 5. februar 2025, hvor Alm. Brand afviser at
betale advokatsalaer for min bistand i en ulykkesforsikringssag.

Det fremgar direkte af FAL § 32, stk. 3, at sikrede kan fa daekket rimelige og ngdvendige udgifter
til advokatbistand ved udenretlig fremszettelse og opggrelse af sit krav mod selskabet.

Bestemmelsen regulerer alene, i hvilket omfang sikrede i de ovennavnte tilfeelde kan fa daekket
sine udgifter til advokatbistand af forsikringsselskabet.

Hvorvidt sikrede kan kraeve sine udgifter til advokatbistand daekket af selskabet, beror pa en kon-
kret vurdering ud fra kravets omfang og beskaffenhed, og om det har vaeret rimeligt og ngdven-
digt, at den sikrede har sggt advokatbistand. | givet fald erstattes udgifterne til et rimeligt ar-
bejdsvederlag ud fra en konkret vurdering af den enkelte sag. | overvejelserne indgar, om kravet
er kompliceret, men navnlig om forsikringsselskabet ved sin handlemade har givet anledning til, at
den sikrede har sggt advokatbistand, herunder om selskabet har forspmt at give klagevejledning,
da det fastholdt sit afslag over for den forsikrede.

Jeg indtradte som repraesentant for [klageren] i ulykkesforsikringssagen i december 2023, hvor
der var blevet udbetalt méngodtggrelse svarende til 20 pct. Alm. Brand afviste at udbetale yderli-
gere pa trods af, at der var indhentet en vejledende udtalelse hos Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring, hvor méngraden som fglge af ulykken den 28. februar 2019 blev fastsat til 35 pct.

Efter jeg indtradte i sagen, fremsendte jeg den 18. januar 2024 et brev til Alm. Brand, hvor det
blev fastholdt, at der skulle ske udbetaling i henhold til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejle-
dende udtalelse. Dette blev afvist af Alm. Brand. | brevet gjorde jeg ligeledes geldende, at der pa-
Igb renter pa méngodtggrelsen samt oplyste, at hvis Alm. Brand fortsat naegtede at udbetale va-
rigt mén i henhold til den vejledende udtalelse, ville der blive udtaget en stavning i sagen.

Alm. Brand meddelte herefter, at man nu gnskede at indhente en kaebekirurgisk speciallaegeer-
kleering. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring havde ikke sin den vejledende udtalelse fundet, at der
var behov for indhentelse af en specialleegeerklaering. Der hengik herefter nzaesten 1 ar, inden der
blev fundet en egnet kaebekirurg samt indhentet specialleegeerklzering.

| mellemtiden anmodede jeg Alm. Brand den 30. juni 2024 om at suspendere foraeldelsesfristen til
6 mdr. efter vores modtagelse af kaebekirurgisk speciallegeerklaering. Efter indhentelsen af kae-
bekirurgisk speciallaegeerklaering fastsatte Alm. Brand den 10. december 2024 det varige mén til
37 %.

Da jeg indtradte i sagen, havde [klageren] faet udbetalt kr. 547.036,50 kr. Der er dobbeltdaekning i
forsikringsbetingelserne ved en méngrad pa 30 %. [Klageren] har efter jeg indtradte faet udbetalt
et varigt mén 37 % med tillaeg af renter, som kan opggres saledes:
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37 % af forsikringssummen 809.614,00 kr
+ Dabbelt erstatning jf. betingelser _ 809671400 kr.
= Samlet erstatning 1.619.288,00 kr.
- Tidligere udbetalt erstatning (20 %) - 437.629,20 kr
Tidligere udbetzlt tillag (5 %) = 109407, 30 kr.
Yderligere erstatning 1.072.191,50 kr.
Renter af yderligere erstatning __256.360,24 kr.
udbetaling til [l = ter min indtrzden 1.328.551,74 kr,

Advokatbistanden medfgrt, at [klageren] har faet kr. 1.328.511,74 i godtggrelse for varigt mén
inkl. renter. Kravet har derfor haft et ikke ubetydeligt omfang og beskaffenhed, hvorfor det var
rimeligt og ngdvendigt, at [klageren] sg@gte advokatbistand.

[Klageren] havde, inden han sggte advokatbistand, udtgmt sine muligheder for at fa udbetalt
yderligere godtggrelse for varigt mén. Alm. Brands handlemade gav anledning til, at [klageren]
matte spge advokatbistand. Det har formodningen for sig, at hvis der ikke var indtradt en advokat
i sagen, havde [klageren] ikke opnéet det samme resultat - netop fordi Alm. Brand fgrst efter ad-
vokatindtraden indhentede en speciallaegeerklzering. | den forbindelse henviser jeg til Ankenaev-
net for Forsikrings kendelser nr. 96142 samt nr. 100398.

Det er min opfattelse, at ovenstaende haendelsesforlgb og sagens resultat, betyder, at betingel-
serne for at fa deekket rimelig og ngdvendige udgifter til advokatbistand efter FAL § 32, stk. 3 er
opfyldt.

Salaeret bgr fastseettes efter Praesidenterne for Vestre og @stre Landsrets notat om afggrelser, der
treeffes efter den 1. januar 2009 om sagsomkostninger i civile sager - i henhold til geeldende prak-
sis halvt proceduresalzer i gvre interval, idet sagen har vaeret forelagt for Arbejdsskadestyrelsen,
hvilket svarer til syn og skgn. Dette ville i neerveerende sag betyde et salaer pa kr. 66.000 plus
moms.

Safremt Alm. Brand fastholder ikke at betale salzer, vil sagen blive indbragt for Ankenaevnet for
Forsikring."

Af selskabets e-mail af 19/3 2025 fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget din indsigelse til vores afggrelse efter anmodning om udbetaling af advokatsa-
leer.

Vi fastholder vores afggrelse af 05.02.2025 hvori vi konkluderer, at der ikke er noget i sagsforlgbet
der tilsiger, at advokaten er berettiget til salzer.

I henhold til FAL § 32 stk 3, fremgar det, at rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand skal
vaere berettiget af, at der skal praesteres et reelt stykke juridisk arbejde.

Det, at vi ikke har vaeret enige i méngradsfastsaettelse og sagen herefter forelaegges Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring til uvildig vurdering, er almen kendt praksis ved behandling af skader pa
den private ulykkesforsikring, og er igvrigt sket forud for at advokaten er indtradt i sagen.
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Den kaebekirurgiske speciallaegeerklzaering er efter modtaget vurdering fra AES indhentet pa op-
fordring af og efter dialog med vores laegekonsulenter, og ikke pa baggrund af advokatens bi-

stand.

Vi fastholder derfor at vi ikke kan imgdekomme dit krav om daekning af advokatomkostninger og
afslutter sagen."
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Naevnet udtaler:

Klageren kom alvorligt til skade ved et ulykkestilfselde den 28/2 2019. Selskabet udbetalte den
2/6 2021 erstatning pa 547.036,50 kr. svarende til en méngrad pa 20 %. Klageren var uenig i
denne erstatningsopggrelse, og den 10/12 2024 modtog klageren yderligere 1.328.551,20 kr. i
erstatning svarende til en méngrad pa 37 %. Selskabet har afvist at betale advokatsalzer i for-
bindelse med behandlingen af sagen. Selskabet henviser til, at der har veeret tale om et saed-
vanligt sagsforlgb, som ikke har ngdvendiggjort juridisk bistand. Klageren gnsker, at selskabet

betaler advokatsaleer.

Klagerens advokat har bl.a. anfgrt, at "Jeg indtradte som repraesentant for [klageren] i ulykkes-
forsikringssagen i december 2023, hvor der var blevet udbetalt méngodtggrelse svarende til 20
pct. AlIm. Brand afviste at udbetale yderligere pa trods af, at der var indhentet en vejledende
udtalelse hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvor méngraden som fglge af ulykken den 28.
februar 2019 blev fastsat til 35 pct. Efter jeg indtradte i sagen, fremsendte jeg den 18. januar
2024 et brev til Alm. Brand, hvor det blev fastholdt, at der skulle ske udbetaling i henhold til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings vejledende udtalelse. Dette blev afvist af Alm. Brand. | bre-
vet gjorde jeg ligeledes geeldende, at der palgb renter pa méngodtggrelsen samt oplyste, at hvis
Alm. Brand fortsat naegtede at udbetale varigt mén i henhold til den vejledende udtalelse, ville
der blive udtaget en staevning i sagen. Alm. Brand meddelte herefter, at man nu gnskede at
indhente en kaebekirurgisk speciallegeerklaering. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring havde ikke
sin den vejledende udtalelse fundet, at der var behov for indhentelse af en speciallaegeerklze-
ring. Der hengik herefter naesten 1 ar, inden der blev fundet en egnet kaebekirurg samt indhen-
tet speciallaegeerklzering. | mellemtiden anmodede jeg Alm. Brand den 30. juni 2024 om at su-
spendere foraeldelsesfristen til 6 mdr. efter vores modtagelse af keebekirurgisk specialleegeer-
klering. Efter indhentelsen af kaebekirurgisk speciallegeerklzering fastsatte Alm. Brand den 10.
december 2024 det varige mén til 37 %. Advokatbistanden har medfgrt, at [klageren] har faet
kr. 1.328.511,74 i godtggrelse for varigt mén inkl. renter. Kravet har derfor haft et ikke ubetyde-
ligt omfang og beskaffenhed, hvorfor det var rimeligt og ngdvendigt, at [klageren] spgte advo-
katbistand".
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Klagerens advokat har anfgrt, at selskabets handlemade har givet klageren anledning til at sgge
advokatbistand, og at det har formodningen imod sig, at klageren havde opnaet samme resul-
tat, hvis der ikke var indtradt en advokat i sagen. Klagerens advokat har anfgrt, at salaeret bgr
fastsaettes efter Praesidenterne for Vestre og @stre Landsrets notat om afggrelser, der traeffes
efter den 1. januar 2009 om sagsomkostninger i civile sager, og at det i neervaerende sag vil be-

tyde et salaer pa 66.000 kr. plus moms.

Selskabet har anfgrt, at selskabet pa ingen made kan genkende klagerens advokats udlaegning
af sagsforlgbet, og at advokatudgifterne hverken har vaeret rimelige eller ngdvendige. Selskabet
har anfgrt, at klagerens advokat indtradte "fgrst i sagen pa det tidspunkt, hvor udtalelsen fra
AES foreld, og selskabet var i gang med at indhente en kaebekirurgisk speciallaegeerklzering for
belysning af klagerens nervegrensproblematik. Selskabet har pa intet tidspunkt tilkendegivet, at
man ikke ville fglge udtalelsen fra AES, men har udelukkende oplyst, at man gnskede en special-
leegeerklaering for belysning af klagerens keebegener. Efter den kaebekirurgiske specialleegeer-
kleering foreld, har selskabet udbetalt i henhold til udtalelsen fra AES. Uagtet, at der har vaeret
tale om en sag af hgj gkonomisk vaerdi, har der efter selskabets opfattelse intet behov veaeret
for advokatens bistand i sagen — hverken henset til sagens juridiske kompleksitet eller sagsfor-
Igbet i @gvrigt. Selskabet afgjorde sagen pa baggrund af vurderingen fra selskabets lzegekonsu-
lent, som har mange ars erfaring. Selskabet gav klageren vejledning om foreleeggelse af sagen
for AES og har efterfglgende pa intet tidspunkt tilkendegivet, at udtalelsen ikke ville fglges. Sel-
skabet har blot gnsket en uddybende medicinsk vurdering af klagerens kaebegener. Selskabet
fastholder sdledes, at der har vaeret tale om en ukompliceret sag, hvor klageren har modtaget
vejledning fra selskabet om forelaeggelse af sagen for AES, og hvor selskabet har fulgt AES’s

udtalelse efter yderligere belysning af sagens medicinske forhold".

Det fremgar af selskabets afggrelse af 2/6 2021, at "Ud fra sagens laegelige oplysninger har vi
vurderet, at haendelsen har medfgrt et samlet varigt men pa 20 %... Jeg vedlaegger en kopi af

speciallaegeerklaeringen, sa du kan se, hvad vi har afgjort sagen ud fra. Er du ikke enig i de op-
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lysninger, som vi har lagt til grund for vores afggrelse, eller mener du, at grundlaget for vores
afgerelse er utilstreekkeligt, beder vi dig kontakte os. Hvis du ikke er enig i den fastsatte mén-
grad, kan du fa din sag vurderet i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring er en uvildig instans, som ogsa tager stilling til méngraden i private erstatningssa-
ger. Hvis du gnsker en uvildig vurdering, beder vi dig kontakte os for naermere information her-

om.

Det fremgar af brev fra klagerens advokat af 11/6 2021, at "Skadelidte, [klageren], har bedt mig
om en vurdering af erstatningssagen efter ulykken den 28. februar 2019... Til brug for min vur-
dering, skal jeg anmode om kopi af sagens akter, herunder lzegelige akter, korrespondance,
eventuelle anmeldelsesskemaer, attester samt laegeerklaeringer m.v. Jeg vil ogsa gerne have
kopi af forsikringsbetingelserne samt oplysning om forsikringssum. Da jeg i ferste omgang har

sagen til vurdering, bedes | notere, at jeg pa nuvaerende tidspunkt ikke er indtradt i sagen".

Det fremgar af brev fra klagerens advokat af 6/8 2021, at " Vi beder Alm. Brand om at notere, at
vi IKKE er partsrepraesentant i sagen. Som vi skrev til Alm. Brand den 11. juni 2021, havde vi
sagen til vurdering. Vi skrev i brevet, at vi i forste omgang IKKE skulle noteres som partsreprae-
sentant. [Klageren] har i dag kontaktet Alm. Brand og oplyst, at sagen @gnskes sendt til Arbejds-
markedets Erhvervssikring for at fa en vejledende udtalelse derfra. Det har Alm. Brand ikke vil-
let g@re, fordi [klageren] var repraesenteret af os. Det er ikke korrekt. Vi repraesenterer ikke
[klageren]. Jeg beder derfor AlIm. Brand om at kontakte [klageren] for at fa naermere aftale om

sagens videre forlgb".

Det fremgar af brev fra klageren til selskabet af 18/8 2021, at "Jeg @nsker at fa sagen sendt til

arbejdsmarkedets erhvervssikring for at jeg mener den er for lav sat".

Det fremgar af selskabets brev af 26/10 2023, at "Din sag har veaeret forelagt vores laegekonsu-

lent som gnsker en specialleegeerklaering fra en tandlaege i forbindelse med dine gener i keeben
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efter haendelsen den 28.02.2019. Vi gnsker derfor at indkalde dig til en specialleegeundersggel-

se ..., og vi har derfor brug for en samtykkeerklzering fra dig".

Det fremgar af brev fra klagerens advokat af 18/1 2024, at "l ovennavnte sag retter jeg hermed
henvendelse Alm. Brand Forsikring A/S, idet skadelidte, [klageren] har anmodet om min assi-
stance i forbindelse med fglgerne efter ulykken den 28. februar 2019. | bedes notere pa sagen,
at undertegnede repraesenterer [klageren] og sende fremtidig korrespondance direkte til mit
kontor. Jeg beder venligst om at modtage kopi af de pa sagen vaerende akter, herunder laegeli-
ge akter, korrespondance, eventuelle anmeldelsesskemaer, attester samt laegeerklaeringer
m.v... Vi har modtaget kopi af den af overlaege ... den 10.5.2021 udarbejdede speciallaegeerklze-
ring og gvrigt laegeligt, ligesom vi har modtaget kopi AES's vejledende udtalelse i sagen, hvoraf
det fremgar, at AES har vurderet, at de varige fglger efter ulykken udggr 35 pct. Vi er enige i
denne vurdering, og skal pa baggrund deraf anmode om, at der udbetales erstatning til [klage-

ren]".

Det fremgar af selskabets e-mail af 26/1 2024, at "l er noteret som partsreprasentant pa sagen
og fremtidig korrespondance samt eventuelle erstatningsbelgb vil blive sendt via jer... Vi har
tidligere udbetalt en erstatning svarende til 20 % men 437.629,20 kr. + tilleegserstatning
109.407,30 kr. jf. betingelserne pa 5 % i alt 547.036,50 kr. Vi har skrevet til [hospitaler] efter
journaloplysninger om kaeben. Herefter gnsker vi at indhente en speciallaegeerklaering ... vedrg-
rende kaebegener. Hvis | har gnske om at speciallaegeerklzeringen skal laves et andet sted, be-
der vi jer sende forslag til hvor den skal laves i stedet inden 2 uger til os. Nar speciallaegeerkleae-
ringen er modtaget vil vi vurdere om vi kan fglge afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-

ring".

Det fremgar af selskabets afggrelse af 10/12 2024, at "Vi betaler erstatning. Vi har modtaget og
gennemgaet de laegelige oplysninger i forbindelse med din skade fra den 28.02.2019. Sagen har
herefter veeret forelagt vores laegekonsulenter. Ud fra sagens nye laegelige oplysninger har vi

vurderet, at haendelsen har medfgrt et varigt men pa 37 %".
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Det fastslas i forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at sikrede i forbindelse med udenretlig frem-
settelse og opgegrelse af krav kan kreeve rimelige og ngdvendige udgifter til advokatbistand

daekket af selskabet.

Naevnet bemazerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har af-
vist at daekke klagerens krav pa advokatomkostninger under henvisning til, at disse ikke har
veeret rimelige eller ngdvendige.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet efter modtagelsen af udtalelsen fra AES,
hvor méngraden blev fastsat til 35 % orienterede klageren om, at man inden endelig stillingta-
gen og opggrelse af sagen gnskede sagen yderligere belyst i form af en speciallaegeerklzering af

klagerens ulykkesfglger i keeben.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at selskabet efter modtagelse af speciallegeerklaeringen udbe-

talte erstatning med tillaeg af renter, der opfyldte klagerens krav.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s
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Peter Thgnnings



