Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 19. november 2025 blev i sag nr. 103317:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Alka Forsikring
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 26/3 2025 samt i vedlagte bilag har
klageren bl.a. anfgrt:

"1. Sagsfremstilling, kort redeggrelse for sagen. Supplerende redeggrelse kan evt. vedlaegges.
Specialleegeerklaering ikke overholdt og styre AES og hvorfor mon de ggr det?

2. Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Rigtig mén pa min skulderskade tak

3. Bilag til sagen (selskabets 1. afslag, din klage til selskabet, selskabets 2. afslag)
Vil snyder for at betaler? Og kopiere lyver jo ikke?

Hej fordi jeg henvende mig til dig er fordi deres mangle pa respekt for min speciallegeerklaering
Det var ogsa galt i styrelsen for patientsikkerhed ... til jeg fik snakket med chef ...

... sygehus har ogsa indberette det Tak.
... Det her se ikke pan ud?"

Klageren har i brev af 13/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Her er en kopi fra Alka Forsikring som jeg synes i skal se. Hvordan skal jeg forholde mig til brevet
fra Alka?

... Har faet en blokade i venstre og hgjre skulder pd grund af forvaerring.

... Har ogsa alle de kopiere fra AES og lidt fra [andet forsikringsselskab].

... Egen lx=ge ...
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... Der er ogsa problemer pa skaden pa hgjre fod nok pa grund af min skade pa venstre skulder?
... Jeg vil bare veere eerlig tak."

Selskabet har den 29/4 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget klageskema fra ovennaevnte klager. Af klageskemaet fremgar imidlertid ikke,
hvilken skade klager gnsker at indbringe for Ankenavnet for Forsikring. Klager har ikke pafgrt
skadenummer eller dato for skaden eller andet der vil kunne identificere skaden.

Klager henviser dog i sin sagsfremstilling til en specialleegeerklaering samt at han gnsker 'rigtigt
mén pa sin skulder'. Klager oplyser desuden, at han har henvendt sig til bade [andet forsikrings-
selskab] og Alka samt til styrelsen for patientsikkerhed.

Af et af klager vedlagt brev fra Ankestyrelsen til klager fremgar det, at klager er utilfreds med be-
handlingen af hans sag hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Klager har i perioden 1996-2022 anmeldt 9 skader pa den kollektive fritidsulykkesforsikring ...

Det fremgar saledes, at der i 2011 blev anmeldt en skulderskade (braekket kraveben) ... som efter
selskabets opfattelse ma vaere den skade, som klager er utilfreds med behandlingen af.

Alka Forsikring vil derfor i det fglgende adressere denne skade.

Klager anmeldte den pageeldende skade i april 2011 og Alka Forsikring anerkendte den 27. april
2011, at skaden var daekket pa forsikringen og udbetalte 4@ conto erstatning i juli 2012.

Skaden var ogsa anmeldt til [andet forsikringsselskab] som varetog indhentning af laegelige oplys-
ninger mm.

Den endelige vurdering blev i 2013 udsat, idet klager oplyste, at han var blevet reopereret i januar
2013.

Alka Forsikring erindrede den 26. marts 2014 klager om sagen, hvorefter klager henvendte sig te-
lefonisk og oplyste, at han ville vende tilbage, nar der var nyt i sagen.

Alka Forsikring bad den 31. juli 2015 [andet forsikringsselskab] om de laegelige akter i sagen og
status, og erindrede efterfglgende [andet forsikringsselskab] om sagen. Det blev oplyst, at sagen
afventede en speciallaegeerklaering.

Pa baggrund af klagers oplysning om fortsatte undersggelser og efterfglgende manglende tilba-
gemeldinger blev det den 4. august 2015 oplyst, at man fortsat forsggte at fa kontakt til klager
med henblik pa udfaerdigelse af speciallaegeerklzering.

Alka Forsikring modtog ved mail af 11. oktober 2019 den af [andet forsikringsselskab] indhentede
speciallaegeerklaering af 1. september 2019 og Alka Forsikring udbetalte den 3. december 2019 er-
statning for varige fglger svarende til en méngrad pa 10 %.
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Alka Forsikring har herefter intet hgrt omkring klagers gener fra skulderen (kravebenet) fgr i for-
bindelse med den senest anmeldte skade pa hgjre fod, hvor klager i sit brev af 1. februar 2025
navner, at hverken Alka, [andet forsikringsselskab] eller AES har 'overholdt' speciallaegeerklzerin-
gen og at der var tale om en kompliceret skulderskade.

Det skal bemaerkes, at Alka Forsikring ikke er bekendt med hverken en forelaeggelse for AES eller
en udtalelse fra AES.

Alka Forsikring besvarede klagers henvendelse ved brev af 28. marts 2025 og oplyste, at den ak-
tuelle skade var en skade pa hgjre fod, men tilfgjede, at safremt det, klager gnskede, var en gen-
optagelse af den i 2019 afsluttede skade pa venstre skulder (kraveben) matte selskabet venligst
bede klager om at kontakte selskabet telefonisk.

Alka Forsikring har imidlertid ikke hgrt fra klager og klager har i stedet for indbragt sagen for An-
kenzevnet for Forsikring.

Klager er omfattet af en kollektiv fritidsulykkesforsikring via sit medlemskab af [fagforening].

Ifglge de pa skadetidspunktet gaeldende forsikringsbetingelser daekker forsikringen i henhold til
afsnit 1.1 fglger af ulykkestilfeelde, hvorved forstas en pludselig haendelse der medfgrer person-
skade.

Af betingelsernes afsnit 7 fremgar det, hvorledes erstatningen udmales efter et daekningsberetti-
get ulykkestilfaelde.

Det fremgar bl.a. af afsnit 7.2.6, at méngraden fastsaettes efter Arbejdsskadestyrelsens (Arbejds-
markedets Erhvervssikrings) méntabel og at fastsaettelsen sker pa baggrund af skadens medicin-
ske art og omfang uden hensyntagen til forsikredes erhverv, sociale situation eller andre individu-
elle forhold.

Af afsnit 13 om genoptagelse fremgar det, at en afsluttet sag senere kan genoptages pa forsikre-
des anmodning, hvis de helbredsmaessige omsteaendigheder har sendret sig vaesentligt i forhold til
dem der blev lagt til grund ved sagens afslutning.

En genoptagelse kraever lzegelig dokumentation for, at den helbredsmaessige tilstand er vaesent-
ligt forvaerret som fglge af ulykken og det pahviler i fgrste omgang den forsikrede at fremskaffe og
betale den lzegelige dokumentation for en vaesentlig forvaerring.

Klagers tilskadekomst skete i 2011 og skaden blev afsluttet med udbetaling i 2019.
Forsikringskrav foraeldes efter Forsikringsaftalelovens § 29 jfr. Forzeldelseslovens § 3.

Som udgangspunkt foraeldes krav 3 ar efter det tidligste tidspunkt de kunne ggres geeldende. For
sa vidt angar afsluttede sager/krav foraeldes disse efter Forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5, som
statuerer, at hvis en skade er anmeldt til selskabet inden foreeldelsesfristens udlgb, indtreeder
foraeldelse af krav, som skaden giver anledning til, tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at
det helt eller delvis afviser kravet.
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Klagers sag om tilskadekomsten med venstre skulder/kraveben i 2011 er afsluttet med erstat-
ningsudbetaling i 2019. Safremt klager st@tter sit krav pa yderligere erstatning pa den i 2019 ud-
feerdigede specialleegeerklzering er klagers krav foraeldet.

Klager har dog med henvisning til Alka Forsikrings brev af 28. marts 2025 mulighed for at fa sin sag
genoptaget, hvis klagers helbredssituation siden afggrelsen i 2019 er blevet vasentligt forvaerret
som en direkte fglge af ulykken i forhold til, hvad der blev lagt til grund for afggrelsen ved sagens
afslutning.

Det kraever dog med henvisning til de gaeldende forsikringsbetingelser, at klager fremskaffer laege-
lig dokumentation for, at hans helbredstilstand siden afggrelsen er vaesentligt forvaerret som fglge
af ulykken.

Af specialleegeerklzaeringen af 1. september 2019 fremgik det, at den aktive bevaegelighed af ven-
stre skulder ved abduktion og fleksion var 90 grader.

Ifglge Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings nugaeldende méntabel punkt D.1.6.3 svarer fglger efter
brud pa kraveben med daglige belastningssmerter og udtalt bevaegeindskraenkning til en méngrad
pa 8 %.

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel om skader pa skulderen afsnit D.1.5.3 fremgar
det, at daglige belastningsudlgste smerter og middelsvaert nedsat bevaegelighed til aktivt frem-op
og ud-op 90 grader svarer til en méngrad pad 10 %.

Det bemaerkes, at klager ved afggrelsen i 2019 fik udbetalt erstatning for varige fglger svarende til
en méngrad pd 10 %, som fuldt ud afspejler de af speciallaegen konstaterede forhold.

Da klager fgrst henvender sig mere end fem ar efter sagens afslutning er klagers eventuelle krav
forzeldet.

Safremt klager er af den opfattelse, at hans helbredstilstand er vaesentligt forveerret siden afgg-
relsen, ma klager, med henvisning til forsikringsbetingelsernes afsnit 13 om genoptagelse, indsen-
de legelig dokumentation for dette.

Vi skal derfor i overensstemmelse med Alka Forsikrings brev af 28. marts 2025 opfordre klager til
at henvende sig til selskabet.

Afslutningsvis skal det for god ordens skyld bemaerkes, at skade [skadenr.] om skade pa hgjre fod
fortsat er under realitetsbehandling i selskabet."

Selskabet har i brev af 13/8 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Indledningsvis skal det bemaerkes, at arsagen til at Alka Forsikring har genfremsendt brev af 28.
marts 2025 til klager den 18. juni 2025 formentlig er den manglende reaktion fra klager pa brevet.

Det ser ud som om klager gnsker sin sag om skaden fra april 2011 (afgjort af selskabet den 3. de-
cember 2019 med udbetaling af erstatning for varigt mén) genoptaget og Alka Forsikring har der-
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for bedt klager om at kontakte selskabet telefonisk for at vejlede klager om, hvordan han kan f3
sin sag genoptaget og hvad det kraever af laegelige oplysninger mm..

Klager har imidlertid ikke henvendt sig, hvorfor selskabet gentog opfordringen ved at fremsende
kopi af brevet.

Intet af det af klager uploadede materiale eller for den sags skyld de gvrige oplysninger selskabet
matte veere i besiddelse af vedrgrende skaden fra 2011 er tilstraekkelige til en genoptagelse af sa-
gen fra 2011.

Idet vi skal henvise til vores gennemgang af sagens omstaendigheder og vores anbringender i svar
til Ankenaevnet af 29. april 2025, ma Alka Forsikring pa det foreliggende grundlag fastholde sin
stillingtagen til sagen og vi skal igen opfordre klager til at kontakte selskabets afdeling for ulykkes-
skade telefonisk for vejledning om bade kravene til og muligheden for en genoptagelse af skade-
sagen fra 2011."

Klageren har i brev af 24/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tak for brevet d. 23/9 2025 og der er ikke sa meget at sige. Kun at alle de kopiere og billeder ta-
ler for alt i min klagesag tak.

... Men Alka Forsikirng har ringet meget og det er jo ikke mig de skal snakke med. Ringet d. 13/8
2025 ... igen d. 16/8 igen d. 18/8 igen d. 19/8 ... igen d. 20/8 igen 23/9 2925 ... og igen d. 25/9
2025 .."

Selskabet har i brev af 7/10 2025 navnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget klagers bemaerkninger.

For sa vidt angar klagen har Alka Forsikring ikke yderligere at tilfgje til sagen, som selskabet finder
bgr kunne foreleegges naevnets jurister pa det foreliggende grundlag. For sa vidt angar de af klager
naevnte opkald - angiveligt fra Alka Forsikring - er der ikke tale om opkald i relation til hverken
nzrvaerende klage eller anden skadesag i selskabet. Telefonnumrene tilhgrer efter det oplyste et
agentur (forsikringsformidlere) og selskabets kundesupportafdeling har d.d. anmodet om at kla-
gers telefonnummer bliver fjernet fra opkaldslisterne, sa klager ikke laengere vil blive kontaktet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af
speciallaegeerklaering den 1/9 2019:

"Pa [andet forsikringsselskabs] skriftlige anmodning af 09.07.19, har jeg indkaldt og 22.08.19 ud-
spurgt og undersggt ovenstaende patient med henblik pa afgivelse af seedvanlig specialleegeer-
klzering.

RESUME OG KONKLUSION

Skadelidte padrog sig den 26.03.11 et brud pa laterale klavikel venstre side ved styrt pa cykel. Blev
opereret pa ... Centralsygehus med papladssaetning og fiksering med Hook-plate, som blev fjernet
et ar senere.

Herefter vedvarende gener som resulterede i henvendelse til Ortopaedkirurgisk Afdeling, ..., 3 ar
senere. Rgntgen og CT-skanning viste ophelet fraktur med stor calusdannelse, men en del sma
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fragmenter, der stak ud til siderne. Fik derfor foretaget en resektion af omradet, dog uden den
gnskede effekt. Efterfglgende et langt forlgb med henvendelse t il Ortopaedkirurgisk Klinik, ...,
hvor man primeert behandlede med blokader. Dog tilbagevendende smerteklager og ved sidste
kontrol blev man enig om, at der ikke skulle foretages yderligere vedrgrende skulderen.

Aktuelt findes nedsat bevaegelighed, palpationsgmhed ve resektionsstedet og tegn pa indeklem-
ning.

Tilstanden er stationzer, god overensstemmelse mellem skadelidtes subjektive gener og de objek-
tive fund, samt aktuelle skade.

| forhold til patientens cerebrale/mentale fremtraaden, med en meget rodet fremstilling og van-
skelighed ved at tidsfaeste forlgbet, kan man have mistanke om, at der er en cerebral pa virkning
som sequelae efter en evt. commotio.

Det kan derfor anbefales, at man far foretaget en neuropsykologisk vurdering.

DIAGNOSE

Fractura clavicula sin. seq. /fglger efter brud pa venstre klavikel.
Capsulitis seq./folger efter capsulit i venstre skulder.

Commotio cerebri obs. pro./mulig sequelae efter hjernerystelse."

Det fremgar af selskabets brev af 3/12 2019:

"Vi har modtaget sagen retur fra den radgivende laegekonsulent.

Afggrelse
Sagens akter er gennemgaet og der vil blive udbetalt yderligere erstatning fra ulykkesforsikringen.

Begrundelse
| sin vurdering har laegekonsulenten lagt vaegt p3, at du har gener efter brud af venstre kraveben i
form af smerter og nedsat bevaegelighed over venstre skulderled. Armen kan lgftes til vandret.

Leegekonsulenten har derfor fastsat mengraden til 10 % i henhold til Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring mentabel punkt 0.1.5.3.

Mengraden fastsaettes efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings mentabel, der geelder pa tids-
punktet for afggrelsen. Mentabellen kan findes pa Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings hjemme-
side: www.aes.dk.

Fastseettelse af mengraden sker alene pa grundlag af skadens medicinske art og omfang, og er
derfor uden hensyntagen til dit erhverv og eventuelle nedsatte erhvervsevne.

Udbetaling
Pa tidspunktet for skaden var du forsikret for 434.000 kr., og du modtager derfor fglgende yderli-
gere skattefrie udbetaling fra ulykkesforsikringen:

10 % af 434.000 kr. 43.400,00 kr.
Fratrukket tidligere udbetaling 21.700,00 kr.
I alt til udbetaling 21.700,00 kr. n
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Det fremgar af selskabets brev til klageren den 27/1 2025:

"Vi har modtaget dine svar pa vores spgrgsmal, samtykkeerkleeringen og dit brev fra den
29.11.2024

Derudover oplyser du, at specialleegeerklaeringen vedrgrende din venstre skulder ikke er blevet
overhold hvorfor vi venligst skal bede dig om, at oplyse om sagen fortsat er under behandling ved
et andet selskab efter vi afsluttede sagen hos os."

Det fremgar af klagerens brev til selskabet den 1/2 2025:

"Fordi jeg henvender mig til dig er fordi deres mangle pa respekt for min speciallaegeerklaering.

Det var ogsa galt i styrelsen for patientsikkerhed ... til jeg fik snakket med chef ...
... Sygehus har ogsa indberettet det tak.
... Det her se ikke paen ud

Jeg hermed klage over AES ogsa fordi de bare har gjort som [andet forsikringsselskab] vil og ikke
overholdt min speciallaegeerklzering over min venstre skulder og hvis min speciallaegeerklzaering
var blevet overholdt var min varigt men blevet noget sendret og sa var det en kompliceret skulder
brud og bare se min journaler. Som der ogsa star i min operation specialleegeerklaering. Kopi af
den.

Jeg har ogsa gjort alt for at rabe dem op. Sa alt kommer med ...

Ansggning om retshjalp
Da jeg har en ulykkesforsikring hos jer

Grund min speciallaegeerklaering ikke er blevet overholdt
Jeg vil jo bare veere erlig

Haber pa deres forstaelse

Mail har jeg ikke"

Det fremgar af selskabets mail til klageren den 28/3 2025:

"Vi har modtaget dit brev og takker for oplysningerne.

I den forbindelse skal vi ggre opmaerksom pa, at denne sag med skadenummer ... fra den
22.10.2022 omhandler generne i din hgjre fod.

Safremt du gnsker, at vi ser pa genoptagelse af dine gener vedrgrende din venstre skulder, skal vi
venligst bede dig om at kontakte os telefonisk.

Angaende din forespgrgsel til retshjeelp ma vi oplyse, at ulykkesforsikringen ikke daekker udgifter i
forbindelse med retshjelp. Du skal derfor kontakte det forsikringsselskab hvor du har en indbo-
forsikring da retshjaelpsdaekningen er indeholdt i denne forsikringstype.

Til din orientering kan vi oplyste, at vi angaende denne sag med din hgjre fod afventer at modtage
oplysninger fra [andet forsikringsselskab]."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte en skade pa venstre skulder i 2011. Den 3/12 2019 udbetalte selskabet er-
statning svarende til en méngrad pa 10 % pa baggrund af speciallaegeerklaering af 1/9 2019.
Den 1/2 2025 henvendte klageren sig og gnskede sin sag genoptaget. Selskabet har afvist med
henvisning til foraeldelse. Klageren gnsker, at sagen genoptages med henblik pa at fa fastsat et

"rigtig mén pa min skulderskade".

Klageren har anfgrt, at det var et kompliceret brud i skulderen. Klageren er utilfreds med Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring, "fordi de bare har gjort som [andet forsikringsselskab] vil og
ikke overholdt min speciallegeerklzering". Klageren har anfgrt, at selskabet vil snyde for at be-
tale, og at kopier og billeder ikke lyver og taler for alt i klagesagen. Klageren har anfgrt, at han
har faet en blokade i venstre og hgjre skulder pa grund af forvaerring, og at der ogsa er proble-

mer med skaden pa hgjre fod — nok pa grund af skaden pa venstre skulder.

Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke hgrte fra klageren fgr i forbindelse med den senest an-
meldte skade pa hgjre fod, hvor klageren i sit brev af 1/2 2025 navner, at hverken selskabet,
det andet forsikringsselskab eller Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har overholdt speciallzege-
erklaeringen, og at der er tale om en kompliceret skulderskade. Selskabet oplyste den 28/3
2025, at klageren matte henvende sig telefonisk, hvis han gnskede at fa den i 2019 afsluttede
sag om skulderskaden genoptaget, men i stedet har klageren klaget til Ankenzaevnet for Forsik-
ring. Selskabet har anfgrt, at klagerens eventuelle krav er foraldet, idet klageren fgrst hen-
vendte sig mere end fem ar efter, at sagen blev afsluttet. Selskabet er ikke bekendt med, at
sagen er forelagt for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke

har fremlagt oplysninger, der giver grundlag for at genoptage sagen.

Det fremgar af selskabets afggrelse af 3/12 2019, at klageren "har gener efter brud af venstre
kraveben i form af smerter og nedsat bevaegelighed over venstre skulderled. Armen kan lgftes
til vandret. Laegekonsulenten har derfor fastsat méngraden til 10 % i henhold til Arbejdsmarke-

dets Erhvervssikring méntabel punkt 0.1.5.3".
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Nzaevnet bemaerker, at navnet den 8/10 2025 har truffet afggrelse i klagerens sag nr. 103316
mod et andet forsikringsselskab angaende samme skulderskade i 2011. Det fremgar af sag
103316, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 21/11 2022 har vurderet, at den anmeldte
ulykke har medfgrt et varigt mén pa 15 %, og at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den 9/5
2023 har revurderet sagen og vurderet, at den anmeldte ulykke har medfgrt et varigt mén pa
10 %. Klagerens andet forsikringsselskab har ligesom det indklagede selskab udbetalt erstatning
for 10 % mén for skulderskaden. Det fremgar af naevnets afggrelse i sag nr. 103316, at "Efter en
gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke foreligger et forngdent sikkert grundlag for at
tilsidesaette den vurdering, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har foretaget. Naevnet fin-
der, at klageren ikke har bevist, at han som fglge af ulykken den 26/3 2011 har et varigt mén pa

mere end 10 %. Naevnet kan herefter ikke kritisere selskabets afggrelse".

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foraeldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa
forsikringsdaekning forzaeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsaette
kravet over for forsikringen. Nar forsikringen fastsaetter en méngrad og udbetaler erstatning pa
baggrund heraf, fglger det af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., at klagerens eventuelle

krav pa yderligere erstatning dog tidligst foraeldes 1 ar efter selskabets afggrelse.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse. Naevnet finder, at klagerens eventuelle krav i anledning af de oprindelige skadefglger

er foreeldet forud for klagen til naevnet den 26/3 2025.

Naevnet har bl.a. lagt veegt pa, at den 1-arige frist i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, senest
Igber fra selskabets afggrelse den 3/12 2019, idet klageren ikke har godtgjort, at det indklagede
selskab har vaeret involveret i indhentelse af en vejledende udtalelse fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, hvorfor udtalelserne fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke medfgrer en

yderligere foraldelsesfrist for klageren.
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Naevnet bemaeerker, at hvis klageren oplever en vaesentlig forveerring af fglgerne af et deek-
ningsberettigende ulykkestilfeelde, kan der efter omstaendighederne gaelde en ny 3-arig foreel-
delses-frist, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1, for krav, der kan henfgres til selve forvaerringen.
Den 3-arige forzeldelsesfrist skal i givet fald regnes fra det tidspunkt, hvor forveerringen har vist
sig pa en sadan made, at man har rimelig anledning til at foretage fornyet anmeldelse til ulyk-

kesforsikringen.

Naevnet finder, at klageren ikke har fremlagt oplysninger, der giver holdepunkter for, at klage-
ren inden for de seneste 3 ar forud for hans fornyede henvendelse til selskabet i 2025 har ople-
vet en forveerring af hans ulykkesfglger, der kan begrunde et eventuelt yderligere krav mod

selskabet.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder, at han har faet en blokade i skulderen — kan

ikke fgre til andet resultat.
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Klageren far ikke medhold.
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