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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 31/3 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi overtog vores bolig den 19. september 2024 og tegnede husforsikring gennem IDA Forsik-
ring/Tryg pr. 1. oktober 2024. Den 8. august 2024 modtog vi bekraeftelse pa, at forsikringen var
aktiv.

| januar 2025 opstod en skade pa skjulte rgr i badeveerelset. Da vi anmeldte skaden, blev vi fgrst
dér oplyst om, at der var blevet palagt en klausul, som undtog daekning af netop skjulte rgr i ba-
deveerelset. Den klausul havde vi aldrig faet oplyst — og den vurdering blev fgrst lavet efter skaden
skete.

Problemer i forlgbet:

Vi har ikke modtaget en forsikringspolice eller besked om, at der manglede CPR-oplysninger til at
gennemfgre vurdering fra taksator.

Der blev aldrig fulgt op pa sagen internt hos Tryg, da en medarbejder stoppede.

Klausulen blev fgrst vurderet og pafgrt efter vores skade blev anmeldt (20. januar 2025).

Vi blev ikke oplyst om mulige begraensninger i daekning pa baggrund af tilstandsrapporten og hav-
de ingen mulighed for at handle i tide.

Ifglge Tryg ville de muligvis ikke have fjernet klausulen, selv hvis vi havde udbedret forholdene -
hvilket understreger, at vi ikke havde reel mulighed for deekning, uden at det blev oplyst.
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Vi mener, at sagen er fejlbehandlet og at:
Klausulen ikke kan ggres gldende, da den ikke blev oplyst rettidigt.

Vi har handlet i god tro og pa baggrund af Trygs egen bekraeftelse pa aktiv forsikring.

Den manglende kommunikation og interne fejl i sagsbehandlingen ikke skal komme os som kun-
der til skade.

Vi anmoder derfor om, at Ankenavnet vurderer, at skaden skal deekkes under vores husforsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At tryg deekker skaden fordi vi ikke er blevet kommunikeret ordentligt."

Selskabet har den 2/7 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at selskabet ikke kan tilbyde deekning for skader i forbindelse med et uteet rgr i
badevarelset pa klagerens ejendom.

Sagen skal vurderes over klagerens husforsikring, der er tegnet via IDA forsikring. Forsikringen er
tegnet med betingelser 1716. Betingelserne fremlaegges som Bilag 1.

Sagsfremstilling
Klageren henvendete sig til selskabet i forbindelse med overtagelsen af ejendommen, idet klageren
gnskede at tegne en bygningsforsikring.

Den 8. august 2024 sendte selskabet et brev til klageren, hvori selskabet blandt andet meddelte,
at der skulle foretages en besigtigelse af ejendommen fgr der kunne udstedes en police.

Dog var branddakningen tegnet med ikrafttraeden den 1. oktober 2024. Beskeden fremlaegges
som Bilag 2.

Til orientering kan det oplyses, at der ikke blev udsendt en opkraevning i forbindelse hermed.

Det indtegnende selskab modtog en tilstandsrapport, men grundet menneskelig og tekniske fejl
blev der ikke iveerksat en besigtigelse eller vurdering af ejiendommen.

Den 20. januar 2025 rettede klageren telefonisk henvendelse til det tegnende selskab. Oversigt
over samtalerne fremlaegges som Bilag 3. Optagelser af samtalerne fremlaegges som henholdsvis
Bilag 4, Bilag 5 og Bilag 6.

Samtalen i Bilag 4 startede kl. 08.00.54, og der er foretaget optagelser i ca. 7. minutter. Af opta-
gelsen fremgar blandt andet fglgende:
" Klager: Det er (klager) min kaereste og jeg er lige i gang med at lzegge budgetplan for
2025, og sa er vi selvfalgelig inde for at kigge pd alle vores forsikringer. Og sa er der noget
vi studsede over, og det er i forhold til vores husforsikring, der kan vi ikke se, at der er ta-
get nogen opkraevninger, sa vi er lidt i tvivl om der er sket en fejl fra jeres side, saledes for
der stdr, at vores husforsikring er gaeldende fra 19. september 2024 .
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Salgsmedarbejder: det kan jeg faktisk godt se herinde fra, jeg praver at se herinde fra.
Klager: det er bare for at vaere pd den sikre side.’

Referat af samtalen fremlaegges som Bilag 4.1

Salgsmedarbejderen fik bekraeftet adressen og bad derefter kunden om at haenge pa. Desveerre
blev forbindelsen af en eller anden arsag afbrudt, inden salgsmedarbejderen vendte tilbage.

Samtalen i Bilag 5 startede kl. 08:08, og havde en laengde pa 9. minutter.

| denne samtale oplyste salgsmedarbejderen blandt andet, at drsagen til, at der ikke var sendt po-
lice eller opkraevning var, at der skulle mangle et cpr.nr., for at policen kunne oprettes, hvorefter
en taksator kunne foretage en vurdering af, hvilke risici, som selskabet ville patage sig i ejendom-
men. Der blev ikke under samtalen oplyst noget om en skade.

Referat fremlaegges som Bilag 5.1.

Den sidste samtale startede kl. 13:05, og det ma have veeret efter taksatoren havde vurderet
ejendommen ud fra Tilstandsrapporten, og i den forbindelse indsat klausuler. Klageren gnskede i
samtalen kopi af en mail fra selskabet, hvori der skulle vaere anmodet om et cpr.nr.; men denne
mail er tilsyneladende ved en menneskelig fejl ikke blevet sendt til klageren. Der er ikke i samtalen
oplysninger om, at der skulle vaere konstateret en skade.

Referat af samtalen fremlaegges som Bilag 6.1.

Taksatorens mail med oplysninger omkring klausulerne er fremlagt af klager. Mailen med oplys-
ninger var fremsendt til klageren den 20. januar kl. 09:19:47. Kopi af optegnelser fra policesyste-
met fremlaegges som Bilag 7.

Af referat i selskabets skadesystem fremgar det, at klager havde haft rettet henvendelse til sel-
skabet 2 gange den 20. januar 2025, samt at der ikke i den fgrste henvendelse blev naevnt noget
om en skade.

| den anden henvendelse blev skaden nzevnt, og afvist, da der pa davaerende tidspunkt var etable-
ret en police med klausuler. Registrering af telefonsamtalerne fremlaegges som Bilag 8.

Som det fremgar af bilaget, var klageren den 20. januar 2025 kl. 09:10:48 og derfor forud for op-
lysningerne om en klausul, i telefonisk med en medarbejder. Samtalen fremlaegges som Bilag 9.

| samtalen oplyser klager blandt andet, at han havde forsggt at anmelde en sag over nettet, men
har ikke haft mulighed herfor. Klageren uddyber ikke hvilken type skade der er tale om.

Medarbejderen i selskabet oplyser blandt andet, at mens de taler kunne han se, at en bygnings-
taksator er ved at vurdere daekninger ud fra tilstandsrapporten, samt at der er kommet en rap-
port vedrgrende dette. Klageren ville derfor samme dag modtage en besked fra taksatoren via
min side.
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Hvornar rapporten, der danner grundlag for de senere klausuler, blev udarbejdet, fremgar af Bilag
7, 1-2 linjer under den gule overstregning.

Pa forespgrgsel om hvorvidt klageren kan anmelde sagen efter modtagelsen af beskeden fra tak-
satoren oplyser medarbejderen blandt andet, at han ikke er skadebehandler, men at klageren ville
fa besked derfra umiddelbart efter skaden er anmeldt.

Afslutningsvis meddeler medarbejderen, at hvordan den er rent deekningsmaessigt, og hvorledes
den eriforhold til de her betingelser, det ved jeg desvaerre ikke nok om, til at jeg kan udtale mig
om det.

Referat af samtalen fremlagges som Bilag 9.1.

Taksatoren sendte mailen omkring klausuler, der er fremsendt af klager, og samtidig orienteredes
klageren om

Som det fremgar af Bilag 7, henvendte klageren sig telefonisk til skadeafdelingen samme dag kl.
11:48:12, hvor rgrskaden blev anmeldt, og pa grund af klausulen blev skaden afvist.

Vedrgrende selve skaden har selskabet tilladt sig at samle klagerens billeder i et bilag, der frem-
legges som Bilag 10.

Klagerens bilag 'skadeoverblik' er en anmeldelse af forholdet til klagerens ejerskifteforsikring, og
af

dette bilag fremgar det blandt andet, at der altid havde vaeret varme pa gulvarmeanlagget, uan-
set

at det altid havde veeret lukket.

Desuden fremgar blandt andet fglgende af klagerens beskrivelse af arsagen til skaden:

'Hvis gulvvarmen har veeret slukket og temperaturen i huset er faldet til under frysepunk-
tet (fx i et uopvarmet omrdde), kan vandet i rgrene fryse og udvide sig. Dette kan fordrsa-
ge spraengning, da de fleste gulvvarmergr ikke er designet til at modsta det tryk, der op-
stdr ved frost. Hvis systemet ikke er blevet vedligeholdt korrekt, kan der opsta trykophob-
ning i r@rene, iseer hvis der er lukkede ventiler, eller hvis ekspansionsbeholderen ikke fun-
gerer. Indikator: Gamle rar eller installationer, der ikke er blevet kontrolleret, kan veere
mere sdrbare. Laekagemanden havde mange problemer med at finde laekagen fordi rgre-
rene var sd stoppet til med skidt og snavs - en indikator pa at det ikke er vedligeholdt som
det skal. Indikator: Spraengningen er sket i en kold periode. vi har ingen kendskab til gulv-
varmens funktionalitet eller brug fra tidligere ejer.’

Tilstandsrapporten Fremlaegges som Bilag 11

Af den tilstandsrapport, der 13 til grund for klagerens erhvervelse af eiendommen fremgar blandt
andet fglgende under afsnittet Opmaerksomhedspunkter:

'Gulvklinker og vaegfliser

Gulv og vaegoverflader bekleedt med klinker skal altid vaere intakte og specielt omkring r@grgen-
nemfaringer skal vaere taette, sG man undgdr fugtskader bag klinkerne. Utaetheder opstar oftest i
fugerne mellem gulv og vaeg og i hjgrnerne....'
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Vedrgrende badeveerelset fremgar fglgende af tilstandsrapporten:

'26: r@gdt hus: Mgrtelfuger er defekte. Forholdet er konstateret i det vandbelastede omrade i bru-
seniche. Risiko: Der er risiko for skade pG andre bygningsdele ved vandgennemtraengning til de
underliggende konstruktioner.

27: r@dt hus: Der er veaegfliser med mangelfuld vedhaeftning til underlaget. Forholdet er konstate-
ret

i det vandbelastede omrdde i bruseniche. Risiko: Der er risiko for skade pa andre bygningsdele ved
vandgennemtrangning til de underliggende konstruktioner.'

Definition af rgdt hus i tilstandsrapportens side 12.

'Kritisk skade

Skader ved bygningsdelen, som allerede har medfgrt eller vil medfgre, at bygningsdelens funktion
svigter pa kort sigt. Dette svigt kan medfare eller kan allerede have medfart skader pG andre byg-
ningsdele.’

Betingelserne.

Af betingelsernes pkt. 1 fremgdr blandt andet falgende:

'Dit hus repraesenterer en stor veerdi. Derfor er det vigtigt, at du passer godt pd det og lsbende
vedligeholder det.

Opstar en skade pa grund af mangelfuld vedligeholdelse, kan det have betydning for din ret til er-
statning.

Her er en raekke forhold, du skal veere seerlig opmaerksom pa:

Vedligeholdelse

Du skal Igbende vedligeholde dit hus, fx sgrge for at behandle traevaerk med traebeskyttende mid-
ler og/eller maling. Radne, rustne, taerede, slidte og defekte dele skal udskiftes.'

Af betingelsernes pkt. 3 fremgar fglgende:
'Forsikringen daekker skader, der er sket efter forsikringen er tradt i kraft. Det betyder fx, at forhold
der er naevnt i en tilstandsrapport ikke er deekket.'

Selskabets vurdering
Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klageren havde anmodet om en hus-
forsikring, idet de netop havde overtaget ejendommen.

Den 8. august 2024 sendte selskabet et brev til klageren, hvori selskabet blandt andet meddelte
at, der var tegnet brandforsikring pa bygningen, samt at klager ville modtage en forsikringspolice,
nar ejendommen var blevet besigtiget af en taksator.

Der blev desuden i brevet taget forbehold for besigtigelse af en bygningskonsulent, dog blev
branddaekningen bekraeftet.

Ved en menneskelig fejl, blev klageren ikke underrettet om, at der manglede nogle oplysninger,
for at der kunne foretages en besigtigelse af ejendommen. Disse oplysninger modtog selskabet
f@rst den 20. januar 2025.
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Samme dag havde klageren kontakt med det selskab, der har tegnet forsikringen, og i disse samta-
ler, Bilag 4 og 5, oplyser klageren intet om en skade pa ejendommen. Disse samtaler fandt sted
for selskabet havde foretaget den taksering, der medfgrte en klausul pa forsikringen.

Som det fremgar af bilag 4, er der ikke forud for henvendelsen hverken opkraevet pramie for for-
sikringen, eller fremsendt en police for forsikringen. Policen er det reelle aftalegrundlag for forsik-
ringen sammen med de betingelser, der er knyttet til policen.

Klageren har grundet ovenstdende ikke kunne have haft en berettiget forventning om, at forsik-
ringen daekkede andet end brandrisikoen.

Desuden henvendte klageren sig til selskabet d. 20. januar 2025, bilag 9. Denne samtale faldt
tidsmaessigt sammen med det tidspunkt, hvor taksatoren var ved at blive og blev faerdig med sin
rapport, der skulle ligge til grund for en henvendelse til kunden.

| den samtale oplyste klageren, at han havde forsggt at foretage en anmeldelse af en skade, men
der er ikke yderligere oplysninger i samtalen om, hvilken type skade, eller hvor skaden skulle be-
finde sig.

Forsikringens klausul med fglgende ordlyd:
'Skjulte rgr-og kabelskader deekker ikke:
Rarinstallationer i badeveerelse stueplan og geestetoilet.'

er saledes ikke indfgrt, med en viden hos selskabet om, at der var en skjult rgrskade pa badevae-
relset, som anfgrt af klager.

Baggrunden for klausulen er de anmaerkninger, der er i tilstandsrapportens pkt. 26 og 27, hvor der
er givet rgdt hus for defekte mgrtelfuger i vandbelastet omrade og veegfliser med mangelfuld
vedheaftning til underlaget, ligeledes i et vandbelastet omrade.

Det rgde hus er i tilstandsrapporten defineret som skader pa bygningsdelen, som allerede har
medfgrt eller vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter pa kort tid. Dette svigt kan medfgre
eller har allerede medfgrt skader pa andre bygningsdele. Selskabets understregning.

De bygningsdele, der sadvanligt ville kunne skades ved sadanne anmaerkninger, er naturligvis de
underliggende rgr.

Den pasatte klausul er saledes almindelig og naturlig med de anmaerkninger, der er i tilstandsrap-
porten.

Imgdegaelse af forholdet omkring utaethederne i vadzonen ville have indebaret, at rgrene under
belaegningen skulle undersgges naermere, hvilket fordre, at udskifte belaegningen.

Anvendelse af tilstandsrapporter i forbindelse med et huskgb er grundlaeggende for tegningen af
en ejerskifteforsikring, som klageren har tegnet i et andet selskab.

Samtidig er formalet med en tilstandsrapport at give en potentiel kgber et hjeelpemiddel til at for-
sta ejendommens kvalitet og reelle vaerdi ud fra et overblik over skader, tegn pa skader og typiske
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treek ved en ejendom af den pageeldende alder og type, jfr. sikkerhedsstyrelsens handbog for be-
skikkede bygningssagkyndige side 6. Handbogen fremlaegges som Bilag 12.

Det er selskabets opfattelse, at klageren vidste eller burde vide, at der var risiko for, at der var el-
ler inden for kort tid ville ske skader som fglge af utaethederne, samt at disse skader naturligt ville
vaere pa rgrene. Klageren har saledes kunne tage dette forhold med i sin vurdering af, om klage-
ren ville kgbe ejendommen, og i givet fald til hvilken pris.

Denne risiko kan ikke overfgres til husforsikringen, specielt ikke nar husforsikringen forud for kla-
gers henvendelse den 20. januar 2025 alene har branddaekning, som der endnu ikke er opkraevet
preemie for forsikringen, og nar klageren ikke har modtaget en police pa forsikringen.

Vedrgrende selve skaden er finder selskabet det ikke dokumenteret, at rgrbruddet er sket i forsik-
ringstiden.

| klagerens anmeldelse til ejerskifteforsikringen oplyser klageren blandt andet, at arsagen efter
klagerens opfattelse skulle vaere frostspraengning i en kold periode.

Dette stemmer imidlertid ikke overens med, at klageren under punktet om skaden, at klageren
ville skrue ned eller lukke for varmen. Systemet er med returlgb efter klagerens oplysninger.

Med andre ord har gulvvarmen altid vaeret taendt, idet klageren ikke kunne slukke for det, ligesom
der har veaeret cirkulation af varmt vand i rgrene. Disse to forhold ggr det hgjst usandsynligt, at der
ville kunne ske en frostspraengning af rgret.

Samtidig beerer billedet af rgret ikke tegn pa en frostspraengning, men naermere en gennemtaering
af r@ret, og det er selskabets opfattelse, at denne gennemtaering er sket inden forsikringen tradte
i kraft.

I henhold til betingelsernes pkt. 3 er det en forudsaetning for daekningen, at skaden er sket, efter
forsikringen er tradt i kraft, hvilket blandt andet betyder, at forhold der er naevnt i tilstandsrap-
porten ikke er deekket over forsikringen.

Det er selskabets opfattelse, at forholdet omkring gulvfliserne, samt den forggede risiko for utaet-
heder i rgrene, hvis der ikke allerede er utaetheder i rgrene, er beskrevet i tilstandsrapporten.

Af klagerens anmeldelse til ejerskifteforsikringen fremlagt af klager, fremgar som tidligere naevnt,
at gulvvarmen ikke kunne lukkes, hvilket efter selskabets opfattelse klart indikerer, at der er ud-
fordringer med gulvvarmesystemet, som klageren burde have haft taget hand om.

Herudover fremgar det, at der var mange udfordringer med at finde lsekagen, grundet skidt og
snavs, hvilket skulle indikere, at rgrene ikke har veeret vedligeholdt, heller ikke klagerens ejertid
pa 4 maneder.

Sammenfatning
Ud fra de foreliggende oplysninger er det selskabets opfattelse, at der ikke er daekning over den
tegnede forsikring.
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Selskabet har i den forbindelse blandt andet lagt vaegt pa fglgende:

- Klager var ved mail af 8. august 2024 orienteret om, at der alene var daekning for brand indtil,
der var foretaget en besigtigelse eller vurdering af en taksator.

- Klageren reagerede ikke pa den manglende police eller opkraevning indtil den 20. januar 2025,
hvor klageren henvendte sig til det indtegnende selskab.

- Klageren har ikke i telefonsamtalerne oplyste om, der skulle have veeret en rgrskade pa ejen-

dommen

- Klausulen omkring badevaerelserne er saedvanlige, nar der er de anmaerkninger, der er i til-
standsrapporten.

- Klausulen kan derfor ikke tilsidesaettes, uagtet at vurderingen grundet menneskelige fejl kom lidt
sent.

- Der kan ikke vaere tale om en frostspraengning, som anfert af klager

- Klager har ikke dokumenteret, at utaetheden f@rst er opstaet efter forsikringens ikrafttraeeden, og
i den forbindelse henledes uopmaerksomheden pa definitionen af et rgdt hus i tilstandsrappor-
ten."

Klageren har i brev af 16/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Manglende kommunikation og dokumentation

Tryg Forsikring A/S anfgrer, at de den 8. august 2024 sendte en bekraeftelse pd branddaskning og
en oplysning om, at en besigtigelse skulle finde sted f@gr udstedelse af en fuld police. Jeg har dog
ikke modtaget denne bekrzftelse, og der er ikke fremlagt dokumentation for, at den blev sendt.
Jeg har heller ikke modtaget en forsikringspolice, hvilket ggr det vanskeligt at forsta de praecise
vilkar og daekninger.

Desuden naevnes det, at der skulle have vaeret sendt en e-mail med instruktioner om at indsende
mit CPR-nummer og tilstandsrapport. Denne e-mail har jeg ikke modtaget, og der er ikke fremlagt
dokumentation for, at den blev sendt. Jeg har derfor ikke haft mulighed for at reagere pa disse
krav.

2. Klausul vedrgrende skjulte rgr

Tryg Forsikring A/S har indfgrt en klausul, der undtager daekning for skjulte rgr i badeveerelset og
gaestetoilettet. Denne klausul er baseret pa anmaerkninger i tilstandsrapporten vedrgrende defek-
te mortelfuger og vaegfliser med mangelfuld vedhaftning i vadzonen. Jeg blev fgrst opmaerksom
pa denne klausul den 20. januar 2025, hvilket er flere maneder efter forsikringens ikrafttraeden.

Jeg blev aldrig informeret om denne klausul ved forsikringens indgaelse, og jeg havde derfor ikke
mulighed for at udbedre de naevnte forhold for at undga klausulen. Jeg mener, at Tryg Forsikring
A/S har et ansvar for at informere mig om sadanne vasentlige vilkar pa et tidligere tidspunkt.

3. Skadens opstaen og vedligeholdelse

Tryg Forsikring A/S anfgrer, at skaden pa det skjulte rgr ikke er daekket, da den ikke er sket i for-
sikringstiden, og at rgret ikke er blevet vedligeholdt korrekt. Jeg har dog ikke haft kendskab til
gulvvarmesystemets funktionalitet eller vedligeholdelse fra den tidligere ejer. Jeg har derfor ikke
haft mulighed for at sikre korrekt vedligeholdelse af rgrene.

Jeg mener, at skaden er opstaet som fglge af almindelig slid og =lde, og at den ikke kan tilskrives
manglende vedligeholdelse i min ejertid.
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4. Anmodning om dakning

Pa baggrund af ovenstdende anmoder jeg om, at Ankenaevnet for Forsikring traeffer afggrelse til
min fordel og palagger Tryg Forsikring A/S at daekke skaden pa det skjulte rgr i badeveerelset. Jeg
mener, at jeg har handlet i god tro og har veeret udsat for manglende information og kommunika-
tion fra forsikringsselskabets side.

Jeg ser frem til Ankenavnets vurdering af sagen og haber pa en retfeerdig afggrelse.

5. Manglende dokumentation og ansvar for fejl
Tryg Forsikring har selv anerkendt, at en menneskelig og teknisk fejl forhindrede en korrekt besig-
tigelse af min ejendom. | deres svar skriver de:
"Det indtegnende selskab modtog en tilstandsrapport, men grundet menneskelig og tek-
nisk fejl blev der ikke iveerksat en besigtigelse eller vurdering af ejendommen.”

Denne fejl er udelukkende Trygs ansvar. Som kunde har jeg ikke haft nogen indflydelse pa eller
mulighed for at rette op pa denne fejl. Det er derfor urimeligt, at jeg skal lide under konsekven-
serne af en fejl, som jeg ikke har begaet. Jeg har handlet i god tro og har fulgt de instruktioner, jeg
har modtaget. At blive afvist deekning pa grund af en fejl fra Trygs side er uacceptabelt.

6. Ubegrundet antagelse om viden om skjulte skader

Tryg Forsikring anfgrer, at jeg 'vidste eller burde vide, at der var risiko for, at der var eller inden
for kort tid ville ske skader som fglge af utaethederne.' Dette er en alvorlig fejlvurdering. Jeg har
ikke haft kendskab til nogen skjulte skader pa ejendommen. At pasta, at jeg burde have vidst det-
te, er som at sige, at en person burde have vidst, at et link i en e-mail var svindel, selvom det sa ud
til at veere legitimt. Det er en urimelig forventning at have til en almindelig boligejer.

Jeg har ikke modtaget nogen information fra Tryg Forsikring, der indikerede, at der var skjulte
skader pa ejendommen. Tveertimod blev jeg forsikret om, at huset var korrekt forsikret, og at alle
ngdvendige oplysninger var modtaget. At blive afvist deekning med henvisning til en pastaet vi-
den, jeg ikke har haft, er uretfaerdigt og uacceptabelt.

Afsluttende bemaerkninger

Jeg har handlet i god tro og har fulgt de instruktioner, jeg har modtaget. Jeg har ikke haft kend-
skab til nogen skjulte skader pa ejendommen. Jeg har ikke begaet nogen fejl i forbindelse med
tegningen af forsikringen eller anmeldelsen af skaden. At blive afvist deekning pa grund af fejl fra
Trygs side og urimelige antagelser om min viden er uacceptabelt.

Jeg anmoder derfor Ankenavnet for Forsikring om at traeffe afggrelse i min sag og sikre, at jeg far
den dakning, jeg er berettiget til.

Jeg har vedhaeftet Trygs svar pa min klage som de ogsa har glemt at naevne.

[Navn] 22-01-2025 16:56:57 Keere ... Tak for din mail. Jeg har pa baggrund af din klage gennemga-
et din sag. Du accepterer din husforsikring den 8. august 2024, hvor du anmoder om husforsikring
med start den 1. oktober, brandbekraeftelse sendes til dig samme dag. Den 16. september 2024,
kontakter du os telefonisk, da dato for overtagelse skal e&endres fra 1. oktober 2024 til den 19. sep-
tember 2024. Da huset er ejerskiftet, skal huset besigtiges af vores taksator, dette foregar som
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udgangspunkt ud fra tilstandsrapporten ved en kontortaksering af taksatorteamet, men i nogle til-
faelde, kommer der taksator ud og foretager besigtigelsen pa adressen. Forsikringen bliver til at
starte med, oprettet med dig og din kone som forsikringstagere. Systemet har dog overfgrt din
kone uden fuldt cpr-nummer. Pga. de manglende fire cifre i cpr-nummeret, sender taksatortea-
met rekvisitionen retur til vores sagsbehandler. Denne besked bliver aldrig behandlet, da sagsbe-
handleren kort tid efter stopper i IDA Forsikring. Grundet denne fejl, bliver huset fgrst besigtiget i
forbindelse med at du kontakter os den 20. januar, angaende manglende opkraevning og forsik-
ringsaftale. Hvilket naturligvis er beklageligt. Der er ikke sendt besked eller mail til dig ang. de
manglende fire cifre. Huset bliver takseret af vores taksator den 20. januar 2025, hvor taksator ud
fra tilstandsrapporten vurdere de enkelte risikoforhold der er i tilstandsrapporten. Taksator har pa
baggrund af din tilstandsrapport, Igbe nr. ..., indfgrt fglgende klausuler: Skjulte rgr- og kabelskade
daekker ikke:

Rerinstallationer i badevaerelse stueplan og geestetoilet

Forsikringen daekker ikke skader p3, eller skader, som kan henfgres til: Indtraengende nedbgr via
tagbelaegning og ved aftraeksheaette i tag pa beboelsen. Fglgende er ikke omfattet af forsikringen:
Skur 7 kvm Forsikringen dakker ikke svampe- og radskader, der opstar i eller udbreder sig fra:

Tagkonstruktion og udvendig traebekladning mellem vinduer mod syd og gavlbeklaedning mod
syd pa beboelsen. Forsikringen daekker ikke insekt- svampe- og radskader i/pa:

Udestue 20 kvm og vinduer mod syd og gst pa beboelsen. Det skal naevnes, at uanset om besigti-
gelsen var foretaget den 20. januar eller tilbage til august 2024, havde resultatet vaeret det sam-
me. Der er i tilstandsrapporten anfgrt 33 anmaerkninger, hvor af 8 er kritiske forhold, som bgr ud-
bedres. | tilstandsrapporten pkt. 26 og pkt. 27, som ligger til grund for klausulen pa badevzerelset i
stueplan og geestetoilet, er forholdene ogsa vurderet som en rgd anmaerkning (kritisk punkt), da
mgrtelfuger samt veegfliser i badevaerelse er defekte og med manglede vedheaeftning. Ska-
den/forholdet er konstateret i det vandbelastende omrade. P& baggrund af denne anmaerkning i
tilstandsrapporten, er det vurderet at vi ikke gnsker at forsikre denne risiko, da der potentielt er
risiko for skader i og ved det belastende omrade. Derfor er klausulen blevet pafgrt. Nar et omrade
belastes med vand og fugt, over en laengere periode, er der risiko for skader pa de underliggende
bygningsdele/konstruktioner herunder ogsa rgr/kabler. Risikoen bestar i, at rgrene vil taere hurti-
gere end normalt grundet

fugten. Ligeledes star det ogsa naevnt i dine forsikringsbetingelser pkt. 3, at forhold som er naevnt
i tilstandsrapporten, ikke er deekket af forsikringen. Du skriver i din mail, at du ville have udbedret
fugerne, hvis du tidligere var blevet opmarksom pa vores forbehold. Til det kan det oplyses, at
selvom du evt. havde faet udbedret pkt. 26 og 27 i tilstandsrapporten, vil vi ikke kunne have ga-
ranteret, at klausulen var blevet slettet. Dette skyldes at de underliggende konstruktioner og byg-
ningsdele fortsat har veeret udsat for vand og fugt over en leengere periode og vores risiko derfor
allerede var forgget.

Vi kan derfor ikke imgdekomme dit krav, om at deekke din skade pa din gulvvarme i badeveerelset.
Da det er vores vurdering, at din sag er blevet behandlet korrekt i forbindelse med pafgrte klausu-
ler pa din husforsikring. Takseringen er foretaget, som enhver anden kontortaksering i forbindelse
med indtegning og risikovurdering af husforsikring, og uden viden om din aktuelle skade. Hvis du
fortsat er uenig i afggrelsen, har du mulighed for at klage til Trygs Kvalitetsafdelingen. Trygs kvali-
tetsafdeling foretager selvstaendige vurderinger af sager, hvor kunderne klager over andre afde-
lingers afggrelser. Safremt du vaelger at ggre dette, skal du sende din klage pa mail til ... Med @n-
sket om en god aften.
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Venlig hilsen [navn], Klageansvarlig'."

Selskabet har i brev af 22/8 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"I dette punkt anfgrer klageren, at han ikke havde modtaget brevet af 8. august 2024.

Selskabet har fra indtegningen modtaget en oversigt over fremsendelsen af beskeden. Oversigten
fremlaegges som bilag 12.

Som det fremgar af oversigten, blev mailen sendt til klageren den 8. august 2024, og det fremgar
desuden, at mailen med beskeden er modtaget hos klageren samme dag.

Det forhold, at klageren fgrst abnede beskeden den 20. januar 2025, kan ikke laegges selskabet til
last.

Selskabet ma derfor fastholde, at beskeden var sendt til og modtaget hos klageren den 8. august
2025.

Vedr. pkt. 2.

Under dette punkt oplyser klageren, at de ikke var orienteret om klausulen i forbindelse forsikrin-
gens indgaelse, og at klageren derfor ikke havde mulighed for at udbedre de navnte forhold for at
kunne undga klausulen.

Idet der henvises til ovenstaende, havde selskabet sendt orientering til klageren om, at der var
forbehold for besigtigelse af bygningen, samt at dette kunne medfgre forbehold i daekningen.

Forbehold pa baggrund af en bygningskonsulents vurdering, kan naturligvis fgrst foretages efter
selve indgaelsen af forsikringen, idet det f@rst er pa dette tidspunkt, at bygningskonsulenten skal
foretage sin vurdering.

For god ordens skyld fastholdes det, at grundet Tilstandsrapportens definition af 'Rgdt hus', ville
have veaeret ngdvendigt at undersgge de underliggende rgr for at klausulen kunne ophaeves.

Vedr. pkt. 6

Selskabet har ikke anfgrt, at klageren var bekendt med, at der var sket en skade, men at klageren,
pa baggrund af definitionen i tilstandsrapporten af et r@dt hus var bekendt med, at der var en risi-
ko for, at der allerede kunne vaere sket en skade."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport 4/4 2024

fremgar bl.a.:
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BEBOELSE - Stueplan - Badevaerelse
Nr. Vurdering Skade Risiko Bemazerkning
26 ﬁ Mertelfuger er defekte Der er risiko for skade pa
Forholdet er konstateret i det andre bygningsdele ved
vandbelastede omrade i vandgennemtraengning til de
bruseniche.. underliggende konstruktioner
Nr. Vurdering Skade Risiko Bemzerkning
27 ﬁ Der er vagfliser med Der er risiko for skade pa -
mangelfuld vedhaeftning til andre bygningsdele ved
underlaget. Forholdet er vandgennemtraengning til de

konstateret i det vandbelastede  underliggende konstruktioner
omrade i bruseniche.,

Af selskabets e-mail af 8/8 2024 fremgar bl.a.:

"For at acceptere din(e) forsikring(er) har vi brug for din/jeres underskrift. Log ind og underskriv
din(e) forsikring(er).

Underskriv her. "

Af selskabets e-mail af 8/8 2024 fremgar bl.a.:

"IDA Forsikring har sendt en meddelelse til dig.
For at leese beskeden skal du klikke pa linket herunder, og logge ind med MitID.

Laes beskeden."

Af selskabets brev af 8/8 2024 fremgar bl.a.:

"Brandbekraeftelse pa Husforsikring

Vi bekraefter hermed, at der pr. 1. oktober 2024 er tegnet Husforsikring inkl. bygningsbrandforsik-
ring pa:

[adresse]

Du modtager en forsikringspolice, nar huset er blevet besigtiget af vores bygningstaksator.

Forsikringen er tegnet ud fra fglgende informationer:
Forsikringsadresse: ...

Ejerlav: ...
Boligareal i alt: 140 m2
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Der tages forbehold for besigtigelse af vores bygningskonsulent. Dog daekkes brand pa beboelsen.

Kan du ikke acceptere de evt. forbehold, har du 14 dages fortrydelsesret fra datoen brevet er da-
teret."

Af skaermprint fra selskabets interne system fremgar bl.a.:

"“[Klagerens navn] 08-08-2024 19:41:14
E-mail medlem modtaget

[Klagerens navn] 20-01-2025 08:46:17
Medlem har abnet henvendelse"

Af telefonreferater af 20/1 2025 fremgar bl.a.:

"1. samtale.
A: Ida forsikring, du taler med XXX

Klager: Det er (klager) min keereste og jeg er lige i gang med at laegge budgetplan for 2025, og sa
er vi selvfglgelig inde for at kigge pa alle vores forsikring

Og sa er der noget vi studsede over, og det er i forhold til vores husforsikring, der kan vi ikke se, at
der er taget nogen opkraevninger, sa vi er lidt i tvivl om der er sket en fejl fra jeres side, saledes for
der star, at vores husforsikring er gaeldende fra 19. september 20024

Salgsmedarbejder: det kan jeg faktisk godt se herinde fra, jeg prgver at se herinde fra.

Klager: det er bare for at vaere pa den sikre side.

A det er [adresse]

k. Lige praecis

A Prgv lige at haenge pa et gjeblik.

Omistilling, derefter intet yderligere pa bandet.

2. samtale.
Kunden ringer op igen, og modtager oplyser, at han prgvede at ringe tilbage til klageren.

A: Jeg har lige forhgrt mig omkring sagen. Det der faktisk er sket herindefra er, Du har vaeret inde
for at lave tilbuddet pa vores hjemmeside, og der har vi ogsa accepteret osv; men den tilstands-

rapport, som du har vedlagt, har ikke vaeret noteret noget Cpr.nr.

Sa husforsikringen har aldrig vaeret rekvireret hen til vores taksator, for at huset kan vaere gyldigt
herinde hos os, sa skal der vaere en taksatorvurdering pa huset, da det er tilbage fra 60’er tiden.

Vi har saledes afventet en rapport; men da der er tale om et ejerskifte har vi overtaget risikoen for
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huset. Det betyder, at huset er forsikret hos os, men vi har endnu ikke beregnet praemien, hvilket
vil sige hvilken risiko vi vil tage det ind som.

Det der sker nu, er at fordi husforsikringen kgrer pa en police for sig selv, har jeg ringet hen til vo-
res

husforsikringsafdeling, givet dem dit cpr.nr.

Det der sker nu, er at de sender sagen videre hen til en taksator, som lige skal gennemga til-
standsrapporten, og det kan veere, at han lige skal hen for at vurdere huset; men som udgangs-
punkt vil | altid modtage besked, og det ggr | inde pa min side i tryg.

K: hvordan kan det veere det har taget sa lang tid sa?

A: den har staet og haengt her, fordi der manglede nogle oplysninger.

K ok. Sa egentlig en fejl fra deres side.

K. Det kan jeg ikke med sikkerhed sige, for jeg kan se herinde, at beskeden er sendt til dig, helt til-
bage fra.

A | manglede et cpr. Nr.

A jeg har aldrig faet en mail

Sendt til

Sendt den 8.8.24, det tidspunkt, hvor du opretter den.

A har talt med afdelingen; sa ma vi bare sende mailen igen, det er ikke ngdvendigt.
K. Huset er forsikret.

A det er os der har husforsikringen pa nuvarende tidspunkt; men nu skal taksatoren lige vurdere,
og det kan godt vaere, at der er nogle andringer pa husforsikringen.

Lad os antage at der sker en brand i dag, sa dakker vi 100%.

Men for at vi kan fuldfgre vores arbejde, er det ngdvendigt, at taksatoren kigger pa adressen, og
hvis han har nogen forbehold, eller der er noget andet i tilstandsrapporten, som ggr at man bliver
ngdt til at undtage dele af forsikringen, sa vil han give jer direkte besked.

K. det kommer sa ogsa til at fa en anden konsekvens, for vi er gdet i gang med at renovere.

Vi er gaet i gang med at renovere tre vaerelser og en gang, velvidende at huset er forsikret.

A: men du har aldrig faet den endelige besked p3, at huset er forsikret.

K: nej det har jeg ikke, men altsa der star inde pa jeres side, at den er geeldende fra 19. september
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2024, og at den skulle veere sat over til betalingsservice, der er ikke noget om, at den ikke er geel-
dende.

A: Nej. Der star faktisk under accepten, som jeg kan se herinde fra, at sagen skal accepteres af
taksator, hvorefter du sa ville fa besked tilbage.

3. samtale.
K. jeg har veeret i dialog med jer flere gange i dag, det er vedrgrende min husforsikring, men reelt
ikke noget om den anmeldte sag.

Der har sa i dag vaeret en taksator, der har vurderet sagen ud fra en tilstandsrapport.

Det jeg gerne vil have er en kopi af en mail fra 8. august, hvor i oplyser overfor mig, at der mang-
ler et cpr. Nr.

B: kigger pa det.

Sperger ind til dato.

Der kan jeg kun se, at vi har sendt dig en brandbekrzeftelse.
K jeg har sa sendt cpr.nr. til jer, og har modtaget en taksator.

B der er forskellige systemer. Jeg skal have fat i taks, for jeg kan ikke se, at det er sendt fra mit sy-
stem.

Er det en mail som vi har sendt, hvor vi beder om dit cpr. Nr."

Af skaermprint fra selskabets interne system fremgar bl.a.:

"20-01-2025 ... Taksatorbrev med forbehold

20-01-2025 ... Fravalgt online skadehistorik

20-01-2025 ... Rapport med seerl vilkar

20-01-2025 ... medlemmet husforsikring er aldrig gaet i kraft, da der h...

20-01-2025 ... PREP ... 20-01-2025 09:19:47
20-01-2025 ... POLI ... 20-01-2025 09:19:46
20-01-2025 ... PREP ... 20-01-2025 09:13:23
20-01-2025 ... POLI ... 20-01-2025 08:20:40"

Af skaermprint af selskabets system vedrgrende telefoniske henvendelser fremgar bl.a.:

"...20-01-2025 11:48:16 [medarbejder 2] ... Inbound ... DS_BYG_FNOL _Villa_...
... 20-01-2025 09:10:48 [medarbejder 1] ... Inbound ... DS_BYG_FNOL_Villa_..."

Af telefonreferat af 20/1 2025 med medarbejder 1 fremgar bl.a.:
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"K jeg vil gerne anmelde en skade pa mit hus, her pa [adresse].

Jeg har prgvet at ggre det inde pa MIT Tryg.dk. Men jeg kan ikke fa lov til at anmelde en skade pa
siden, der star godt nok, at jeg har en husforsikring, der er gaeldende fra 19. september 2024, men
jeg kan ikke anmelde en skade pa den.

Jeg har ogsa et dokument fra 8. august, hvor der star, at jeg har en bekraeftelse pa husforsikrin-
gen. Brand, hvis det skulle veere.

Der har ikke veeret nogen Bygningstaksator herude endnu, og vi har boet her i 4 maneder.

[Medarbejder 1] Ja og jeg kan ogsa godt se, at der har vaeret lagt en tilstandsrapport ind pa sagen
herinde.
(Forhgrer sig hos en kollega)

Jeg fik snakket med kollega.

Lige praecis hvad der er sket, kan jeg ikke udtale mig om, men jeg kan se, at der er blevet behand-
let pa policen i dag, og det er fgrste gang i

Ligesom vi sidder og snakker, kan jeg se, at der har veaeret en kontortaksator inde og lavet en kon-
tortaksering pa huset ud fra tilstandsrapporten, og han vil derfor kontakte dig senere i dag, og du
vil hgjst sandsynligt modtage en besked i e-Boks, hvor det vil blive oplyst, at du skal ind pa min
side for at acceptere nogle forbehold, eller hvad der ellers lige kan veere, som er fundet i den her
tilstandsrapport.

Og derefter sa vil din police ga i kraft, og du vil herefter kunne anmelde din skade herpa.
K: ok, sa jeg skal fgrst vente til ....

[Medarbejder 1]: Du skulle meget gerne modtage noget i dag, og jeg skal naturligvis meget bekla-
ge, at der tilsyneladende ikke er sket noget siden september herfra, og det er heller ikke umiddel-
bart min afdeling, sa det er ikke noget jeg lige kan fremskynde processen pa nogen made, men jeg
kan sige i hvert fald, sige, i lige mens vi snakkede sammen er en taksator i gang med at vurdere
indtegningen, og jeg kan se, at der er en rapport, som lige er lagt ind pa sagen, sa du skulle meget
gerne modtage noget, enten min side eller e-Boks i Igbet af dagen.

K i forhold til min skade s, skal jeg sa vente med at melde den ind, indtil det her er afsluttet.
[Medarbejder 1] Ja. Jeg sidder heller ikke som skadebehandler, sa hvorledes man forholder sig og
om den lige er deekket, det kan du fa svar pa, nar den er anmeldt, og det plejer at vaere umiddel-

bart efter den er anmeldt.

K: men det er stadigvaek i orden at vente med at anmelde skaden til efter det her er faerdigt, og sa
vil jeg stadig kunne fa hjzelp.

[Medarbejder 1]: Med min erfaring herinde fra sa kan du sagtens anmeldes den umiddelbart efter
det her er overstaet, og sa kan du bare anmelde den.
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Afslutning

[Medarbejder 1]: Jeg skal bare lige sige herfra, at hvordan den er rent daekningsmaessigt, og hvor-
ledes den er i forhold til de her betingelser, det ved jeg desveerre ikke nok om, til at jeg kan udtale
mig om det.

K en skjult skade, som skulle veere deekket over den her husforsikring."

Af brev af 20/1 2025 fremgar bl.a.:

"Besigtigelse af dit hus: [adresse]
Policenr.: ...
Vi har vurderet dit hus, og kan oplyse, at din forsikring kan traede i kraft med fglgende forbehold:

Forsikringen daekker ikke skader p3, eller skader, som kan henfgres til:
indtreengende nedbgr via tagbelaegning og ved aftraekshaette i tag pa beboelsen.

Fglgende er ikke omfattet af forsikringen:
skur 7 kvm

Skjulte rgr- og kabelskade dakker ikke:
rgrinstallationer i badevaerelse stueplan og gaestetoilet

Forsikringen deekker ikke svampe- og radskader, der opstar i eller udbreder sig fra:
Tagkonstruktion og udvendig traebeklaedning mellem vinduer mod syd og gavlbeklaedning mod
syd pa beboelsen.

Forsikringen deekker ikke insekt- svampe- og radskader i/pa:
udestue 20 kvm og vinduer mod syd og @st pa beboelsen

@nsker du at fa uddybet forbeholdet, er du velkommen til at kontakte os pa nedenstaende tele-
fonnummer inden otte dage.

Hegrer vi ikke fra dig inden 14 dage fra brevets dato, traeder forsikringen i kraft med de naevnte
forbehold.

Du har mulighed for at fa fjernet klausuler

Hvis du har faet lavet forbedringer eller reparationer pa dit hus, som har indflydelse pa de klausu-
ler,

der er taget i besigtigelsesrapporten, er du velkommen til at kontakte os for en fornyet vurde-
ring."

Sekretariatet har gennemlyttet lydfiler med telefonsamtaler mellem klageren og selskabet den

20/1 2024. Naevnet har faet forelagt fotografier af rgrskaden.
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Naevnet udtaler:

Klageren accepterede den 8/8 2024 selskabets tilbud pa husforsikring og selskabet fremsendte
samme dag pr. e-mail, hvor det bl.a. fremgik, at selskabet havde sendt en meddelelse til klage-
ren, som kunne lzeses, hvis klageren fulgte et link og loggede ind med MitID. Af meddelelsen,
der var en bekraeftelse af forsikringsaftalen, fremgik det, at "Vi bekraefter hermed, at der pr. 1.
oktober 2024 er tegnet Husforsikring inkl. bygningsbrandforsikring pa: [adresse]. Du modtager
en forsikringspolice, nar huset er blevet besigtiget af vores bygningstaksator ... Der tages forbe-
hold for besigtigelse af vores bygningskonsulent. Dog daekkes brand pa beboelsen. Kan du ikke
acceptere de evt. forbehold, har du 14 dages fortrydelsesret fra datoen brevet er dateret". Kla-
geren overtog ejendommen den 19/9 2024. Klageren ringede den 20/1 2025 kl. 08.00 til selska-
bet og spurgte, hvorfor han ikke var blevet opkraevet preemie for husforsikringen. KI. 08.08 rin-
gede klageren og fik oplyst, at selskabets taksator manglede at besigtige ejendommen. KI. 09.10
ringede klageren for at anmelde en skade over bygningsforsikringen. KIl. 09.19 modtog klageren
besked fra taksatoren med forbehold for rgrskadedaekning pa badevearelse. Selskabet har af-
slaet at deekke rgrskaden i badevaerelsesgulv med henvisning til klausulen i policen. Klageren

gnsker deekning for rgrskaden.

Klageren har anfgrt, at klausulen ikke kan ggres geldende, da den ikke blev oplyst rettidigt.
Klageren har anfgrt, at han har handlet i god tro og pa baggrund af selskabets egen bekraftelse
pa aktiv forsikring. Han blev ikke oplyst om mulige begraensninger i daekning pa baggrund af
tilstandsrapporten og havde ingen mulighed for at handle i tide. Han blev fgrst informeret om
klausulen, da han anmeldte rgrskaden. Klageren har anfgrt, at han ikke modtog besked om, at
taksatoren manglede et CPR-nummer til at gennemfgre vurderingen. Klageren har over for
naevnet videre anfgrt, "Tryg Forsikring A/S anfgrer, at de den 8. august 2024 sendte en bekraef-
telse pa branddaekning og en oplysning om, at en besigtigelse skulle finde sted fgr udstedelse af
en fuld police. Jeg har dog ikke modtaget denne bekraftelse, og der er ikke fremlagt dokumen-
tation for, at den blev sendt. Jeg har heller ikke modtaget en forsikringspolice, hvilket g@r det
vanskeligt at forsta de preecise vilkar og daekninger." Der blev aldrig fulgt op pa sagen internt

hos selskabet, da en medarbejder stoppede.
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Selskabet har over for naevnet fastholdt, at selskabet fremsendte mailen af 8/8 2025 til klage-
ren. Selskabet har uddybende anfgrt, "I dette punkt anfgrer klageren, at han ikke havde modta-
get brevet af 8. august 2024. Selskabet har fra indtegningen modtaget en oversigt over frem-
sendelsen af beskeden. Oversigten fremlaegges som bilag 12. Som det fremgar af oversigten,
blev mailen sendt til klageren den 8. august 2024, og det fremgar desuden, at mailen med be-
skeden er modtaget hos klageren samme dag. Det forhold, at klageren fgrst abnede beskeden
den 20. januar 2025, kan ikke lzegges selskabet til last. Selskabet ma derfor fastholde, at beske-
den var sendt til og modtaget hos klageren den 8. august 2025." Selskabet har anfgrt, at klage-
ren ved en menneskelig fejl ikke blev underrettet om, at der manglede nogle oplysninger, for at
der kunne foretages en besigtigelse af ejendommen. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke fgr
den 20/1 2025 reagerede p3, at han ikke var blevet opkraevet praemie eller havde modtaget en
police. Selskabet har anfgrt, at klausulen ikke er indfgrt med en viden hos selskabet om, at der
var en skjult rgrskade pa badevarelset. Klageren oplyste ikke om rgrskaden i de telefonsamta-
ler, der fandt sted den 20/1 2025 f@r tidspunktet, hvor taksatoren indsatte klausulen. Baggrun-
den for klausulen er rgdt hus-anmaerkninger i tilstandsrapporten for defekte mgrtelfuger i
vandbelastet omrade og vaegfliser med mangelfuld vedhaftning til underlaget. Selskabet har
anfert, at klausulen er almindelig og naturlig med de anmaerkninger, der er i tilstandsrapporten.
De bygningsdele, der seedvanligt ville kunne skades ved sadanne anmaerkninger, er de underlig-

gende rgr.

Det fremgar af tilstandsrapport 4/4 2024, at der under badeveaerelset med karakteren rgdt hus
er anmaerket, at "mgrtelfuger er defekte. Forholdet er konstateret i det vandbelastede omrade
i bruseniche. Risiko: Der er risiko for skade pa andre bygningsdele ved vandgennemtraengning
til de underliggende konstruktioner". Der er med karakteren rgdt hus ogsa anmeerket, at "Der
er vaegfliser med mangelfuld vedhaeftning til underlaget. Forholdet er konstateret i det vandbe-
lastede omrade i bruseniche. Risiko: Der er risiko for skade pa andre bygningsdele ved vand-

gennemtraengning til de underliggende konstruktioner".
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Det fremgar af selskabets brev af 8/8 2024 til klageren, at "Brandbekraeftelse pa Husforsikring.
Vi bekreefter hermed, at der pr. 1. oktober 2024 er tegnet Husforsikring inkl. bygningsbrandfor-
sikring pa: [adresse]. Du modtager en forsikringspolice, nar huset er blevet besigtiget af vores
bygningstaksator ... Der tages forbehold for besigtigelse af vores bygningskonsulent. Dog daek-
kes brand pa beboelsen. Kan du ikke acceptere de evt. forbehold, har du 14 dages fortrydelses-

ret fra datoen brevet er dateret".

Det fremgar af skaermprint fra selskabets interne system "[Klagerens navn] 08-08-2024
19:41:14: E-mail medlem modtaget. [Klagerens navn] 20-01-2025 08:46:17: Medlem har abnet

henvendelse".

Det fremgar af referat af telefonsamtale af 20/1 2024 kl. 8.00, at "Klager: Det er (klager) min
kaereste og jeg er lige i gang med at lasegge budgetplan for 2025, og sa er vi selvfglgelig inde for
at kigge pa alle vores forsikringer. Og sa er der noget vi studsede over, og det er i forhold til
vores husforsikring, der kan vi ikke se, at der er taget nogen opkraevninger, sa vi er lidt i tvivl om
der er sket en fejl fra jeres side, saledes for der star, at vores husforsikring er geeldende fra 19.
september 2024 ... A: Jeg har lige forhgrt mig omkring sagen. Det der faktisk er sket herindefra
er, Du har veeret inde for at lave tilbuddet pa vores hjemmeside, og der har vi ogsa accepteret
osv; men den tilstandsrapport, som du har vedlagt, har ikke veeret noteret noget Cpr.nr. S3 hus-
forsikringen har aldrig vaeret rekvireret hen til vores taksator, for at huset kan vaere gyldigt her-
inde hos os, sa skal der veere en taksatorvurdering pa huset, da det er tilbage fra 60’er tiden. Vi
har saledes afventet en rapport; men da der er tale om et ejerskifte har vi overtaget risikoen for
huset. Det betyder, at huset er forsikret hos os, men vi har endnu ikke beregnet preemien, hvil-
ket vil sige hvilken risiko vi vil tage det ind som ... Det der sker nu, er at de sender sagen videre
hen til en taksator, som lige skal gennemga tilstandsrapporten, og det kan veaere, at han lige skal
hen for at vurdere huset; men som udgangspunkt vil | altid modtage besked, og det ggr | inde
pa min side i tryg. K: hvordan kan det vaere det har taget sa lang tid sa? A: den har staet og

hangt her, fordi der manglede nogle oplysninger. K ok. Sa de fra deres side. K. Det kan jeg ikke
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med sikkerhed sige, for jeg kan se herinde, at beskeden er sendt til dig, helt tilbage fra. A |

manglede et cpr. Nr. A jeg har aldrig faet en mail".

Det fremgar af referat af telefonsamtale af 20/1 2024 kl. 9.10, at "K [klager] jeg vil gerne an-
melde en skade pa mit hus, her pa [adresse]. Jeg har prgvet at ggre det inde pa MIT Tryg.dk.
Men jeg kan ikke fa lov til at anmelde en skade pa siden, der star godt nok, at jeg har en husfor-
sikring, der er geeldende fra 19. september 2024, men jeg kan ikke anmelde en skade pa den.
Jeg har ogsa et dokument fra 8. august, hvor der star, at jeg har en bekraeftelse pa husforsikrin-
gen. Brand, hvis det skulle vaere. Der har ikke vaeret nogen Bygningstaksator herude endnu, og
vi har boet her i 4 maneder. [Medarbejder 1] Ja og jeg kan ogsa godt se, at der har veaeret lagt en
tilstandsrapport ind pa sagen herinde. (Forhgrer sig hos en kollega). Jeg fik snakket med kolle-
ga. Lige praecis hvad der er sket, kan jeg ikke udtale mig om, men jeg kan se, at der er blevet
behandlet pa policen i dag, og det er fgrste gang i... Ligesom vi sidder og snakker, kan jeg se, at
der har vaeret en kontortaksator inde og lavet en kontortaksering pa huset ud fra tilstandsrap-
porten, og han vil derfor kontakte dig senere i dag, og du vil hgjst sandsynligt modtage en be-
sked i e-Boks, hvor det vil blive oplyst, at du skal ind pa min side for at acceptere nogle forbe-
hold, eller hvad der ellers lige kan vaere, som er fundet i den her tilstandsrapport. Og derefter
sa vil din police ga i kraft, og du vil herefter kunne anmelde din skade herpa ... [Medarbejder 1]:
Jeg skal bare lige sige herfra, at hvordan den er rent deekningsmaessigt, og hvorledes den er i
forhold til de her betingelser, det ved jeg desveerre ikke nok om, til at jeg kan udtale mig om

det. K en skjult skade, som skulle vaere deekket over den her husforsikring".
Det fremgar af selskabets brev af 20/1 2025, at "Vi har vurderet dit hus, og kan oplyse, at din
forsikring kan traede i kraft med fglgende forbehold: ... Skjulte r@r- og kabelskade daekker ikke:

rgrinstallationer i badeveerelse stueplan og gaestetoilet".

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder naevnets flertal pa baggrund af selskabets redeggrelse om
fremsendelse af mailen af 8/8 2024 - hvor der var et link til selskabets brev af samme dato - at

det er godtgjort, at brevet af 8/8 2024 kom frem til klageren den 8/8 2024, og at klageren ved
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samme lejlighed blev oplyst om, at huset skulle vurderes af en bygningstaksator, og at der blev

taget forbehold for dennes besigtigelse.

Flertallet finder pa baggrund af referat af telefonsamtalerne at matte laegge til grund, at selska-
bet indsatte klausulerne i klagerens husejerforsikring og fremsendte disse til klageren, inden

selskabet modtog oplysning om rgrskaden i badevaerelset.

Efter en samlet vurdering finder flertallet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet
har afvist at deekke den anmeldte r@grskade i badevaerelset under henvisning til den indsatte
klausul i policen, hvorefter forsikringen ikke daekker, "rgrinstallationer i badevaerelse stueplan

og geestetoilet."

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke kunne have en berettiget forventning
om, at der ikke ville blive indsat klausuler i forsikringen med tilbagevirkende kraft til forsikrin-
gens ikrafttraedelsestidspunkt, uanset at selskabets i 4 maneder ikke havde kontaktet klageren,

men heller ikke havde udstedt police eller opkraevet praemie.

Flertallet har videre lagt vaegt pa, at forbeholdet fremstar sagligt og rimeligt pa baggrund af de

r@dt hus-anmaerkninger, der fremgar af tilstandsrapporten.
Flertallet bemaerker, at det havde veaeret gnskeligt, om selskabet pa et tidligere tidspunkt havde
indsat og oplyst klageren om klausulerne pa forsikringen. Dette, og det som klageren i gvrigt

har anfgrt, kan dog ikke fgre til andet resultat.

Navnets mindretal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder naevnets mindretal, at selskabet muligt oprindeligt i bre-
vet af 8/8 2024 tog forbehold for at klausulere bygningsforsikringen, men at selskabet ved rets-
fortabende passivitet i sin indtegningsprocedure har fortabt retten til at indseette deekningsfor-

behold, som sket.
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Mindretallet har blandet andet lagt veegt p3, at selskabets udsagn om forbehold pa husforsik-
ringen i brevet af 8/8 2024 ikke er klart eller konkretiseret, og at der gik mere end fem mane-
der, fra forbeholdet blev omtalt i brevet af 8/8 2024, til selskabet den 20/1 2025 meddelte kla-
geren, hvilket konkret forbehold der blev taget. Mindretallet har ogsa lagt vaegt pa, at det enty-
digt pahviler selskabet at tage initiativ til at afklare og i givet fald indfgje konkrete bestemmel-
ser om indtegning med forbehold, og at en indtegningsprocedure, som den af selskabet gen-
nemfgrte, har efterladt klageren i stor usikkerhed om det naermere omfang af husforsikringen

over en laengere periode.
Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



