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Den 17. december 2025 blev i sag nr. 103344:
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mod
Topdanmark Forsikring A/S - en del af If Skadeforsikring

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 31/3 2025 samt i vedlagte bilag har

klagerens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Se bilag G - indsigelse. Sagen blev oprettet hos Ankenavnet for Forsikring den 17. december
2024, men blev registreret pa en forkert police. Sagen er derfor i dag oprettet under den korrekte

police.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Anmodning om forhgjelse af varigt mén fra 8 % til 12 %.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) fastsatte den 6. december 2023 méngraden til 8 %, hvil-
ket Topdanmark har udbetalt i overensstemmelse med forsikringssummen den 29. februar 2024.

Vi anfgrer, at den fastsatte méngrad er utilstraekkelig og ikke tilstraekkeligt tager hgjde for de fak-
tiske helbredsmaessige konsekvenser og de funktionelle begraensninger, som [klageren] er blevet
pafgrt som fglge af den arbejdsulykke, han har veeret udsat for.

Denne indsigelse belyser de relevante faktiske forhold og paviser, at vurderingen af det varige
mén bgr justeres til et vaesentligt hgjere niveau end den nuvaerende vurdering pa 8 %.

Vi vurderer, at en méngrad pa minimum 10 % er passende, og i visse tilfaelde bgr den fastseettes
til 12 %, idet bade de fysiske og kognitive fglger af arbejdsulykken bgr inddrages i den samlede

vurdering af det varige mén.

Baggrund og forlgb af sagen
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Vores klients ulykkessag har veeret igennem flere vurderinger og sendringer, hvilket har medfert
en

kompleks sag. Det er derfor af vaesentlig betydning at fa belyst og dokumenteret det samlede for-
Igb, herunder de forskellige vurderinger, der er blevet foretaget, samt de andringer, der er sket
undervejs, for at sikre en korrekt og retfaerdig behandling af sagen.

AES 21. januar 2022

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) anerkendte skaden som en arbejdsulykke. Skaden blev
diagnosticeret som en ledskade i hgjre albue, som opstod pa arbejdspladsen og resulterede i be-
tydelige fysiske gener, herunder nedsat funktionsevne og vedvarende smerter.

AES 2. maj 2022
AES anmodede om et sp@grgeskema vedrgrende skadefglger.

Neurolog udtalelse 8. maj 2022

Neurologen misteenkte hjernerystelse og piskesmaeld som fglge af faldet under ulykken. Denne
observation blev dog ikke tilstraekkeligt taget i betragtning i den videre behandling af sagen, hvil-
ket har haft vaesentlig indflydelse pa den samlede vurdering af varigt mén.

AES 30. januar 2023

AES anmodede om en funktionsattest, som blev udarbejdet af vores klients behandlende lzege.
Attesten dokumenterede hans funktionelle begransninger og indikerede, at ulykken havde haft
vedvarende konsekvenser for hans fysiske helbred.

Funktionsattest 4. april 2023
Funktionsattesten bekraeftede, at vores klients arm blev vredet af led som fglge af ulykken. Denne
skade medfgrte bade fysiske smerter og nedsat funktionsevne.

AES 6. december 2023
AES fastsatte et varigt mén pa 8 %, som blev accepteret som den primare vurdering pa baggrund
af de indsendte laegelige dokumenter og funktionsattester.

AES 25. januar 2024
AES sendte sagen videre til Ankestyrelsen for en endelig vurdering af det varige mén, da der var
uenighed om den endelige vurdering af skaden.

Ankestyrelsen 15. oktober 2024
Ankestyrelsen @ndrede vurderingen af varigt mén fra 8 % til 5 %, hvilket vi vurderer er en util-
streekkelig vurdering af den faktiske helbredstilstand og de varige fglger af skaderne.

De fysiske og kognitive konsekvenser af skaderne

Den skade, som vores klient padrog sig under ulykken, har medfgrt vaesentlige fysiske og psykiske
konsekvenser. De vedvarende daglige smerter, hovedpine, nakkesmerter og nedsatte funktions-
evne har haft en betydelig negativ indvirkning pa hans livskvalitet samt hans evne til at varetage
almindelige daglige opgaver.

Fysiske symptomer
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Vores klient lider dagligt af hovedpine og nakkesmerter, som er en direkte fglge af den anerkend-
te ulykke pa arbejdspladsen. Hovedpinen er beskrevet som middel til svaer og opstar dagligt, hvil-
ket medfgrer et konstant ubehag og vaesentlig nedsat livskvalitet. Nakkesmerterne, som kan ud-
strale til bade arme og nakke, har medfgrt betydelig beveegelsesbegraensning og konstant smerte.

Disse symptomer er i overensstemmelse med B.1.1.3 i méntabellen, som omhandler vurderingen
af varigt mén ved nakkesmerter og relaterede symptomer. Ifglge denne tabel kan middelsveere,
daglige nakkesmerter, eventuelt med udstralende smerter samt ledsagesymptomer som kognitive
og affektive gener, begrunde en vurdering af varigt mén pa minimum 10 %.

Pa baggrund af de vedvarende og invaliderende symptomer, som vores klient lider under, er det
derfor vores vurdering, at den oprindelige vurdering af varigt mén pa 8 % ikke tilstraekkeligt af-
spejler de faktiske fysiske og funktionelle konsekvenser, som vores klient er blevet pafgrt som fgl-
ge af arbejdsulykken.

Kognitive og affektive symptomer

Ud over de fysiske smerter har vores klient udviklet kognitive og affektive symptomer. Han ople-
ver koncentrationsbesvar, som har haft en negativ indvirkning pa hans evne til at udfgre bade ar-
bejdsrelaterede og daglige opgaver. De affektive symptomer inkluderer fglelsesmaessig belastning
og psykisk traethed, som kan veere direkte forbundet med de vedvarende smerter.

Disse kognitive og affektive symptomer er dokumenteret i bédde laegelige vurderinger og funkti-
onsattester og bgr tages i betragtning ved vurderingen af varigt mén. Det er velkendt, at kronisk
smerte ofte medfgrer psykologiske symptomer som koncentrationsbesveer, irritabilitet og depres-
sion, hvilket bgr reflekteres i en forhgjet vurdering af varigt mén.

Albueskaden
Skaden pa hgjre albue har ogsa haft en betydelig indvirkning pa vores klients funktionsevne.

Den konstaterede albueskade medfg@rte daglige belastningsudlgste smerter og en nedsat bevae-
gelighed, som har medfgrt vanskeligheder med bade arbejdsrelaterede funktioner og daglige ak-
tiviteter. Ifplge D.1.4.4 i méntabellen, der beskriver skader i albueleddet, er det relevant at tage
hensyn til nedsat bgjning til 90 grader samt daglige smerter ved vurdering af varigt mén. Denne
alvorlige nedsaettelse af bevaegeligheden og de konstante smerter bgr derfor reflekteres i en for-
hgjet vurdering af varigt mén pa 12%.

Juridisk analyse og pracedens

For at vurdere, om den nuvaerende vurdering af 8 % er korrekt, er det ngdvendigt at se pa bade
de medicinske vurderinger og de juridiske standarder, som geelder for vurderingen af varigt mén.
Ifglge dansk forsikringsret er det afggrende, at alle relevante medicinske dokumenter tages i be-
tragtning ved vurderingen af varigt mén. Det er derfor vores vurdering, at selskabet har overset
vaesentlige elementer af sagen, herunder de varige fysiske, kognitive og affektive symptomer, som
vores klient lider af som fglge af sin ulykke pa arbejdspladsen.

Tidligere afggrelser fra Ankenaevnet for Forsikring har fastslaet, at hvis flere symptomer, som i
dette tilfeelde hovedpine, nakkesmerter, kognitive og affektive lidelser, har en vedvarende og
markant indvirkning pa den forsikredes funktionsevne, bgr varigt mén vurderes til et hgjere ni-
veau end det oprindeligt fastsatte.
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Konklusion

Pa baggrund af de foreliggende fakta og medicinske vurderinger, samt de vaesentlige konsekven-
ser, som vores klient, fortsat lider under som fglge af arbejdsulykken, er det vores vurdering, at
den oprindelige fastsaettelse af varigt mén pa 8 % er utilstraekkelig. De vedvarende fysiske, kogni-
tive og affektive symptomer, herunder daglige hovedpiner, nakkesmerter, nedsat funktionsevne
og kognitive vanskeligheder, har haft en markant negativ indvirkning pa hans livskvalitet og funk-
tionsevne.

Ifplge geeldende méntabel og relevant praksis bgr disse symptomer fgre til en vurdering af varigt
mén pa minimum 10 %, og i lyset af den samlede funktionsnedsaettelse samt de vedvarende
smerter og psykiske belastninger, vurderer vi, at en vurdering pa op til 12 % er berettiget. Den op-
rindelige vurdering af 8 % tager ikke tilstraekkeligt hgjde for alle de faktiske helbredsmaessige kon-
sekvenser, som vores klient er blevet pafgrt, og vi anmoder derfor om, at Ankenavnet for Forsik-
ring revurderer sagen og fastsaetter varigt mén til et mere passende niveau.

Denne klage til Ankenaevnet er indgivet for at sikre, at den rette vurdering af varigt mén bliver fo-
retaget, og for at sikre, at alle relevante medicinske og funktionelle faktorer bliver tilstraekkeligt
inddraget i vurderingen."

Selskabet har den 29/4 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Problematikken i sagen omhandler vurderingen af det varige mén pa hans ulykkesforsikring.

Sammen med klagen er der vedlagt bilag, som omhandler hans skade pa hans arbejdsgivers for-
sikring, udbetalinger fra ansvarsforsikringen og den private ulykkesforsikring.

For en god ordens skyld vil vi opsummere kundens skadenumre, som behandler den anmeldte
skade:

Arbejdsskadeforsikring: ...

Privat ulykkesforsikring: ...

Ansvar - personskade: ...

Pa ménskemaet er der henvist til, at klagen omhandler ulykkesforsikringen, sa til trods for, at der
ikke tidligere er klaget over ménvurderingen til selskabet pa ulykkesforsikringen, har vi gennem-
gaet sagen, og vi har lagt til grund, at klagen omhandler ménvurderingen pa ulykkesforsikringen.

Sagens forlgb:
Den 23. september 2021 modtager vi en skadeanmeldelse, hvori kunden beskriver, at han er
kommet til skade pa arbejdet den 20. september 2021.

Beskrivelse af haendelsen i anmeldelsen fra kunden lyder saledes:
Min kollega og jeg skal skifte ... som sidder 2 m oppe i luften. Min kollega star i en lift ...,
da liften ikke kunne komme ned ... stod jeg pd en ... Da vi skal traekke ... af slipper min
tang, og jeg ryger baglaens ud over kanten og falder 1 1/2 - 2 m ned pad en stdl trappe og
lander pd trappen med min vaegt oven pd min hgjre arm. Albue knoglen ryger ud af ska-
len. Ambulance og politi kommer. Jeg bliver kgrt pa [hospitalet].
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Sammen med anmeldelsen er der vedlagt en e-journal, som beskriver den akutte behandling pa
skadestuen den 20. september 2021.

Pa baggrund af oplysningerne anerkender vi haendelsen pa hans ulykkesforsikring.

Kunden efterspgrger efterfglgende efter udbetaling for strakserstatning, hvilket vi ikke kan img-
dekomme, da albuen er gaet af led, og der ikke er pavist knoglebrud.

| februar 2024 modtager vi orientering fra afdelingen for Arbejdsskade forsikringen om, at Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring har truffet en afggrelse omkring kundens varige mén. Vurderin-
gen lyder pa 8%.

Vi kontakter kunden for at fa kontooplysninger til erstatningsudbetalingen jf. den méngrad, som
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er kommet frem til.

Sammen med kontooplysningerne modtager vi en forespgrgsel fra kunden til udbetaling af kom-
pensation for svie og smerte efter skaden. Vi meddeler kunden, at den ydelse ikke er omfattet af
en ulykkesforsikring, og vi udbetaler erstatning svarende til 8 % mén.

2 maneder senere vender kunden retur til os med en ny forespgrgsel til kompensation for svie og
smerte + tabt arbejdsfortjeneste. Vi meddeler kunden, at disse ydelser ikke er en del af ulykkes-
forsikringen, og vi henviser til at undersgge daekning via ansvarsforsikringen.

Herefter har vi ikke hgrt noget fra kunden, indtil vi modtager klagen via Ankenaevnet for Forsik-
ring.

Vi kan ikke imgdekomme klagen, kravet er foraeldet

Kunden klager via [klagerens reprasentant] over ménvurderingen. Der er udbetalt 8% ménerstat-
ning fra ulykkesforsikringen den 29. april [februar] 2024. Foraldelsen indtraeder i sagen 1 ar efter,
at kunden modtog vores afggrelse.

Vi modtager fgrst en klage over ménvurderingen pa ulykkesforsikringen den 14. april 2025. Altsa
mere end 1 ar efter, at der er udbetalt erstatning.

En rettidig klage skulle veere modtaget senest den 1. marts 2025, idet vi afsluttede kundens sag
den 29. februar 2024 med udbetalingen af ménvurderingen svarende til 8%.

Kunden havde herefter 1 ar til at vende tilbage, hvis der var en uenighed i vores vurdering, jf. for-
xldelseslovens § 21, stk. 5.

Der er ikke modtaget nogen klage over ménvurdering pa ulykkesforsikringen.

[Klagerens repraesentant] klager i december 2024 til Ankenavnet for Forsikring. Klagen omhand-
ler og henviser til afggrelsen pa ansvarsforsikringen, og Ankenaevnet afviser at behandle klagen,
da den henviser til ansvarsforsikringen. Ankenaevnet orienterer [klagerens repraesentant] om, at
der skal oprettes en ny klage vedrgrende ulykkesforsikringen, hvis kunden fortsat gnsker at klage.
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Der har vaeret mulighed for at indgive en rettidig klage via [klagerens repraesentant]. De modtog
en afvisning pa den fgrste klage fra Ankenavnet den 14. februar 2025, og der gar 2 maneder for,
vi modtager en klage til ulykkesforsikringen.

Vi modtager en klage via Ankenavnet for Forsikring den 14. april 2025.

[Klagerens repraesentant] skriver i deres indsigelse:
Vores klients ulykkessag har veeret igennem flere vurderinger og aendringer, hvilket har
medfart en kompleks sag. Det er derfor af vaesentlig betydning at fG belyst og dokumente-
ret det samlede forlgb, herunder de forskellige vurderinger, der er blevet foretaget, samt
de andringer, der er sket undervejs, for at sikre en korrekt og retfeerdig behandling af sa-
gen.

Vi kan ikke genkende det billede, som bliver beskrevet af sagsbehandlingen. Der er tale om et en-
kelt sagsforlgb, som er foretaget pa baggrund af en anmeldelse, journal fra skadestuen og en
kendelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Der er ikke sket nogen andring af ménvurderin-
gen undervejs.

Vi har ikke modtaget en klage fra kunden eller [klagerens repraesentant] over ménvurderingen pa
ulykkesforsikringen.

Der har veeret alene vaeret henvendelser fra kunden efter erstatningsudbetalingen angdende
kompensation for svie og smerte + tabt arbejdsfortjeneste.

Det er vores vurdering, at kravet omkring ménvurderingen er foraeldet. Kundens sag er feerdigbe-
handlet pa ulykkesforsikringen for mere end 1 ar siden, og der er ikke indgivet en klage tidligere.

I henhold til Forzeldelseslovens §21 stk.5:
Er der inden foraeldelsesfristens udlgb indledt forhandlinger om fordringen mellem skyld-
neren og fordringshaveren, eventuelt under medvirken af en uafhaengig tredjemand, ind-
treeder forzeldelse tidligst 1 Gr efter det tidspunkt, hvor forhandlingerne ma anses for at
veere afsluttet.

Der er ikke indledt forhandlinger pa ulykkesforsikringen, som kan afbryde foreeldelsen, og derfor
er klagen over mén vurderingen modtaget for sent, og kravet er forzldet."

Klagerens repraesentant har i brev af 21/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det bestrides, at klagen over méngraden er forzldet, jf. foraeldelseslovens § 21, stk. 5. Sagens
forlgb dokumenterer, at der foreligger en vedvarende og konkret tvist, der har afbrudt eller ud-
skudt foraeldelsesfristen i overensstemmelse med gaeldende ret.

Indsigelse fremsat inden for foraeldelsesfristen

Den 27. juni 2024 fremsatte klager skriftlig indsigelse vedrgrende Topdanmarks afggrelse, herun-
der spgrgsmalet om manglende erstatning for svie og smerte samt tabt arbejdsfortjeneste. Denne
henvendelse udger en utvetydig tilkendegivelse af, at klager bestrider selskabets vurdering og er-
statningsudmaling, og ma derfor anses som en tvistindledning, jf. foreeldelseslovens § 21, stk. 5.
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Desuden blev Topdanmark den 13. december 2024 skriftligt underrettet om, at vi — [klagerens re-
praesentant] — havde overtaget sagen som partsreprasentant med henblik pa at fgre klage over
méngraden. Denne meddelelse, set i sammenhang med den forudgaende korrespondance, do-
kumenterer, at der pa dette tidspunkt fortsat bestod en uafklaret tvist om kravets eksistens og
omfang, hvilket forhindrer foraeldelsens begyndelse.

Foraeldelseslovens § 21, stk. 5 — om forhandling og tvist

Efter foraeldelseslovens § 21, stk. 5, indtreeder foraeldelse tidligst ét ar efter det tidspunkt, hvor
forhandlingerne eller uenigheden mellem parterne ma anses for afsluttet. Klager har Igbende, og
senest i juni og december 2024, gjort indsigelse mod Topdanmarks vurdering, og sagen har vaeret
preeget af forhandlinger og fortsat uenighed frem til foraret 2025.

Klagen til Ankenavnet for Forsikring blev indgivet den 19. marts 2025 og er dermed indsendt in-
den for den forleengede foraeldelsesfrist, som fglger af den lgbende uenighed og partsdialog i sa-
gen.

Topdanmark har ikke fremlagt dokumentation for, at forhandlingerne skulle vaere afsluttet fgr de-
cember 2024. Pa denne baggrund kan foraeldelsesfristen tidligst regnes fra dette tidspunkt og ud-
Igber saledes fgrst i december 2025 — ikke den 1. marts 2025, som selskabet har anfgrt.

Tvisten om ulykkesforsikringen og Ankenaevnets proceskrav

Topdanmark har henvist til, at klagen over ulykkesforsikringen fgrst blev indgivet den 14. april
2025. Dette bestrides. Klager indsendte allerede i december 2024 en samlet klage til Ankenaevnet,
der ogsa omfattede méngraden under ulykkesforsikringen. Ankenaevnet afviste dog sagen med
henvisning til interne procedureregler, hvorefter forhold vedrgrende ulykkesforsikringen skulle
paklages seerskilt.

Denne serskilte klage blev indsendt snarest muligt efter Ankenaevnets afvisning og i overens-
stemmelse med naevnets retningslinjer. Det forhold, at sagen matte opdeles processuelt, skyldes
Ankenavnets administrative struktur og kan ikke tilleegges betydning i vurderingen af klagerens
aktivitet eller foraeldelsesretlige konsekvenser.

Der har siden juni 2024 verseret en Igbende tvist om erstatningen, og klager har vedvarende be-
stridt selskabets afggrelse — herunder gennem kontakt, partsrepraesentation og klageindgivelse.

Konklusion
Det fastholdes, at kravet ikke er foraeldet:
e Klager fremsatte senest den 27. juni 2024 en skriftlig og utvetydig indsigelse, hvilket ma
anses som tvistindledning efter foraeldelseslovens § 21, stk. 5.
e Den 13. december 2024 blev Topdanmark orienteret om partsrepraesentation og fortsat
uenighed om méngraden.
e Forzeldelsesfristen er derfor suspenderet og kan tidligst begynde at Igbe fra december
2024. En udlgbsdato den 1. marts 2025 er saledes retligt uholdbar.

Pa den baggrund anmoder vi om, at sagen realitetsbehandles, herunder med henblik pa en forny-
et vurdering af méngraden, som vi anmoder forhgjet fra 8 % til 12 %."
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Selskabet har i brev af 4/6 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"De henviser i deres brev, at der i sagen foreligger en vedvarende og konkret tvist i kundens sag,
som skulle have afbrudt eller udskudt foraeldelsesfristen Jf. Foraeldelseslovgivningens §21. stk.5

Vi kan ikke genkende det billede, som [klagerens repraesentant] beskriver omkring sagsbehandlin-
gen. Der har vaeret et enkelt og ukompliceret sagsforlgb pa kundens ulykkesforsikring med mod-
tagelse af anmeldelse, anerkendelse af handelsen og udbetaling af erstatning til kunden.

Sagsforlgbet er gengivet i vores brev af den 29. april 2025, som understgtter, at der ikke har vee-
ret vedvarende og konkret tvist omkring menvurderingen pa kundens ulykkesforsikring.

Det er korrekt, at kunden har skrevet til os den 27. juni 2024 oplyst, at han er deltids sygemeldt pa
skaden. Pavirkning af erhvervsevnen ikke er en del af daekningen pa ulykkesforsikring. Vi giver
kunden en information om, at der kan sgges om tabt arbejdsfortjeneste og kompensation for svie
og smerte via ansvarsforsikringen.

Der er i sagens natur forstaeligt, at kunden er pavirket af fglger efter skaden, da der er udbetalt
erstatning for varige mén svarende til 8%.

Men der er ingen oplysninger om, at der er klaget over ménvurderingen til Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, og vores svar giver ikke kunden en berettiget forventning om, at forhandlinger i sa-
gen er genoptaget, og vores svar til kunden afspejler ogsa, at vi ikke anser kundens e-mail som en
klage over méngraden.

Derfor fastholder vi, at der ikke er indledt en forhandling i sagen, og dermed er vi fortsat af den
opfattelse, at foraeldelsesfristen begynder at Igbe fra den dag, hvor der blev udbetalt erstatning til
kunden, altsa den 29. februar 2024. Vi ma henvise til, at vores svar giver ikke kunden en berettiget
forventning om, at der er genoptaget forhandlinger om sagen.

Derfor fastholder vi, at kundens krav pa ulykkesforsikringen er foraldet. Som tidligere er vi be-
kendt med, at [klagerens repraesentant] har faet afvist den fgrste klage via Ankenzevnet for For-
sikring. Ankenaevnet for Forsikringen giver [klagerens repraesentant] — som repraesentant for
kunden - en vejledning om, at de ma indgive klage til selskabet for ulykkesforsikringen. Denne vej-
ledning er givet den til dem 14. februar 2025, sa det havde vaeret muligt at klage over afggrelsen
rettidigt.

Vi fastholder vores afggrelse i sagen."

Klagerens repraesentant har i brev af 8/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi fastholder de tidligere fremsatte anbringender, navnlig:
o at kravet ikke er forzeldet, jf. foraeldelseslovens § 21, stk. 5,
e at der fortsat bestar en konkret og dokumenteret tvist mellem parterne, og
e at den fastsatte méngrad ikke i tilstraekkelig grad afspejler fglgerne af den pageeldende
ulykkeskade.

Nedenfor fglger vores supplerende bemaerkninger til selskabets seneste indlaeg.
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Vedvarende og konkret tvist — suspension af foraeldelsesfristen

Det bestrides, at kravet skulle veere foraeldet. | henhold til foreeldelseslovens § 21, stk. 5, indtree-
der forzeldelse tidligst ét ar efter det tidspunkt, hvor forhandlingerne mellem parterne er ophgrt,
eller hvor en konkret og vedvarende uenighed ma anses for afsluttet.

Allerede den 27. juni 2024 fremsatte klager en skriftlig og substantiel indsigelse mod Topdan-
marks afggrelse, herunder selskabets afvisning af daekning for svie og smerte samt tabt arbejds-
fortjeneste. Denne henvendelse udggr en utvetydig tilkendegivelse af uenighed, og dermed tvist-
indledning i foraeldelsesretlig forstand.

Den 13. december 2024 blev Topdanmark yderligere skriftligt orienteret om, at vi havde overtaget
sagen som partsreprasentant med henblik pa at fgre klage over fastseettelsen af méngraden.
Denne henvendelse dokumenterer, at der pa dette tidspunkt fortsat bestod en aktuel og ulgst
tvist mellem parterne.

Det ma derfor leegges til grund, at der i perioden fra juni til december 2024 har verseret en vedva-
rende og konkret uenighed mellem klager og selskabet om kravets eksistens og omfang. Dette
udelukker, at foreeldelsesfristen kunne begynde at Igbe pa et tidligere tidspunkt. Pastande om, at
sagen har veeret 'enkel og ukompliceret', savner stgtte i sagens faktiske og dokumenterede forlgb.

Manglende overensstemmelse med galdende retsprincipper

Topdanmarks fortolkning af foraeldelseslovens § 21, stk. 5 savner hjemmel i den geeldende retstil-
stand. Bestemmelsen tager sigte pa at undga, at en fordring foraeldes i perioder, hvor der verserer
en reel og aktuel tvist mellem parterne. Det er saledes ikke en betingelse for suspension af forzael-
delsesfristen, at der har veeret formaliserede forhandlinger, forligsdrgftelser eller fremsat konkre-
te tilbud om betaling.

Det centrale vurderingskriterium er, om der har foreligget en konkret og vedvarende uenighed
om kravets eksistens, omfang eller retlige betydning. En sadan uenighed har i denne sag veeret
klart til stede — bade i kraft af klagers skriftlige indsigelse den 27. juni 2024 og gennem den efter-
fglgende kontakt, hvor vi den 13. december 2024 meddelte Topdanmark, at vi havde overtaget
sagen som partsreprasentant med henblik pa klage over méngraden.

Disse omstaendigheder understgtter, at der har foreligget en vedvarende uklarhed og uenighed
om bade de faktiske forhold og det retlige grundlag for kravet. En sadan tvistetilstand er i sig selv
tilstraekkelig til at udskyde forzeldelsesfristens begyndelsestidspunkt i henhold til forzeldelseslo-
vens § 21, stk. 5.

Det skal endvidere fremhaves, at Topdanmark ikke har fremlagt nogen form for dokumentation,
der underbygger, at den verserende tvist skulle vaere bragt til ophgr, eller at sagsforlgbet skulle
vaere afsluttet forud for december 2024. | fraveer af sddanne bevismaessige holdepunkter ma det
leegges til grund, at foraeldelsesfristens begyndelsestidspunkt tidligst kan fastseettes til dette tids-
punkt, hvilket medfgrer, at foraldelsen fgrst kan indtreede i december 2025. Selskabets syns-
punkt om, at sagen har vaeret 'enkel og ukompliceret', savner daekning i det faktiske sagsforlgb og
fremstar i modstrid med bade klagers henvendelser, den Igbende partsdialog og det indholds-
maessige spgrgsmal om méngradens fastseettelse og daekning under ulykkesforsikringen.
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Klagen omfattede fra begyndelsen ulykkesforsikringen
Topdanmarks anbringende om, at fgrste klage vedrgrende ulykkesforsikringen fgrst blev indgivet i
april 2025, bestrides som faktuelt urigtigt.

Klager indsendte allerede i december 2024 en samlet klage til Ankenaevnet for Forsikring, som
omfattede bade spgrgsmalet om méngraden samt gvrige krav under ulykkesforsikringen. Den ef-
terfglgende procesopdeling af sagen skete udelukkende som fglge af Ankenaevnets interne admi-
nistrative praksis, hvorefter visse forhold skal paklages saerskilt.

En sadan intern procesadskillelse fra naevnets side kan ikke tillaagges betydning i vurderingen af,
hvornar klage er indgivet, eller hvornar en tvist ma anses for at veere indledt i foreeldelsesretlig
forstand. Det forhold, at klagen i sin oprindelige form omfattede ulykkesforsikringen, dokumente-
rer klagerens klare og rettidige vilje til at anfaegte selskabets afggrelse.

Konklusion

Sammenfattende fastholder vi, at klagers krav ikke er foraeldet, idet der har bestaet en konkret og
vedvarende tvist, som afskaerer forzeldelse i medfgr af foraeldelseslovens § 21, stk. 5. Sagen har
veeret preeget af Ipbende uenighed og dokumenteret partsdialog, og Topdanmarks anbringender
om sagens karakter og forlgb kan ikke genfindes i det faktiske sagsmateriale.

Det bestrides endvidere, at ulykkesforsikringen fgrst blev paklaget i april 2025. Allerede i decem-
ber 2024 blev der indgivet en samlet klage, der omfattede dette forhold. Den efterfglgende pro-
cesmaessige opsplitning skyldes alene Ankenavnets interne procedurer og kan ikke tillegges be-
tydning i vurderingen af tvistens indledningstidspunkt.

Vi har ikke yderligere bemaerkninger til sagen og anser den hermed for fuldt oplyst."

Selskabet har i brev af 15/8 2025 til neevnet bl.a. anfart:

"I brevet fra april 2025 er der redegjort pa sagsforlgbet i forhold til sagsbehandlingen pa kundens
ulykkesforsikring, og jeg ma henvise til indholdet af dette brev.

Vi fastholder, at der ikke har veeret en tvist omkring vurderingen af de varige mén pa kundens
ulykkesforsikring. Der er udbetalt erstatning til kunden den 29. februar 2024, og vi modtager ikke
nogen klage fra kunden indenfor klagefristen pa 1 ar efter erstatningsudbetalingen.

Det er derfor fortsat vores opfattelse af kundens krav om fornyet ménvurdering er forzldet, og
derfor fastholder vi vores afggrelse i sagen."

Klagerens repraesentant har i brev af 16/9 2025 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Topdanmark har i deres seneste udtalelse fastholdt, at der ikke har foreligget en tvist om vurde-
ringen af varigt mén, og at klagen derfor skulle vaere indgivet for sent i forhold til forzeldelsesfri-
sten. Denne opfattelse kan ikke tiltraedes, idet bade sagens faktiske forlgb og geeldende ret viser,
at der har veeret en vedvarende og konkret tvist om méngraden, og at foraldelsesfristen derfor er
suspenderet eller udskudt i medfgr af foraeldelseslovens § 21, stk. 5.
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For det fgrste skal det fremhaeves, at klager allerede den 27. juni 2024 rettede skriftlig indsigelse
mod Topdanmarks afggrelse. Denne henvendelse omhandlede bade spgrgsmalet om tabt ar-
bejdsfortjeneste og svie og smerte samt utilfredshed med méngraden. Indsigelsen udggr en utve-
tydig tilkendegivelse af, at klager bestrider selskabets vurdering. Herefter er der Igbende fgrt kor-
respondance mellem parterne, senest den 13. december 2024, hvor [klagerens repraesentant] pa
vegne af klager meddelte, at vi havde overtaget sagen som partsreprasentant med henblik pa at
fore klage over méngraden. Denne skriftlige underretning dokumenterer, at tvisten bestod pa
dette tidspunkt og ikke var afsluttet. Selskabets pastand om, at der ikke forela en tvist, er derfor
faktuelt uholdbar.

For det andet fglger det af forzeldelseslovens § 21, stk. 5, at foraeldelsesfristen fgrst kan begynde
at Igbe ét ar efter, at forhandlingerne eller uenigheden mellem parterne er afsluttet. Retlig teori
og praksis understgtter, at en skriftlig indsigelse og fortsat korrespondance udger tilstraekkelig
tvistindledning til at afbryde eller udskyde forzeldelsesfristen. Da Topdanmark ikke har dokumen-
teret, at forhandlingerne blev afsluttet fgr december 2024, kan fristen tidligst regnes fra dette
tidspunkt. Den pastaede udlgbsdato den 1. marts 2025 er saledes juridisk fejlagtig.

Klagen til Ankenavnet blev indgivet i marts 2025, altsa inden for den forlaengede frist, og kan der-
for ikke afvises som foraeldet.

Endvidere bestrides selskabets henvisning til, at sagen skulle vaere afgjort ved udbetalingen den
29. februar 2024. Udbetalingen udelukker ikke, at der efterfglgende har bestaet en reel tvist om
méngraden, hvilket netop er dokumenteret gennem indsigelserne i juni og december 2024. Det er
fast antaget i praksis, at en udbetaling ikke bringer tvisten til ophgr, hvis den tilskadekomne fort-
sat skriftligt bestrider afggrelsen. Den fortsatte uenighed mellem parterne indebaerer saledes, at
klagerens krav fortsat bestar, og at foraeldelsesfristen ikke er indtradt.

Sagen bgr derfor realitetsbehandles. Der foreligger en begrundet indsigelse mod den fastsatte
méngrad, som efter vores opfattelse er utilstreekkelig. De laegelige oplysninger og méntabellens
kriterier taler klart for, at en forhgjelse fra 8 % til mindst 10 %, og i visse henseender op til 12 %,
er berettiget. Klager har lidt vedvarende og alvorlige fglger, herunder daglige nakkesmerter, ho-
vedpine, kognitive vanskeligheder samt betydelig funktionsnedszettelse i hgjre albue. Disse kon-
sekvenser er veldokumenterede og stemmer overens med eksemplerne i méntabellen, hvor til-
svarende skader vurderes til et hgjere varigt mén end de nuvaerende 8 %.

Pa denne baggrund ggres det geeldende, at klagerens krav ikke er foraldet, og at Ankenaevnet ma
tage sagen til realitetsbehandling. Vi anmoder derfor om, at naevnet foretager en fornyet vurde-
ring af méngraden med henblik pa at forhgje denne til minimum 10 % og gerne 12 %, i overens-
stemmelse med sagens medicinske dokumentation og geeldende retspraksis.

Foraldelseslovens § 21, stk. 5 — lovteksten

Ifglge dansk lov fremgar det direkte af Foraeldelseslovens § 21, stk. 5, at:
§ 'Er der inden foraeldelsesfristens udlgb indledt forhandlinger om fordringen mellem
skyldneren og fordringshaveren, eventuelt under medvirken af en uafhaengig tredjemand,
indtraeder foraeldelse tidligst 1 ar efter det tidspunkt, hvor forhandlingerne ma anses for at
veere afsluttet.-
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Dette betyder, at hvis der har vaeret skriftlige/faktiske forhandlinger om kravet (fx om méngraden
eller stgrrelsen af erstatning) inden den almindelige foraeldelsesfrist, sa udskydes forzeldelsen til
ét ar efter, at parterne ikke laengere er i forhandling.

Centrale beviser for tvistens eksistens og fortsaettelse
27. juni 2024 - skriftlig indsigelse
o Klager fremseaetter en skriftlig indsigelse mod Topdanmarks afggrelse, der udtrykkeligt
omfatter utilfredshed med méngraden.
e Dette dokument er helt centralt, fordi det klart viser, at kravet om méngrad ikke var ac-
cepteret, og at der derfor eksisterede en aktiv tvist.
e | enjuridisk vurdering udggr dette tidspunkt et sikkert 'tvistindledende skridt', som afbry-
der/udseetter foreeldelsen, jf. foraeldelseslovens § 21, stk. 5.

13. december 2024 — meddelelse om partsrepraesentation ved InsureHelp
e [Klagerens reprasentant] overtager sagen og meddeler skriftligt Topdanmark, at man vil
fgre klage over méngraden.
e Denne handling bekraefter, at tvisten fortsat bestod pa dette tidspunkt.
e Forzeldelsen kan derfor tidligst begynde at Igbe fra december 2024.

19. marts 2025 — klage til Ankenzvnet
e Klagen indgives inden 1 ar fra december 2024, altsa i klar overensstemmelse med foreel-
delseslovens § 21, stk. 5.
e Topdanmarks pastand om, at sagen skulle veere foraeldet pr. 1. marts 2025, er derfor ret-
ligt uholdbar.

Vi henleder herefter opmaerksomheden pa de fremlagte bilag og skrivelser pa sagen."

Selskabet har i brev af 10/10 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi holder fast i, at vi ikke har modtaget en klage over ménvurderingen, som har givet os anled-
ning til at genoptage sagsbehandlingen i kundens sag. Kunden retter henvendelse til os den 15.
april 2024, og i den forbindelse er kundens sag ikke genoptaget. Vi svarer pa kundens spgrgsmal
om erstatning for svie & smerte og tabt arbejdsfortjeneste.

Vi hgrer heller ikke noget fra kunden efter vores svar til kunden den 27. juni 2024 og frem til mod-
tagelsen af klagen den 29. april 2025.

Saledes fastholder vi vores afggrelse i sagen, og vi henviser til indholdet af vores tidligere beskri-
velse af sagens forlgb."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af

journal fra rgntgenafdelingen af 8/2 2018 bl.a.:

"RU columna cervicalis

Der er reduceret halslordose, men ikke andre strukturelle forandringer.
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Der er normale neuroforamina, og der er ikke halsribben."

Det fremgar af e-konsultation fra klagerens laege af 14/2 2018 bl.a.:

"Rgntgenbilledet af din nakke er stort set fin, det vanlige svaj er mindre end hos mange, maske for
dig normalt. Er ikke farligt, men kan maske veere medvirkende til dine smerter.
| gvrigt helt normale forhold."

Det fremgar af journal fra vagtlaegen af 23/2 2018 bl.a.:

"Gennem 4 mdr. smerter i armene, ad e.l. hemnvist til fys, der mener det kommer fra nakken.
Normal rtg. ...

Ingen erkendte traumer.
@m pa muskulatur ved tryk, ingen smerter i armene nar de holdes i ro.

Afebril, upavirket, skaev kropsholdning. Nat. bevaegelighed i alle plan. Ingen central corporal gm-
hed, ingen spiurlinbg's. Der er ingen st@rre hypertoni eller palp. gmhed muskulaert.
Uafklaret billed, videre udredning ved e.l."

Det fremgar af journal fra klagerens laege af 2/3 2018 bl.a.:

"Diagnoser:
LO8 Symptom/klage fra skulder
LO9 Symptom/klage fra arm

... Uafklarede smerter i skulder (mest hg) samt begge arme gn mdr + gradvist forvaerret til laend bi-
lat, lar lat bilat kranielt,

Mgder akut dd kl 14.30 pt og xxxx. xxxx ganske skarp i tonen og af den opfattelse at vi intet har
gjort for pt ... jeg har gentaget min forklaring fra forleden, nemlig at efter obj us fandt jeg det ikke
sandsynligt at prolabs cervikalt var pts udfordring, dog ogsa sagt at jeg ikke kan udelukke dette
100 %. lgv. understreget at udred. klart var relevant + det alle hjalp med til dette + godt at pt hav-
de/og har tid o kir d. 12/3.

OBIJ nat gang, upavirk forflytning, fremstar alment og resp upvirk, ikke sm. pavirk, psyk. trist,

Fri og fuld bevaegelighed af begge OE i alle retninger, Neers og Hawkins neg bilat, ... nat bevaeg
col. cervikalis alle retninger, foramen komp. neg bilat. Fri bevaeg. i col. tho. et lumb. Nat gang, heel
og tagang.

VURD ingen rgde flag,
angiver sig ej sm daekket jf at morfica daligt tolereres."

Det fremgar af journal fra privathospitalet af 12/3 2018 bl.a.:

"til vurdering af evt. nakkesygdom.
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Dispositioner
[forzeldre] opereret i nakken.

Tidligere
2014, opereret ve. hand efter traumatisk laesion, ukompliceret.
Seneste 11 ar indtaget tabl. cipramil 20 mg x 1.

Aktuelle

Nov. 2017 tilkommer der nakkesmerte gaende op i baghovedet, distinkt ubehag fra ve. skulder
samt underarme, specielt ve., under aktivitet. Kan saledes max. Igfte 1 kg med venstre og 5 kg
med hgjre inden han far ubehag i underarmsmuskulaturen. Har fglt udtalt treethed, kul-
de/varmefornemmelse. Veaeret vurderet hos e.l. som ang. undersggte leddegigt og infektionstil-
stand uden at dette blev fundet. ...

Columna cervicalis: Ingen distinkte gmhed, fri bevaegelighed.

OE: @m under ve. processus coracoideus ved passiv som aktiv bevaegelse af skulder, ligeledes af
ve. ca put commune ext. Normal sensibilitet for bergring overalt. Ingen pareser. Normale dybe re-
flekser. Negativ Tinel og Phalens test. Foramen kompressionstest negativ.

Diagnoser
DR529 Smerter UNS

Konklusion og plan

Pt. umiddelbart suspekt for lokal patologi sv.t. ve. caput commune ext. og processus coracoideus,
dog er han noget aengstelig over hans gener fra nakke og baghoved hvorfor vi vil forespgrge om
muligheden for MR columna cervicalis til afklaring af evt. patologi der."

Det fremgar af telefonkonsultation fra privathospitalet af 26/3 2018 bl.a.:

"MR af columna cervicalis af 14.03.2018 visende let spondylose, ingen rod- eller medullzer affekti-
on.

Pt. kontaktet telefonisk og han oplyser ogsa om fremgang efter han er pabegyndt massage. In-
formeret om de alderssvarende forandringer i nakken og intet der fordrer kirurgi.

Pt. kan AFSLUTTES."

Det fremgar af journal fra kiropraktoren af 12/3 2021 bl.a.:

"Patienten henvender sig d.d. i klinikken pga. smerter og paraestesier i begge arme og ben.
Patientens gener har veeret tiltagende over de sidste 2 maneder, i samme periode har patienten
oplevet tiltagende treethed. Objektivt virker patienten smerteforpint med besvaeret gang. Livlige
reflekser for medial haserefleks, patellarrefleks og akillesrefleks bilateralt. Let Biomekanisk dys-
funktion i leend og omkring hofter.Pga. kombinationen af bilaterale gener i begge over- og under-
ekstremiteter og traethed er patienten anbefalet at kontakte egen lzege for videre udredning."

Det fremgar af journal fra klagerens laege af 12/3 2021 bl.a.:
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"Diagnoser:
LO3 Symptom/klage fra laeend

Kontakt tekst:

Langvarig sygehistorie tilbage fra 2017 med gener fra nakke og laend.
Udredt m. bla MR af col. cervicalis.

Har fundet ud af at [massage] er det, der hjelper ham.

Pga coronanedlukning dog ikke muligt.

Har vaeret hos kiropraktor der har bedt ham ga til egen laage mhp videre.

Dog ikke synderligt interesseret i udredning.
Obj: Let haltende gang. @m musk. i ve. side lavt laeend. OK bev i ryggen. Ingen bankegmhed.
Ingen pareser eller sens. forst.

Virker lidt uafklaret det hele. Ingen rgde flag.

Plan: Tager lab inkl gigtprgver."

Det fremgar af journal fra klagerens laege af 25/5 2021 bl.a.:

"Diagnoser:
NO1 Hovedpine

Kontakt tekst:
Afsluttet fra reumatolog, der hverken fandt tegn til inflammatorisk ledsygdom eller fibromyalgi.

Henvender sig nu da smerterne nu har flyttet sig til hg. m. sternocleidomast, hg. tindingeregion
og bg. kaeber.

Var hos vagtlaege i weekenden, der mente migraene. Ikke effekt af migraenemedicin.

Taenker selv pa otit eller noget med nakke, nerver mm."

Det fremgar af journal fra privathospitalet af 7/7 2021 bl.a.:

"ALFC2 hovedfunktionsniveau
DZ033 Obs. pga mistanke om sygdom i nervesystem
Henvist af egen laege for bl.a. hovedpine udover mange andre symptomer.

Ekspositioner
Traume: Aldrig hoved, nakke- eller rygtraumer af svaerere grad.
Neuroinfektioner:Ingen.

Aktuelle

Har haft smerter i hele kroppen siden [teenagealderen].

Pt. har sveert ved at definere hvor - kun at det er hele kroppen.

Nar man trykker pa muskulaturen er den gm, specielt ved senetilhaftninger. Pt. er set af en reu-
matolog i ... for nyligt, der fandt normale forhold og ikke gnskede at give pt. diagnosen fibromyal-

gi.
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Endvidre udredt med rtg. af bevaegeapparatet og DEXA-skanning - alle i.a.

Pt. fortzeller at han efter arbejde er s treet, at han ma sove en time. Fgler musklerne syrer til. Har
ikke observeret muskelsvind.

Oplever episode i Igbet af et ar pa 2-3 uger, hvor han bare ma ligge i sin seng og sove, da kroppen
feles tung.

Armene har tendens til at snurre og det samme har benene.

Haenderne kan fgles haevede.

Det eneste der kan afhjaelpe dette er [massage] en gang om maneden af 1 times varighed.

Senest har pt. haft en kraftig hovedpine i hg. side, for et par uger siden startende i nakken og trak
op over gret ud mod tindingen.

Er forsvundet nu.

Der var ingen ledsagesymptomer.

Columna cervicalis: Alderssv. bevaegelighed til alle sider. Moderat myofasciel palpationsgmhed
svt. til hg.sidige nakkefaester, paravertebralmuskulatur.

@vrige kranienerver V-XII: Ved systematisk gennemgang findes alle kranienerver intakte.
OE:Trofik og tonus: Cikatrice over ve. tenar.

Kraftforhold: Normale, egale over alle led.

Reflekser: Normale egale triceps-, biceps- og brachioradialreflekser.

Der er ingen mistanke om neurologisk lidelse.

Den hovedpineepisode pt. oplevede for et par uger siden og var lokaliseret til hg. side af hovedet
stammede fra nakken som fglge af myofasciel spaending der, hvilket dagens undersggelse endvi-
dere tyder pa.

Pt. har kun haft effekt af [massage] og ikke alm. fys. eller kiropraktor hvorfor jeg ikke henviser til
dette.

For en god ordens skyld - da der muligvis kan veere tale om udtraetningsfaenomener fra ekstremi-
teter

Diagnose:

DZ033 Obs. pga mistanke om sygdom i nervesystem
Acetylcholinreceptor-antistoffer er negativ.

AFSLUTTES.

Jeg kan glaede dig med, at blodprgverne er normale.

Det tyder ikke pa, at du har nogen muskelsygdom.

Der er ingen aktuel forklaring pa dine udtraetningssymptomer fra musklerne.

Den kraftige hovedpine du oplevede ma tilskrives en spandingshovedpine, da den trak langsomt
op og jo er forsvundet igen."

Det fremgar af skadestueepikrise af 20/9 2021 bl.a.:

"faldet pa trappe. Landet pa hgjre arm.
Pt meget smerteforpint.
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Objektivt
Hgjre albue fremstar fejlstillet. Normale neurovaskulzre forhold.

Rp rentgen af albue der viser luksation uden tegn pa fraktur.

Albue reponeres i 10 mg morfinrus. Der er fgrst ufuldsteendig reponering hvor denne glider ud,
fulgt af fuld reponering. Der ligges hgjvinkel gibs i 90 grader, med pronation af handled. Fortsat
normale neurovaskulzere forhold."

Det fremgar af rgntgen af hgjre arm af 20/9 2021 bl.a.:

“Indikation:
faldet 1,5 m ned og landet pa hg arm. fejlstilling distalt pa humerus.

Total luksation af antebrachium i forhold til humerus med posterior proksimal stilling af antebra-
chium. Der ses flere smafragmenter anteriort fra caput radii."

Det fremgar af skadestueepikrise af 20/9 2021 bl.a.:

"er faldet ned ad trappe og har lukseret hgjre albue. Denne er reponeret ved min kollega. Jeg
overtager pt efter reponering. Er nu ikke leengere smertepavirket.

Objektivt

AT: Vagen, klar og orienteret. lkke akut eller kronisk pavirket. Paene farver, varm og tgr.
Hgjre OE: Ses i hgj vinkelgips. Normal bevaegelighed af fingre, der er varme og tgrre,
normal sensibilitet.

Billeddiagnostik

Rtg. af hgjre albue viser: ingen tegn til fraktur, luksation eller afrivning. lille mistanke om fraktur i
caput radii, ses dog kun i et plan og vurderes derfor ikke betydende.

Er ikke beskrevet, egen vurdering.

Behandling
Luksation af hgjre albue. Denne reponeret tilfredsstillende."

Det fremgar af rgntgen af hgjre arm af 20/9 2021 bl.a.:

"Den tidligere luksation i albuen ses reponeret. Som tidl. beskrevet ses der flere fragmenter ante-
riort for caput radii."

Det fremgar af skadeanmeldelsen af 23/9 2021 bl.a.:

"Skade dato 20-09-2021

Skadebeskrivelse Min kollega og jeg skal skifte ... som sidder 2 m oppe i luften. Min kollega star i
en lift ..., da liften ikke kunne komme ned ... stod jeg pa en ... Da vi skal traekke ... af slipper min
tang, og jeg ryger baglaens ud over kanten og falder 1 1/2 - 2 m ned pa en stal trappe og lander pa
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trappen med min vaegt oven pa min hgjre arm. Albue knoglen ryger ud af skalen. Ambulance og
politi kommer. Jeg bliver kgrt pa [hospitalet].

Hvilke skader har du? Brud (knogle) ... Albue."

Det fremgar af anmeldelse af arbejdsulykke af 30/9 2021 bl.a.:

"Ulykkestidspunkt
20-09-2021 kl. 11:30

Skadens art
Forstuvninger og forstraekninger (inkl. overrivning af muskler, sener/nerver, brok)

Skadet del af legemet
Arm, inkl. Albue

Haendelsesklassifikation
Andre typer fald, stgden imod en stationzer genstand

Beskrivelse af forlgbet

Min kollega og jeg skal skifte ... som sidder 2 m oppe i luften. Min kollega star i en lift ..., da liften
ikke kunne komme ned ... stod jeg pa en ... Da vi skal traekke ... af slipper min tang, og jeg ryger
bagleens ud over kanten og falder 1 1/2 - 2 m ned pa en stal trappe og lander pa trappen med min
vaegt oven pa min hgjre arm. Albue knoglen ryger ud af ska-len. Ambulance og politi kommer. Jeg
bliver kgrt pa [hospitalet].

Anmelder er Arbejdsgiver."

Det fremgar af mail fra ergoterapeut til klagerens laege af 8/2 2022 bl.a.:

"Nuveaerende funktionsniveau: [klageren] forteeller, at det gar godt med albuen. og han vil forsgge
at fa den nedsatte bev. i albue og handled forbedret. Nu er det dog smerter fra nakke/skulder ni-
veau der pavirker ham mest.

Vurdering af treeningseffekt: [klageren] er meget taet pa hans habituelle niveau og afsluttes der-
for."

Det fremgar af journal fra klagerens laege af 15/2 2022 bl.a.:

"Diagnoser:
LO1 Symptom/klage fra cervikalregion

Kontakt tekst:

Nakkesmerter. Som tidl.

Fingre sover i begge sider.

Han mistaenker 'whiplash' efter albuetraumet.

Umiddelbart samme symptomer, som han har klaget over on-off i mange ar.
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MR scannet nakken pga samme i 2018.

Obj: VKO

@mme muskler i nakke+ skulderag.
Norm. bev i nakke.

Neg foramen kompr. test.

Norm egal kraft i bg. OE.

Ikke mistanke til DP eller nakkeskade."

Det fremgar af mail fra en privat tveerfaglige ordning af 8/6 2022 bl.a.:

“[Klageren] lider aktuelt, ca. 8 mdr. efter ulykken, af nakkesmerter, hovedpine og konstante
parastesier til begge arme/haender. Det er ikke muligt at sendre paraestesierne til hverken det
bedre eller veerre ved kompressionstest, nerveudstraek og andre nakkebevaegelser.

[Klageren] fortzeller om forringelse af fglgende kognitive egenskaber;
korttidshukommelsen, kortere lunte, overskue opgaver.

Jeg mistaenker at [klageren] har padraget sig en hjernerystelse og evt. piskesmaeld ifb. med faldet
og vil yderlig opfordre til en neurologisk udredning og MR-skanning for at udelukke mere alvorlige
tilstande, ogsa sa han fremtidige genoptraening kan ske pa et sikkert grundlag."

Det fremgar af journal fra privathospitalet af 10/8 2022 bl.a.:

"Aktuelle

| sep. 2021 falder han pa job baglaens ned fra 2 meter, lander pa hgjre arm, der dislocerer i albue-
regionen. Lukket reponering. Har modtaget genoptraening.

Ca. jan. 2022 far han nakkesmerte og summende fornemmelse til bagsiden af begge overarme,
hgjre hands fingre samt ve. hands 4. og 5. finger, veerst om morgenen.

Kan fa smerte gaende fra nakke ned gennem rygsgjle pa hgjre side til laend efter arbejdsophgr.
Konsulteret fysioterapeut og har modtaget akupunktur med beskeden effekt."

Det fremgar af MR-skanning af columna totalis af 17/8 2022 bl.a.:

"Corpora har normal form og hgjde. Normale krumninger og normalt knoglernarvssignal. Ingen
spondylolistese eller arkolyse.

Cervikalt: lette discusdegenerationer med nedsat vandsignal og antydet hgjdereduktion . Lette
protrusioner pa C4/5 og CS/6-niveau, der ssmmen med facetledsartrose pa CS/6-niveau medfgrer
bilat. foraminzer stenose. Gode pladsforhold i de gvrige foraminae samt i spinalkanalen.
Thorakalt: beskeden protrusion af discus ThS/6. Medfgrer ingen spinalstenose.

@vrige disci er normale og der er god plads i spinalkanalen og forminae.

Lumbalt: nedsat vandsignal og diskret hgjdereduktion af de 3 nederste frie disci inkl. mindre pro-
trusioner. Ingen prolaps. Beskeden bilat. foraminaer forsnavring L3/4, let reces- og foraminaer
forsnaevring L4/5-niveau . | gvrigt gode pladsforhold.

Medulla spinalis har normal form og signal.
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Konklusion:
Lettere, alderssvarende degenerative forandringer medfgrende moderat bilat. foraminaer for-
snaevring CS/6, L3/4 og L4/5-niveau."
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Det fremgar af telefonkonsultation fra privathospitalet af 24/8 2022 bl.a.:

"MR af columna totalis af 17.08.22 med lette degenerative forandringer. Ingen traumatiske fglger.
Ingen oplagt rygmarvspavirkning.
Kan saledes ikke anbefales kirurgi."

Det fremgar af spgrgeskema om skadefglger fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af udateret

dato bl.a.:

"1.1. Hvilke fglger har du?
1. Arme og fingre (hele hgjre arm) snurre og sover hver morgen. Venstre arm sover ogsa men har
ondt i venstre lille og ringfinger. Fingre og arme skal lige i gang inden jeg kan sta ud af sengen hver

morgen.

2. Hgjre arm har slet ikke samme kraft og stadig nedsat bevaegelighed. Jeg er stadig heemmet i
min hverdag. Kan slet ikke det samme.

3. Lysfelsomhed —i Igbet af dagen kommer, der kortvarige svimmelhedsanfald.

Hukommelsen er blevet nedsat fx hvis jeg far en besked pa arbejdet, glemmer jeg hurtigt, skal se
pa samme se dele mange gange.

4. Ondt i hovedet, nakke, skulder som gar ned i leenden.
Vagner hver morgen med hovedpine, nakkesmerter, sovende og snurrende arme/fingre.

5. Traethed — bliver hurtigere treet, har brug for hvile hver eftermiddag."

Det fremgar af notat fra speciallaege i neurokirurgi af 15/5 2023 bl.a.:

"September 2021, fald pa metaltrappe med luxation af hgjre albue, reponeres og gipses pa ..., gips
fiernes efter 4 uger, herefter Igbende kontroller og genoptraening med god effekt pa de lokale al-
buegener. Ingen gener til nakke, ingen hovedpine i dette initiale forlgb. Genoptager job primo
2022. Optrapper over 1,5 mdr til fuld tid, under optrapning tilkommer smerter til hgjre overarm,
skulder, nakke, bilat til kraniekant med bilat hvp i tindingerne, intermitterede sovende fornem-
melse i armene. Reducerer til 3 x 4 timers arbejde med en bedring men vedvarende gener. Kiro-
praktor uden effekt. Egengvelser ved fysioterapeut uden effekt. Via egen laege gabapentin, som
lindrer. Scanning af ryg og nakke oplyst ia.

1 / Pa hgjre side. Til bagsiden af overarm, omkring skulderag, til bagsiden langs trapezius og pa-
raspinalt | hgjre side af nakken, samt til kraniekant bilat. Kontante gener af vekslende intensitet.
Ikke en skarp smerter, VAS 4/10 alm dag, intet specifikt provokerende heller ikke saerlige bevae-
gelser i arm eller nakke, lindres af gabapentin. Intet radikulaert, men kan i hvilestillinger fa bilat
sovende fornemmelse diffust i underarme og haender, fortager sig nar han bevaeger armene.

2/ Hovedpine, bilat til kraniekant og frem over grer til tindinger, pressende konstant, ingen seerli-
ge provokerede faktorer, lindres af gabapentin VAS 4-5/ 10. Ingen ledsagesymptomer.
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3/ Har 4-5 x haft anfald af smerter til hgjre side af underkeebe/foran gret evt trigget af kulde varet
30 minutter, lindret spontant VAS 9/10, sidst for 3 uger siden.

Objektivt: Trykem under zygote til massetermuskulaturen dextra. Neurologisk intakt til overeks-
tremiteter, gm ved tryk til forsiden af skulderrunding. Fri bevaegelighed til skuldre og nakke fraset
let nedsat rotation dextra i nakken, ca 10 grader.

Billede af smerter i nakke-skulderag pa hgjre side opstar ifm at han genoptager arbejde efter en
albueluxation. Ad forlgb, samt klinisk billede ikke mistanke om nerveskade eller laesion til columna
cervicalis. Fremstar som hypertoni, med cervicogen hvp.

Intermitterende fglesforstyrrelser i arme, pseudoradikulzaere, formentligt udlgst af hypertonien.
Anfald af smerter til hgjre kaeberegion tolket som sensibilisering af en naboregion. Samtale om
muligheder for beh med medicin og injektion."

Det fremgar af funktionsattest for albueled af 28/3 2023 bl.a.:

"4 Hvilke laesioner og sygelige tilstande fandt De hos den tilskadekomne, som var forarsaget af
den aktuelle skade/sygdom (jf. punkt 2)? Sovende fingre. @mhed fra skulder og nakke.

5 Diagnose angivet pa dansk og latin ... Luksation af hg. albue ... Luxatio artic. Cubit. dxt

12 skgnner De, at tidligere sygdomme eller andre forhold har haft nogen form for indflydelse pa
den aktuelle skade/sygdom eller forvaerret dens fglger? ... NEJ

15 a) Pavirkes den tilskadekomnes funktionsevne af den aktuelle skade/sygdom? ... JA
b) Hvorledes pavirker den aktuelle skade/sygdoms medicinske fglger funktionsevnen?
Indskraenket bevaegelighed i albuen. Smerter i albuen.

Nedsat kraft i hele armen

c) Anser De tilskadekomnes funktionsevne for blivende nedsat? ... JA ... Permanent nedsat bevee-
gelighed og kraft. Kroniske smerter.

d) Er der udsigt til bedring, forvaerring eller evt. senere komplikationer, som kan fa indflydelse pa
den nuvarende skade/sygdom og dermed pa funktionsevnen? NEJ

16 Hvilke klager/symptomer fremfgrer den tilskadekomne nu?
Manglende bevaegelighed. Smerter ved brug af armen.
Manglede kraefter og hurtig udtraetbar af armen.

Hele armen sover i hvile.

17 Hvilken side er tilskadekommet? Hgjre

18 Er tilskadekomne hgjrehdndet eller venstrehandet? Hgjrehandet

19 Oplyser den tilskadekomne at have smerter i albuen i hville? NEJ
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20 Oplyser den tilskadekomne at have smerter i albuen ved belastning? ... JA
smerter

21 a) Oplyser den tilskadekomne at have smerter svarende til laterale epicondyl?
svaere smerter

b) Forveerres smerteme ved belastning? ... JA ... Middelsvaere smerter

c) Er der direkte gmhed pa epicondylen? ... JA ... Middelsvaere smerter

d) Er der indirekte gmhed svarende til epicondylen? ... JA ... Middelsvaere smerter.

22 a) Oplyser den tilskadekomne at have smerter svarende til mediale epicondyl?
svaere smerter

b) Forveerres smerteme ved belastning? ... JA ... Middelsvaere smerter

c) Er der direkte gmhed pa epicondylen? ... JA ... Middelsvaere smerter

d) Er der indirekte gmhed svarende til epicondylen? ... JA ... Middelsvaere smerter.

23 Er beveegeligheden i skulderleddet nedsat ...? NEJ

103344

... Middelsveere

.. JA ... Middel-

.. JA ... Middel-

24 Er bevaegeligheden i albueleddet inklusive underarmens drejebevaegelser, nedsat? ... JA

Hvis JA, hvordan er bevasgeligheden?

Hejre Vensire
Bajebevaegeise (ext./fex.)
(norm 0-140 °) 5-140 0-140 .
Udadrotation {supination)
(ncrm 0-90°) 0'45 0-50
Indadrotation {pronation}
(norm 0-90 °) 0-80 0-90

25 (Udfyldes kun ved brud)
Er albueleddets stilling forandret (fejstilling)? NEJ

27 Er bevaegeligheden i handleddet nedsat? ... JA
Hvis JA, hvordan er bevaegeligheden?

Hejre Venstre
Opad (dorsalt)
(norm 0-80 <) 0-50 0-80
Nedad {volar)
{norm 0-80 <) 040 0-80
Mod tomme! (radialt)
‘non-n 9.30 o] 0‘30 0'30
Maod lillefinger (ulnart)
{norm 0-40 =) 0-30 040

30 er der muskelsvind:
a) Af skulderrunding (deltoideus)? ... JA ... Hgjre: Moderat

b) Af overarm (stgrste omfang)? ... JA ... Omfangsmal (malt i cm) ... Hgjre: 37 ... Venstre: 38

31 Er der fpleforstyrrelser? NEJ
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32 Skgnnes handtrykskraften nedsat? ... JA ... Hgjre: Let

34 Giver den tilskadekomnes tilstand i gvrigt anledning til bemaerkninger? Udover albueskaden
har pt ved ulykken ogsa padraget sig hjernerystelse og piskesmeeld."

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen af 6/12 2023

bl.a.:

"Vi skriver til dig, fordi vi har truffet afggrelse om varigt mén som fglge af din arbejdsskade. Det
drejer sig om dit ledskred i hgjre albue. Vi har afgjort, at du har et mén efter arbejdsskaden pa 8 %

Begrundelse for afggrelsen

Sadan har vi afgjort, at dit mén efter arbejdsskaden er pa 8 %

Dit varige mén bliver fastsat ud fra en samlet vurdering af de gener og ulemper, som du har til
daglig pa grund af arbejdsskaden. Til det bruger vi vores vejledende méntabel, og i oversigten
herunder kan du se, hvilke punkter i méntabellen vores vurdering er baseret pa:

Krops<sygdomsomrade Vedrerende Punkti méntabel
Ekstremiteter {Arme og OCwverekstremiteter (amme) | D.1.4.3.
ben) — Albise

Efter tabellens punkt D.1.4.3. vurderes albue, med daglige, belastningsudlgste smerter og middel-
svaert nedsat bevaegelighed ved bgjning og/eller drejning, til 8 %.

Den 21. januar 2022 traf vi afggrelse om din arbejdsskade, hvor vi anerkendte din skade i form af
ledskred i hgjre albue.

Vi har fastsat dit varige mén efter et sken med udgangspunkt i den vejledende méntabel.
Skadens fglger fremgar ikke direkte af tabellen, men kan sammenlignes med ovenstaende punkt.

Ifglge speciallaegeerklaeringen udfeerdiget den 30. august 2023, har du en snurrende/sovende for-
nemmelse i hele armen pa hgjre side, der traekker op til nakken. Du har smerter/spaendinger, der
treekker op pa hgjre side af baghovedet. Armene sover mere om morgenen efter du vagner og ef-
ter arbejde. Du far medicin mod smerter og har NRS 5-6, nar det er vaerst ved brug af armen (ikke
decideret albuen). | hvile er det NRS 2-3. Du er aldrig smertefri. Du har smerter i muskulaturen pa
hgjre underarm, tilstede efter skaden sa laenge du kan huske. Du har stivhed i albuen og lokale
smerter i albuen op til NRS 3 i brug. Du har ingen smerter i albuen i hvile. Du ma fa hjaelp af kolle-
gaer til tunge lgft/ved belastning af armen. Du har smerter hver dag, der forvaerres ved belastning
i forbindelse med arbejde. Du sover fint.

Vi vurderer pa denne baggrund, at du har daglige, belastningsudlgste smerter i hgjre albue.

Vi har lagt vaegt p3, at der ved den leegelige undersggelse er konstateret nedsat bevaegelighed i
hgjre albueled. Du kan bgje albueleddet 10-116 grader mod normalt 0-140 grader. Udadrotation
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er 0-35 grader mod normalt 0-90 grader. Indadrotation er normal 0-90 grader. Pa denne baggrund
er det vores vurdering, at din bevaegelse i hgjre albueled er moderat nedsat.

Det er indgaet i vores vurdering, at du har smerter ved palpation af laterale og mediale epikondyl
og muskelhafter.

Vi vurderer, at dine gener svarer til det naevnte punkt i tabellen, fordi du har daglige, belastnings-
udlgste smerter og middelsvaert nedsat bevagelighed.

Efter en samlet skgnsmaessig leegefaglig vurdering af dine gener, har vi fastsat dit samlede varige
mén til 8 %."

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings revurdering i arbejdsskadesagen af 25/1

2024 bl.a.:

"Vi skriver til dig, fordi vi den 13. december 2023 har modtaget en klage fra dig i din arbejdsskade-
sag. Klagen vedrgrer vores afggrelse fra den 6. december 2023 om varigt mén.

Vi sender din sag videre til behandling i Ankestyrelsen, fordi vi ikke kan give helt eller delvist med-
hold i klagen.

Du skriver i klagen, at du mener, at 8 % i mén er for lavt sat. Du spgrger desuden til erstatning for
piskesmeeld og hjernerystelse.

Vi er opmaerksomme pa, at du har gener fra nakke og hoved. Vi har imidlertid kun anerkendt
ledskred i hgjre albue som en arbejdsskade.

Det er vores vurdering, at der ikke er arsagssammengaeng mellem dine gener fra nakke og hoved
og haendelsen pa dit arbejde den 20. september 2021. Det fremgar ikke af sagens oplysninger, at
du slog din nakke og hoved ved haendelsen, og det fremgar desuden af din laegejournal, at du dg-
jede med disse gener forud for arbejdsskaden.

Vi vurderer fortsat, at dit varige mén for hgjre albue er 8 % og henviser til begrundelsen i vores
afggrelse.

Derfor fastholder vi vores afggrelse og sender sagen videre til Ankestyrelsen."

Det fremgar af mail fra selskabet til klageren af 28/2 2024 bl.a.:

"Jeg skriver til dig, da jeg har modtaget orientering fra vores afdeling for arbejdsskade omkring
vurderingen af de varige mén efter arbejdsskade, og vi vil gerne betale erstatning til dig fra din
private ulykkesforsikring.

Vi har vurderet det varige mén til 8 %, og erstatningen er pa ... kr. Nar vi udbetaler erstatningen,
far du en naermere forklaring pa, hvordan vi er kommet frem til erstatningens stgrrelse."



Ankenaevnet for Forsikring

27. 103344

Det fremgar af mail fra selskabet til klageren af 29/2 2024 bl.a.:

"Sadan har vi regnet erstatningen ud:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet, at du har faet et varigt mén pa 8%.
Derfor betaler vi 8% af forsikringssummen i erstatning til dig.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet det varige mén
Det er Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der har vurderet det varige mén efter ulykken, og det er
deres vejledende udtalelse, vi har beregnet din erstatning ud fra.

Ulykkesforsikringen daekker ikke kompensation for tabt arbejdsfortjeneste og svie + smerte efter
uheldet. Det er alene via en ansvarsforsikring, at denne daekning kan opnas."

Det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 15/4 2024 bl.a.:

"I kan ikke afslutte sagen, da jeg stadig gar deltidssygemeldt pga. skaden. Jeres méngrad svarer ik-
ke til hvor meget jeg er pavirket af men i min hverdag. Hvem skal tage stilling til svie og smerte og
min tabt arbejdsfortjeneste."

Det fremgar af mail fra selskabet til klageren af 27/6 2024 bl.a.:

"Tak for din e-mail. Du spgrger til kompensation for svie og smerte + tabt arbejdsfortjeneste. Det
er ikke en deekning, som er indeholdt i en ulykkesforsikring, og derfor er der ikke muligt at
modtage kompensation for dette via denne forsikring.

Det er en vurdering, som ansvarsforsikringen vil undersgge daekning for."

Det fremgar af Ankestyrelsens afggrelse af 15/10 2024 bl.a.:

"Resultatet er:
¢ Du har ret til 5 procent i godtggrelse for varigt mén. Vi nedsaetter derfor méngraden fra 8 til 5
procent.

Det betyder, at vi 2ndrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.
Begrundelse for afggrelsen
Sadan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen vurderer, at dit samlede varige mén svarer til 8 procent.

Vi vurderer ogsa, at en del af dine gener med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold
end arbejdsskaden. Vi foretager derfor et fradrag pa omkring 1/3.

Folgerne efter arbejdsskaden svarer herefter skensmaessigt til et varigt mén pa 5 procent.
Vi laegger vaegt pa, at du har daglige belastningsudlgste smerter i hgjre albue. Du har en sovende

fornemmelse i hele armen pa hgjre side der traekker op til nakken, og armen sover mere om mor-
genen eller efter arbejde.
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Der er ved de legelige undersggelser pavist let nedsat bevaegelighed af albuen, dog med middel-
sveert nedsat supination (ud- ad drejning). Der er stivhed i albuen.

Vi sammenligner dine gener med méntabellens punkt D.1.4.2 og D.1.4.3.

Efter punkt D. 1.4.2, svarer daglige, belastningsudlgste smerter og let nedsat bevagelighed til et
varigt mén pa 5 procent.

Efter punkt D.1.4.3, svarer daglige belastningsudlgste smerter og middelsvaert nedsat bevaegelig-
hed ved bgjning og/eller drejning.

Vi vurderer, at dine gener kan sammenlignes med punkterne, idet du har daglige belastningsudlg-
ste smerter, samt led nedsat bevaegelighed af albuen, dog med middelsvaert nedsat drejning ud-
ad.

Vi fastsaetter pa den baggrund sk@nsmaessigt dit samlede varige mén til 8 procent.

Om fradraget
Vi kan alene tilkende godtggrelse for den del af dit samlede varige mén, der skyldes fglgerne af

arbejdsskaden. Vi vurderer, at der med overvejende sandsynlighed ogsa er andre forhold end ar-
bejdsskaden, der er arsag til dit samlede varige mén.

Vi laegger vaegt pa, at du allerede inden arbejdsskaden den 20. september 2021, havde gener i
form af snurrende fornemmelse i begge arme, samt fglelsen af at haenderne kunne haeve. Du
havde herudover ogsa allerede inden arbejdsskaden klager over smerter i arme og albue.

Vi laegger ogsa vaegt pa, at du senest henvendte dig til laage med disse gener i marts og juni 2021.

Du havde saledes allerede behandlingskraevende gener fra hgjre albue forud for arbejdsskaden
den 20. september 2021.

Vi fastsaetter derfor sk@nsmaessigt fradraget til omkring 1/3.
Om det varige mén som fglge af arbeidsskaden

Efter en konkret vurdering af din sag finder vi derfor, at du har et samlet varigt mén pa 8 procent,
men at omkring 1/3 med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejdsskaden.

Dit varige mén som fglge af arbejdsskaden er herefter 5 procent.
Vi er opmarksomme p3, at du i forbindelse med klagen oplyser, at du ogsa har gener som fglge af
piskesmeeld og hjernerystelse. Det fremgar derudover af sagen, at du ogsa har gener fra venstre

arm og albue.

Oplysningerne indgar i behandlingen af sagen, men andrer ikke ved vores vurdering.
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Vi laegger vaegt pa, at du i arene forud for arbejdsskaden har haft klager over smerter og snurren-
de fornemmelse i venstre arm og albue, samt fornemmelsen af at handen kunne have. Du har
herudover ogsa haft klager over smerter i venstre side af hals, ansigt og i nakken, samt hovedpine.

Vi laegger vaegt pa, at du ikke klagede over forvaerrede gener fra nakken, hovedet eller venstre al-
bue i tidsmaessig sammenhang med arbejdsskaden den 20. september 2021.

Du henvender dig saledes fgrst med gener fra nakken igen den 5. februar 2022, omkring 5 mane-
der efter arbejdsskaden.

Det er ligeledes indgaet i vurderingen, at der pa baggrund af de foreliggende laegelige oplysninger
ikke er beskrevet en forvarring eller et behov for hyppigere lsegekontakt angaende gener fra ho-
ved, nakke og venstre albue efter arbejdsskaden.

Vi vurderer derfor, at dine gener fra nakke, hoved og venstre albue og arm med overvejende
sandsynlighed skyldes andre forhold end den anerkendte arbejdsskade.

Vi bemaerker herudover, at der ikke er hjemmel i arbejdsskadeloven til at tilkende erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, Ankestyrelsen kan derfor ikke traeffe afggrelse om dette.

Oplysningerne fremgar saerligt af journal fra egen laege, og specialleegeerklaering af 30. august
2023."

Det fremgar af klageskemaet for sag 102778 af 17/12 2024 bl.a.:

"Veelg forsikringstype Ulykkesforsikring

Kort redeggrelse for sagen
Vi henviser til bilag P - klage over afggrelse fra Topdanmark

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi anmoder om, at der anerkendes et varigt men pa mindst 12 %, da dette vurderes at afspejle
den faktiske og langsigtede pavirkning."

Det fremgar af mail fra selskabet til Ankenavnet for Forsikring for sag 102778 af 6/1 2025 bl.a.:

"Klagen henviser til en erhvervsansvarsforsikring(skadenummer ...), hvor [klageren] er 3. part. |
klageskemaet er der henvist til, at forsikringstypen er en ulykkesforsikring, men det er en fejl."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne 6632-3:

"14. Hvilke skader daekker forsikringen?

A Direkte fglger af et ulykkestilfzelde

1. Forsikringen daekker direkte fglger af et ulykkestilfaelde.

Ved et ulykkestilfeelde forstds en pludselig haendelse, der fordrsager personskade.
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3. Der skal vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden for al opna daekning. |
vurderingen laegger vi blandt andet vaegt pa, om handelsen er egnet til al forarsage personskade.



Ankenaevnet for Forsikring

31. 103344

15 Hvilke skader deekker forsikringen ikke?

A Sygdom

Folger af ulykkestilfaelde, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlzeg eller lidelse.
Dette galder ogsa, selvom den forudbestdende sygdom, sygdomsanlagget eller lidelsen ikke har
veeret symptomgivende fgr ulykkestilfeeldet.

B Forvaerring af falger
Forvaerring af et ulykkestilfeldets fglger, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsan-
leg eller lidelse, uanset om der har vaeret symptomer eller ej fgr ulykkestilfaldet.

C Nedslidning oq overbelastning

1. Skader pa kroppen som fglge af nedslidning eller ska der pa kroppen som fglge af overbelast-
ning, der ikke er pludselig."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han den 20/9 2021 var udsat for en arbejdsulykke, idet han faldt 1% til 2
meter ned og landede pa hgjre arm. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsatte den 6/12 2023
méngraden i arbejdsskadesagen til 8 %. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastholdt den 25/1
2024 afggrelsen. Selskabet fastsatte i den private ulykkesforsikring méngraden til 8 % i overens-
stemmelse med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse og har udbetalt erstatning i over-
ensstemmelse hermed. Ankestyrelsen nedsatte den 15/10 2024 méngraden til 5 %. Selskabet
har over for naevnet fastholdt, at méngraden er 8 % og har anfgrt, at klagerens krav pa eventuel
yderligere daekning er foreeldet. Klageren @gnsker, at méngraden fastseaettes til 10% eller 12 %
med henvisning til punkt B.1.1.3 og punkt D.1.4.4 i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings ménta-
bel.

Klageren har anfgrt, at méngraden ikke har taget tilstraekkeligt hgjde for "de faktiske helbreds-
maessige konsekvenser og de funktionelle begransninger" som han har som fglge af ulykken.
Klageren har anfgrt, at hans albuegener burde fastszettes efter punkt D.1.4.4 i Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikrings méntabel, idet "det relevant at tage hensyn til nedsat bgjning til 90 grader
samt daglige smerter ved vurdering". Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har taget stilling til
hans konstante nakkesmerter, som kan udstrale til hans arme og hans daglige hovedpine, som

er middel til sveer. Ligeledes burde de kognitive og affektive fglger indga i den samlede vurde-
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ring af méngraden, idet koncentrationsbesvaer, den fglelsesmaessige belastning og den psykisk
treethed har haft en negativ indvirkning pa hans livskvalitet samt evne til at udfgre dagligdags-
opgaver. Klageren har anfgrt, at sagen har vaeret igennem flere vurderinger og andringer, her-
under Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Ankestyrelsens afggrelse af 15/10 2024, neurologisk
udtalelse af 8/5 2022 og funktionsattesten af 4/4 2023. Disse har medfgrt, at sagen har vaeret
kompleks. Klageren har anfgrt, at han den 27/6 2024 henvendte sig til selskabet med klage over
selskabets vurdering og erstatningsudmaling, og at denne besked ma anses som en tvistindled-
ning, jf. foraeldelseslovens § 21, stk. 5. | tilleeg hertil anfgres det, at selskabet den 13/12 2024
blev skriftligt underrettet om, at klagerens repraesentant overtog sagen med henblik pa at klage
over méngraden. Klageren har derfor indledt forhandlinger efter foraeldelseslovens § 21, stk. 5,
og at forzeldelsesfristen derfor tidligst kan regnes fra december 2024. Forzeldelsesfristen er
derfor december 2025. Klageren har anfgrt, at klageren indgav en klage til naeevnet i december
2024, men at sagen blev afvist pa grund af interne procedureregler hos naevnet, hvorefter for-
holdet vedrgrende ulykkesforsikringen skulle paklages seerskilt. Klageren indsendte den szerskil-
te klage "snarest muligt" efter naevnets afvisning og i overensstemmelse med nzvnets ret-
ningslinjer. Klageren har anfgrt, at naevnets interne procedureregler ikke burde komme klage-

ren til skade.

Selskabet har anfgrt, at arbejdsskadeforsikring, ansvarsforsikring og ulykkesforsikring relateret
til haendelsen den 20/9 2021 alle er tegnet i selskabet. Klageren har indtil naevnet sendt oplys-
ninger, som indgar i de tre forskellige forsikringssager. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har
klaget til selskabet over afggrelsen i ulykkesforsikringen, fgr selskabet modtag en klage fra
naevnet den 14/4 2025. Selskabet har anfgrt, at den etarige tillaegsfrist efter forsikringsaftalelo-
vens § 29, stk. 5 Igb fra selskabets udbetaling den 29/2 2024. Selskabet har anfgrt, at klagerens
repraesentant i december 2024 klagede til naevnet, men at klagen omhandlede ansvarsforsik-
ringen, og at klagerens repraesentant blev informeret om at anlaegge en ny sag, hvis ulykkesfor-
sikringen skulle behandles. Klagerens repraesentant modtog naevnets afggrelse den 14/2 2025,
hvorfor klagerens repraesentant har haft mulighed for at klage over afggrelsen rettidigt. Selska-

bet har anfgrt, at sagsforlgbet har vaeret enkelt, idet der har veaeret en skadeanmeldelse, en
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journal fra hospitalet og en afggrelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvorefter selskabet
opgjorde udbetalte erstatning i overensstemmelse med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
ménvurdering i arbejdsskadesagen. Selskabet har efterfglgende modtaget en forespgrgsel om
kompensation for svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste, som ulykkesforsikringen har afvist,
idet ulykkesforsikringen ikke daekker dette. Selskabet har anfgrt, at selskabet bestrider, at der
har vaeret en tvist om ménvurderingen pa ulykkesforsikringen inden naervaerende sag blev ind-

bragt for naevnet.

Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse af 6/12 2023, at klageren har "et
mén efter arbejdsskaden pa 8 % ... Skadens fglger fremgar ikke direkte af tabellen, men kan
sammenlignes med ovenstaende punkt. [D.1.4.2]. Ifglge specialleegeerklaeringen udfaerdiget
den 30. august 2023, har du en snurrende/sovende fornemmelse i hele armen pa hgjre side,
der traekker op til nakken. Du har smerter/spandinger, der treekker op pa hgjre side af bagho-
vedet. Armene sover mere om morgenen efter du vagner og efter arbejde. Du far medicin mod
smerter og har NRS 5-6, nar det er vaerst ved brug af armen (ikke decideret albuen). | hvile er
det NRS 2-3. Du er aldrig smertefri. Du har smerter i muskulaturen pa hgjre underarm, tilstede
efter skaden sa laenge du kan huske. Du har stivhed i albuen og lokale smerter i albuen op til
NRS 3 i brug. Du har ingen smerter i albuen i hvile. Du ma fa hjaelp af kollegaer til tunge lgft/ved
belastning af armen. Du har smerter hver dag, der forvaerres ved belastning i forbindelse med
arbejde. Du sover fint. Vi vurderer pa denne baggrund, at du har daglige, belastningsudlgste
smerter i hgjre albue. Vi har lagt vaegt pa, at der ved den lzegelige undersggelse er konstateret
nedsat bevaegelighed i hgjre albueled. Du kan bgje albueleddet 10-116 grader mod normalt O-
140 grader. Udadrotation er 0-35 grader mod normalt 0-90 grader. Indadrotation er normal O-
90 grader. Pa denne baggrund er det vores vurdering, at din bevaegelse i hgjre albueled er mo-
derat nedsat. Det er indgdet i vores vurdering, at du har smerter ved palpation af laterale og
mediale epikon-dyl og muskelhafter. Vi vurderer, at dine gener svarer til det nsevnte punkt i
tabellen, fordi du har daglige, belastnings udlgste smerter og middelsvaert nedsat bevaegelig-

hed".
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Det fremgar af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings revurdering af 25/1 2024, at klageren "skri-
ver i klagen, at du mener, at 8 % i mén er for lavt sat. Du spgrger desuden til erstatning for pi-
skesmaeld og hjernerystelse. Vi er opmarksomme pa, at du har gener fra nakke og hoved. Vi
har imidlertid kun anerkendt ledskred i hgjre albue som en arbejdsskade. Det er vores vurde-
ring, at der ikke er arsagssammengaeng mellem dine gener fra nakke og hoved og haendelsen pa
dit arbejde den 20. september 2021. Det fremgar ikke af sagens oplysninger, at du slog din nak-
ke og hoved ved handelsen, og det fremgar desuden af din lezegejournal, at du dgjede med dis-
se gener forud for arbejdsskaden. Vi vurderer fortsat. at dit varige mén for hgjre albue er 8 %

og henviser til begrundelsen i vores afggrelse".

Det fremgar af mail fra selskabet til klageren af 29/2 2024, at "Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring har vurderet, at du har faet et varigt mén pa 8%. Derfor betaler vi 8% af forsikringssummen
i erstatning til dig. ... Ulykkesforsikringen daekker ikke kompensation for tabt arbejdsfortjeneste
og svie + smerte efter uheldet. Det er alene via en ansvarsforsikring, at denne daekning kan op-

nas.

Det fremgar af mail fra klageren til selskabet af 15/4 2024, at selskabet "kan ikke afslutte sagen,
da jeg stadig gar deltidssygemeldt pga skaden. Jeres mengrad svarer ikke til hvor meget jeg er
pavirket af men i min hverdag. Hvem skal tage stilling til svie og smerte og min tabt arbejdsfor-

tjeneste".

Det fremgar af mail fra selskabet til klageren af 27/6 2024, at klageren "spgrger til kompensati-
on for svie og smerte + tabt arbejdsfortjeneste. Det er ikke en deekning, som er indeholdt i en
ulykkesforsikring, og derfor er der ikke muligt at modtage kompensation for dette via denne

forsikring. Det er en vurdering, som ansvarsforsikringen vil undersgge daekning for".

Det fremgar af Ankestyrelsens afggrelse af 15/10 2024, at klageren "har ret til 5 procent i godt-
gorelse for varigt mén. Vi nedszetter derfor méngraden fra 8 til 5 procent. ... Ankestyrelsen vur-

derer, at dit samlede varige mén svarer til 8 procent. Vi vurderer ogsa, at en del af dine gener
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med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end arbejdsskaden. Vi foretager derfor
et fradrag pa omkring 1/3. ... Vi laegger vaegt pa, at du har daglige belastningsudlgste smerter i
hgjre albue. Du har en sovende fornemmelse i hele armen pa hgjre side der traekker op til nak-
ken, og armen sover mere om morgenen eller efter arbejde. Der er ved de laegelige undersggel-
ser pavist let nedsat bevaegelighed af albuen, dog med middelsvaert nedsat supination (ud-ad
drejning). Der er stivhed i albuen. Vi sammenligner dine gener med méntabellens punkt D.1.4.2
og D.1.4.3. ... Vi vurderer, at dine gener kan sammenlignes med punkterne, idet du har daglige
belastningsudlgste smerter, samt led nedsat bevaegelighed af albuen, dog med middelsvaert
nedsat drejning udad. Vi fastsaetter pa den baggrund skgnsmaessigt dit samlede varige mén til 8
procent. ... . Vi vurderer, at der med overvejende sandsynlighed ogsa er andre forhold end ar-
bejdsskaden, der er arsag til dit samlede varige mén. Vi laegger vaegt pa, at du allerede inden
arbejdsskaden den 20. september 2021, havde gener i form af snurrende fornemmelse i begge
arme, samt fglelsen af at haenderne kunne haeve. Du havde herudover ogsa allerede inden ar-
bejdsskaden klager over smerter i arme og albue. Vi leegger ogsa veegt pa, at du senest hen-
vendte dig til leege med disse gener i marts og juni 2021. Du havde saledes allerede behand-
lingskraevende gener fra hgjre albue forud for arbejdsskaden den 20. september 2021. Vi fast-
seetter derfor skgnsmaessigt fradraget til omkring 1/3. ... Vi er opmaerksomme p3, at du i for-
bindelse med klagen oplyser, at du ogsa har gener som fglge af piskesmaeld og hjernerystelse.
Det fremgar derudover af sagen, at du ogsa har gener fra venstre arm og albue. Oplysningerne
indgar i behandlingen af sagen, men andrer ikke ved vores vurdering. ... Vi leegger veegt p3, at
du i arene forud for arbejdsskaden har haft klager over smerter og snurrende fornemmelse i
venstre arm og albue, samt fornemmelsen af at handen kunne have. Du har herudover ogsa
haft klager over smerter i venstre side af hals, ansigt og i nakken, samt hovedpine. Vi laegger
vaegt pa, at du ikke klagede over forvaerrede gener fra nakken, hovedet eller venstre albue i
tidsmaessig sammenhang med arbejdsskaden den 20. september 2021. Du henvender dig sale-
des fgrst med gener fra nakken igen den 5. februar 2022, omkring 5 maneder efter arbejdsska-
den. Det er ligeledes indgaet i vurderingen, at der pa baggrund af de foreliggende laegelige op-
lysninger ikke er beskrevet en forveerring eller et behov for hyppigere laegekontakt angaende

gener fra hoved, nakke og venstre albue efter arbejdsskaden. Vi vurderer derfor, at dine gener
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fra nakke, hoved og venstre albue og arm med overvejende sandsynlighed skyldes andre for-

hold end den anerkendte arbejdsskade".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen deekker direkte fglger af et ulykkestil-
felde. Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade. Der
skal vaere arsagssammenhaeng mellem ulykkestilfaeldet og skaden for al opna daekning. | vurde-
ringen laegger vi blandt andet veegt pa, om haendelsen er egnet til al forarsage personskade. Det
fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 15, litra a, at forsikringen ikke daekker "Fglger af
ulykkestilfaelde, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlag eller lidelse. Dette
geelder ogsa, selvom den forudbestaende sygdom, sygdomsanlaegget eller lidelsen ikke har vee-
ret symptomgivende fgr ulykkestilfeeldet". Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 15,
litra b, at forsikringen ikke daekker "Forveerring af et ulykkestilfeldets fglger, der skyldes enhver
forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse, uanset om der har vaeret symptomer eller
ej for ulykkestilfeldet". Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 15, litra b, at forsikrin-
gen ikke daekker "Skader pa kroppen som fglge af nedslidning eller ska der pa kroppen som

fglge af overbelastning, der ikke er pludselig".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at udbetale ménerstatning ud over erstatningen svarende til en méngrad pa 8 %

som selskabet udbetalt til klageren.

Nzevnet har navnlig lagt veegt pa Ankestyrelsens afggrelse af 15/10 2024 i arbejdsskadesagen,
hvor méngraden er fastsat til 5 % bl.a. med henvisning til, at klageren inden handelsen havde
behandlingskraevende gener fra hgjre albue og at klagerens gener "fra nakke, hoved og venstre
albue og arm med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end den anerkendte ar-
bejdsskade". Naevnet bemeerker, at arbejdsskadebegrebet i arbejdsskadesikringsloven er bre-

dere end den privattegnede ulykkesforsikrings deekningsomrade, der ikke daekker forveerring af
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et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, uanset om der har vee-
ret symptomer eller ej fér ulykkestilfeeldet. Hertil kommer, at bevisbyrdereglerne efter arbejds-
skadesikringsloven er mere lempelige, idet det fremgar af arbejdsskadesikringslovens § 12, stk.
2, at et pavist varigt mén er en fglge af en arbejdsskade, medmindre overvejende sandsynlig-

hed taler herimod.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af notat fra specialleege i neurokirurgi af 15/5
2023, at klagerens smerter i "nakke-skulderag pa hgjre side opstar ifm at han genoptager ar-
bejde efter en albueluxation. Ad forlgb, samt klinisk billede ikke mistanke om nerveskade eller
leesion til columna cervicalis. Fremstar som hypertoni, med cervicogen hvp. Intermitterende

fglesforstyrrelser i arme, pseudoradikulaere, formentligt udlgst af hypertonien”.

Nzevnet har videre lagt vaegt p3, at forsikringen ikke daekker "Forvaerring af et ulykkestilfaeldets
felger, der skyldes enhver forudbestaende sygdom, sygdomsanlaeg eller lidelse, uanset om der
har vaeret symptomer eller ej fgr ulykkestilfaeldet" eller "Skader pa kroppen som fglge af ned-

slidning eller ska der pa kroppen som fglge af overbelastning, der ikke er pludselig".

Naevnet har herefter ikke fundet anledning til at tage stilling til, om klagerens eventuelle krav
var forzeldet forud for klagen til naevnet, eller om klagerens korrespondance med naevnet fra
december 2024 til februar 2025 fgrer til, at klageren har afbrudt foraeldelsen inden 28/2 2025,
hvor 1-arsfristen, efter forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punktum, udlgb.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@gnnings



