Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. marts 2026 blev i sag nr. 103358:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

PFA Pension
Marina Park
Sundkrogsgade 4
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 2/4 2025 har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"Jeg har siden 2014 modtaget Igbende udbetalinger fra min tab-af-erhvervsevne-forsikring hos
PFA, pga. en anerkendt PTSD. Pr. 1. marts 2025 valgte PFA uden varsel at standse disse ydelser
med henvisning til en pastaet forbedret erhvervsevne og mistanke om illoyal adfzerd. Beslutnin-
gen er truffet efter hemmelig observation, som jeg ikke fik lejlighed til at kommentere, og uden at
PFA fgrst benyttede mindre indgribende metoder. Jeg mener, PFA har handlet i strid med propor-
tionalitetsprincippet, tilsidesat min PTSD-sarbarhed og undladt at afslutte hgringsprocessen kor-
rekt, inden de standsede mine ydelser. Jeg vil senere fremsende en fuld redeggrelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg onsker, at PFA gjeblikkeligt genoptager mine forsikringsudbetalinger med tilbagevirkende
kraft fra 1. marts 2025. Desuden vil jeg have anerkendt, at min forsikringsdaekning fortsat er geel-
dende, idet jeg fortsat opfylder betingelserne for tab af erhvervsevne. Endelig gnsker jeg, at PFA
anerkender, at hemmelig observation og standsning midt i hgringsprocessen var uproportionalt
og skal undgas fremover."

Klageren har endvidere fremlagt klage af 10/4 2025, hvor han bl.a. har anfgrt:

"Jeg indbringer hermed en klagesag mod PFA Pension, idet PFA har varslet ophgr af min forsik-
ringsdaekning for tab af erhvervsevne. De mener, at jeg ikke leengere er berettiget, og vil samtidig
ophaeve min forsikring med tilbagevirkende kraft. De har endda anfgrt mulige krav om tilbagebe-
taling. Dette begrunder de i en pastand om, at jeg skulle have afgivet urigtige oplysninger.
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Samtidig har PFA ivaerksat hemmelig overvagning (personlig observation og OSINT), som jeg finder
uproportional og i strid med god forsikringsskik. Jeg oplever, at overvagningen har fgrt til en for-
vaerring af min PTSD og angst.

Mine krav og pastande

1. Fortsat ret til ydelser

e Mit helbred er uandret eller forvaerret siden jeg fik tilkendt fgrtidspension. Jeg har massiv
leegelig dokumentation og ingen reelle udsigter til bedring.

2. Lovligheden af PFAs overvagning

e Jeg anmoder Ankenaevnet om at tage stilling til, om PFA har handlet lovligt, nar de uden min-
dre indgribende forsgg satte en laeengerevarende observation i gang. Jeg mener, det er upro-
portionalt og har vaeret staerkt skadeligt for min psykiske tilstand.

3. Kompensation for psykisk forvaerring
e Overvagningen og PFAs anklager har genaktiveret/retraumatiseret min PTSD og forveerret min
angst, sa jeg kreever en rimelig erstatning herfor.

Tidslinje — Overblik over sagen
Nedenfor en kronologisk oversigt over mine vigtigste haendelser (uddybes evt. med bilag i en se-
parat liste).

1999 — Fgrste voldsomme haendelse
e e Knivoverfald, begyndende traumer.

2010-2011 — Rockertrusler og chikane
e Eksmand til keereste er rocker, trusler pa livet og voldelig adfzerd.
e Markant forvaerring af min psykiske tilstand.

2011-2012 - Sygemeldinger
e Uarbejdsdygtig i stigende grad, angst og stress.

2013 — Fortsat trusselsbillede
e Kommunen forsgger ressourceforlgb.

2014-2015 - Speciallegeerkleeringer
e [speciallege] (2014), [speciallaege] (2015): Kronisk PTSD, ingen stabil erhvervsevne.

2016-2017 - Fgrtidspension
e Ressourceforlgb/rehabiliteringsteam konkluderer varig nedsat erhvervsevne.
e Fgrtidspension i 2017 (efter nye, skrappere regler).

2017-2019 - Fortsat darlig trivsel
e [Psykiater] (2017): ‘Endog seerdeles darlig prognose.’
e Kortvarige indlaeggelser i 2019.
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2019-2020 — Retslaegeradet
e Bekraefter varig psykisk funktionsnedsaettelse.
e PFA udbetaler ydelser.

2022-2023 — Ny opfglgning

e Udfylder funktionsskema, bekraefter passiv investeringsrolle i to virksomheder
e Anerkender generelt nedsat, bredere udsnit af relevante erhverv og jobs.

e PFA begynder at tvivle.

2024 — PFA’s observation og OSINT

Efterar 2024: Observation iveerksaettes.
November-december 2024: Aktivitetsrapport.

Psykiatrisk speciallaege F62.0 legeerklzering ... 23. november
[Klageren] fgler overvagning.

2025 — Varsling om ophgr

e 17.januar 2025: PFA meddeler plan om at stoppe ydelserne.

e PFA stopper ydelser fgr hgringsprocessen er ferdig.

e Retraumatisering trigger PTSD.

e Opsgger lege, akut psykiatri skadestue og psykolog, opjustering af medicin.
e Jeg protesterer.

Kort Sammenhangende Fremstilling

Jeg har siden 1999 veeret preget af voldsomme oplevelser, begyndende med et knivoverfald,
stykket teet pa hjertet og en punkteret lunge, som satte dybe spor i min psyke. Pa det tidspunkt
arbejdede jeg stadig, men kunne allerede dér maerke en stigende angst og uro.

| 2010-2011 oplevede jeg eskalerende trusler og chikane fra min kaerestes eksmand, der var til-
knyttet et rocker-/bandemiljg. Disse trusler omfattede bade harvaerk og direkte dgdstrusler, et
drabsforsgg karakteriseret som trusler pa livet. Min psykiske tilstand blev yderligere forvaerret, og
jeg udviklede alvorlige symptomer pa angst, sgvnbesveer og flashbacks. Det fgrte i 2011-2012 til,
at jeg matte sygemelde mig, da jeg ikke kunne fungere pa en arbejdsplads i konstant frygt og
stress.

Fra 2012 og frem forsggte jeg flere gange arbejdsprgvninger og revalidering, men alt mislykkedes
pga. min PTSD-lignende reaktion. Jeg blev i stedet udredt af flere specialleeger (bl.a. ..., ...), der
konstaterede kronisk PTSD og depressive symptomer. Kommunen vurderede i 2016—-2017 gen-
nem rehabiliteringsteam og ressourceforlgb, at min arbejdsevne var varigt nedsat, og jeg fik til-
kendt fgrtidspension i 2017 efter de nye, skrappere regler.

Herefter har jeg fortsat veaeret plaget af PTSD, angst og hyppige sg@vnproblemer. | 2017 beskrev
psykiater ... en saerdeles darlig prognose med ringe eller ingen udsigt til bedring, og jeg var i peri-
oder kortvarigt indlagt pga. selvmordstanker (2019). Samtidig har jeg veeret aben over for PFA om
min situation, da de udbetalte ydelser for tab af erhvervsevne. Jeg naevnte min rolle som medejer
i [virksomhed1] og [virksomhed2], men forklarede, at det alene var passiv investering, og at jeg
ikke udfgrte reelt Ignnet arbejde pga. min psykiske sarbarhed.
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Alligevel valgte PFA i 2024 at ivaerkseette hemmelig observation samt gennemga mine opslag pa
sociale medier. Pa baggrund af nogle korte klip og enkelte billeder konkluderede de, at jeg skulle
have normal erhvervsevne. De fremstillede i november-december 2024 en aktivitetsrapport, hvor
de haevdede, jeg arbejdede fuld tid. Jeg afviste dette, da det kun var gjebliksbilleder uden hensyn
til mine lange hvileperioder og fluktuerende PTSD, og det faktum, at intet klip viser arbejde.

| januar 2025 fik jeg sa et hgringsbrev fra PFA: De vil stoppe mine ydelser, ophaeve forsikringen
med tilbagevirkende kraft, og beskylder mig for urigtige oplysninger. Jeg oplever, at de ignorerer
min f@rtidspensionsafggrelse, speciallegeerklaeringer og det massive bevis for stationzer PTSD.
Samtidig har deres overvagning og anklager forvaerret min tilstand voldsomt, fordi jeg i forvejen
lever under et alvorligt trusselsbillede, der stadig i dag er aktuelt.

Jeg klager nu til Ankenavnet for at fastholde min ret til forsikringsdaekning, fa anerkendt at PFAs
fremgangsmade er bade urimelig og i strid med god forsikringsskik, og kraeeve kompensation for
den psykiske skade, som selskabets adfaerd har pafgrt mig.

Detaljeret Argumentation for Klagepunkter
Nedenfor fglger en mere udfgrlig gennemgang af de tre klagepunkter, jeg gnsker Ankenavnet
skal tage stilling til. Jeg henviser Igbende til tidslinjen og den korte fremstilling ovenfor.

Klagepunkt 1 — Fortsat ret til ydelse

Pastand:

Jeg kraever, at PFA anerkender, at jeg fortsat er berettiget til forsikringsydelser, og at de ikke kan
bringe min forsikringsdaekning til ophgr med tilbagevirkende kraft.

Begrundelse / Anbringender:

1. Ingen helbredsmeessig forbedring

o Ifglge alle relevante specialleegeerklaeringer (... 2014, ... 2015, ... 2017, ... 2024) lider jeg af en
alvorlig, stationaer PTSD uden udsigt til bedring.

e Kommunen har via rehabiliteringsteam bekraeftet varig nedsat erhvervsevne og bevilget fgr-
tidspension i 2017 (jf. Tidslinjen '2016-2017").

e Patienterstatningen og Retsleegeradet (jf. 2019-2020) bekraefter ligeledes en vedvarende
funktionsnedseettelse, 75% erhvervsevnetab.

. Retspraksis: Kortvarige observationer er utilstraekkelige
Som fastslaet i flere Hgjesteretsdomme — f.eks. U.2007.846H og U.2017.2147H — er enkeltsta-
ende observationer uden en samlet, laegelig helhedsvurdering ikke tilstraekkeligt til at tilside-
szette dokumenteret varig funktionsnedsaettelse.

e | U.2017.2147H understregede Hgjesteret, at videooptagelser eller kortvarig observation ikke

kan udelukke, at der er fluktuerende symptomer, hvilket netop er tilfeeldet ved PTSD.
e Derfor bekraefter retspraksis, at PFAs observationer ikke kan erstatte min flerarige kommuna-
le og legefaglige dokumentation.

e N

w

. Helhedsvurdering — PFAs betingelser
PFA er forpligtet til at foretage en helhedsvurdering efter § 1, stk. 5 i deres egne forsikringsbe-
tingelser. Dette har de ikke gjort, idet de alene fokuserer pa observationer og glansbilledet
OSINT, og ser bort fra den samlede sygehistorik. Efterfglgende har jeg indsendt dem aktivitet-
slog, der viser det modsatte.
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e Jeg har desuden opfyldt varighedskravet i § 4, stk. 1 (nedsat erhvervsevne i mere end 3 ma-
neder uafbrudt) — faktisk siden 2011-2012, anerkendt i 2017.

4. Passiv rolle i virksomheder

e Jeg har vaeret dben om min medejerstatus i [virksomhed1] og [virksomhed2], men jeg har in-
gen Ignnet indsats og blot passiv investering fra min store erstatning i 2021. Korte ophold hos
'[virksomhed2]' bruges ofte som tryghedsbase, ikke som arbejde. [Virksomhed2] driftes af
[person] og hans kone, hvilket ogsa er mine naboer, de bor pa ... . [Virksomhed1] er kgbt for
mine erstatningspenge, og et faerdigt automatiseret koncept, som ikke kgrer eller driftes.

Konklusion for klagepunkt 1:
Min erhvervsevne er fortsat nedsat i daekningsberettigede grad; PFA mangler den forngdne be-
grundelse for at bringe daekningen til ophgr.

Klagepunkt 2 — Lovligheden af PFAs overvagning
Supplerende betragtninger om 'lokationstjek’ og videre overvagning

Som anfgrt i mine saerskilte klager (se bilag, fx 'Klage til PFA topledelse' og 'Emne_ Kommentar til

PFA's beslutning om et samlet svar vedr. overvagning'), ggr jeg opmaerksom pa:

e Lokationstjek er reel overvagning: Selv om PFA kalder det et 'lokationstjek’, indebzerer det en
systematisk registrering af min faerden, og er for mig (PTSD-ramt) lige sa traumatiserende som
fuld videoovervagning. Jeg er en hgijrisikokunde.

e Krav om mindre indgribende metoder: Mine yderligere dokumenter viser, at PFA kunne have
valgt logbog, lsegeerklzering, eller second opinion. PFA valgte i stedet observation uden at te-
ste disse muligheder, og uden en risikovurdering laegeligt. (Logobog har jeg sa efterfglgende
selv lavet til dem for at hjeelpe dem)

e Manglende DPIA / Databeskyttelsesanalyse: Ifglge GDPR art. 35 kraeves en konsekvensanalyse
ved behandling af fglsomme oplysninger (f.eks. om helbred) via hemmelig overvagning. PFA
har ikke vist dokumentation herfor, ej heller laegeligt diskussion og spgrgsmal om min tidlige-
re overvagning fra mine skadevoldere. Jeg har selvfglgelig bade politianmeldt PFA, da de efter
egne beskrivelser og billeder opholder sig pa privat grund, som ikke skal anvendes til overvag-
ning, samt henvendt mig til Datatilsynet og Finanstilsynet, disse er verserende.

Pastand:

Jeg anmoder Ankenaevnet om at vurdere, om PFA har handlet i overensstemmelse med god for-
sikringsskik og geeldende regler, nar de — uden mindre indgribende forsgg — valgte personover-
vagning (herunder 'lokationstjek'). Jeg mener, det er uproportionalt og har vaeret staerkt skadeligt
for min psykiske tilstand.

Begrundelse / Anbringender:
1. Manglende proportionalitet

e PFA kunne have bedt om nye leegeerklaeringer, afholdt samtaler eller stillet spgrgsmal til
min beskaeftigelsessituation. | stedet gik de direkte til hemmelig observation, hvilket er en
betydelig indgriben i privatlivet, sarbarheden, og ikke mindst min familie.

e Forsikringsbranchens egne etiske regler (ogsa bekendtggrelse nr. 1377/2021) taler om, at
selskabet skal have 'konkret mistanke' og vaelge mindst muligt indgribende metode. Her
er det ikke dokumenteret, at PFA forsggte mere skdnsomme tiltag fgrst. De har derfor ik-
ke bevist, at mindre indgribende metoder ville have afklaret frem for overvagning.
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'Personovervagning skal nemlig ligge nederst i forsikringsselskabernes vaerktgjskasse,'
https://www.finanstilsynet.dk/nyheder-og-presse/nyheder-og-
pressemeddelelser/2023/nov/forsikring_personovervaaghing 281123

2. Forveerring af min angst

e Jeg lever med et reelt trusselsbillede fra tidligere rockerchikane (jeg har aldrig veeret del i no-
get kriminelt) (jf. Tidslinjen 2010-2011 og mange ar frem). Overvagning minder mig om forti-
dens forfglgelse, hvilket kraftigt aktiverer min PTSD og gger min frygt.

e Jeg har haft konkret psykisk og fysisk forvaerring og oplevet intens angst, da jeg opdagede at
blive filmet/fglgt, hvilket jeg nu har sggt hjaelp til.

3. Strid med 'god forsikringsskik'

e PFA burde tage hensyn til min sarbare psykiske tilstand. Deres fremgangsmade fremstar ung-
digt skadelig og illoyal. Som jeg har uddybet i mine separate klager (bl.a. 'Klage til PFA tople-
delse'), er der intet konkret grundlag for at 'lokationstjek' skulle vaere mindre indgribende end
egentlig observation. Det er heller ikke forelagt for en laege inden igangsaetning, hverken i akt-
indsigt eller internlaegens notat viser en risikovurdering eller omtaler situationen. Klage- afd.
henviser til laegen d. 8 november, men intet dokument er fremkommet. Intet for eller efter
tager hgjde for risikoen for mit helbred ved overvagning.

Konklusion for klagepunkt 2:

PFA’s hemmelige overvagning (inkl. 'lokationstjek') er uproportional og i strid med retningslinjer-
ne for forsikringsselskabernes undersggelsesmetoder. Jeg beder Ankenaevnet anerkende, at den-
ne form for overvagning er foretaget i strid med reglerne.

Klagepunkt 3 — Krav om kompensation for psykisk og fysisk forvaerring

Pastand:

Jeg kraever en passende gkonomisk kompensation for den forvaerring af min PTSD, som PFAs
handlemade har pafgrt mig. Daekning af psykolog, medicin, parkering og tort.

Bemaerkning om Ankenzevnets kompetence:

Jeg er bekendt med, at Ankenavnet for Forsikring som udgangspunkt ikke tilkender torteller ikke-
gkonomisk erstatning for psykiske fglgeskader og forvaerringer. Ikke desto mindre gnsker jeg, at
Ankenzvnet i sin afggrelse tager konkret stilling til, om PFAs adfeerd — herunder hemmelig obser-
vation og den manglende hensyntagen til min PTSD — har bidraget til en forveerring af min lidelse.

Ved en eventuel efterfglgende retssag mod PFA vil det have betydelig vaegt, hvis Ankenaevnet ud-
taler sig om, hvorvidt PFAs fremgangsmade strider mod god forsikringsskik og har pafgrt mig eks-
tra psykisk belastning. Jeg anmoder derfor Naevnet om at vurdere, hvorvidt PFAs szerlige undersg-
gelse var proportional og forsvarlig i lyset af min dokumenterede sarbarhed og tidligere overvag-
ningsrelaterede traumer.

Begrundelse / Anbringender:

1. Direkte arsagssammenhang

e Idet PFA’s observation og anklager om 'illoyal adfaerd' har udlgst gget stress, angst, fysisk og
psykisk udtraetning, mistillid til personer, sgvnproblemer og mareridt, flashbacks, er der en
klar sammenhang mellem deres adfaerd og min forveerring.
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Mit alarmberedskab var i forvejen hgjt grundet tidligere trusler, og overvagningen har yderli-
gere forsteerket det.

N

. Medicinske notater / behandling
Jeg har i perioden efter overvagningen sggt yderligere leegehjeelp pga. eskalerende angst,
herunder forgget laegehjalp, medicindosis og psykolog.
Specialleegeerklaeringer understreger, at jeg er sardeles sarbar over for nye trus-
ler/overvagning.

. Anmodning om Navnets vurdering
Jeg ved, at Ankenavnet ikke kan tilkende en szerskilt erstatning for psykisk skade.

e Jeg beder dog Naevnet udtrykkeligt om at vurdere, hvorvidt PFAs handlemade har forvaerret
min PTSD, og om den ma anses som uproportional og i strid med god forsikringsskik, jf. oven-
for.

e En sadan vurdering vil have betydning for en eventuel civil retssag, hvor jeg kan rejse et er-

statningskrav.

e W

Konklusion for klagepunkt 3:

Jeg fastholder, at PFAs handlemade direkte har forvaerret min tilstand. Jeg anmoder om, at Nav-
net i sin afggrelse tager stilling til PFAs ansvar herfor, selvom jeg er bekendt med, at Naevnet ikke
kan tilkende en gkonomisk godtggrelse. En tilkendegivelse fra Navnet om, at PFAs handlemade
har medfgrt en yderligere psykisk belastning, vil have vaesentlig betydning i en eventuel efterfgl-
gende retssag.

Afsluttende bemaerkninger

Samlet set anmoder jeg:

1. At Ankenzvnet fastholder min forsikringsdaekning for tab af erhvervsevne og underkender
PFAs varsling om ophgr/tilbagebetaling.

2. At Ankenaevnet udtaler, at PFAs personovervagning var udfgrt i strid med god forsikringsskik.

3. At jeg tilkendes kompensation for den forggede psykiske belastning, jeg er blevet pafgrt — el-
ler i det mindste, at Naevnet vurderer, hvorvidt PFAs handlemade har bidraget til en forveer-
ring af min lidelse.

Jeg henviser i gvrigt til min tidslinje, fremstilling og bagvedliggende bilagsmateriale, der dokumen-
terer hver del af min sag.

Relevante eksempler pa baggrund af

sager 92835, 94656 og 101085

Nedenfor fglger en uddybning af hvordan observationer (for eksempel kgrsel eller korte besgg i
virksomhed) ikke beviser en stabilt forbedret erhvervsevne. Jeg henviser til sammenhangen med
mine (klagerens) egne hoved-bilag 0—12, hvor jeg netop dokumenterer, at disse korte glimt er
misvisende i forhold til min samlede, varige funktionsnedsaettelse.

1) Kgrsel og parkering som 'bevis'?

I mit (klagers) tilfeelde fremhaever PFA, at jeg — ifglge observationer — jeevnligt har kgrt bil, parke-
ret ved fx [virksomhed2], handlet ind, osv. De anser dette som uforeneligt med en nedsat er-
hvervsevne pa mindst 50%.

Men:
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e Bade i sag nr. 92835 og sag nr. 101085 lagde Ankenaevnet vaegt pa, at evnen til at kgre bil i
korte perioder ikke automatisk viste, at klageren kunne arbejde pa fuldtid eller overhovedet i
stabilt omfang.

e Som jeg beskriver i min dokumentation (fx bilag 2 og 3, hovedbrev), kgrsel i 10-15 minutter el-
ler selv en times samlet tur kan vaere overkommeligt lige i gjeblikket, men jeg bliver derefter
ofte udmattet og ma hvile resten af dagen.

Sag 101085 (Velliv) viser, at 'at kgre bil i forbindelse med sma ggremal' anses som en 'almin-
delig hverdagsfunktion,' der ikke modbeviser en kronisk, fluktuerende lidelse (PTSD, angst).

Konklusion: Observationsoptagelser af bilkgrsel/parkering beviser ikke, at jeg har en stabil, brug-
bar erhvervsevne pa mere end 50%. Det er i fuld trdd med Ankenaevnets praksis.

2) Indkgb, Igft af lette varer eller kortvarig aktivitet

PFA har ifglge eget hgringsbrev (jf. de 'lokationstjek'/OSINT) dokumenteret, at jeg har lgftet min-
dre indkgb, hentet mad, teendt for en ovn, anrettet mad osv. De konkluderer, at det 'viser en
normal fysisk funktion.'

Men:

e | sag nr. 92835: Klageren blev filmet mens hun Igftede indkgbsposer og bukkede sig ved ind-
keb, men Naevnet afviste, at det i sig selv var et bevis for fuld erhvervsevne — hun bevaegede
sig stadig med smerter og matte hvile bagefter.

e Som jeg beskriver i bilag 3 og 5 ('[klageren] kommentar til dag til dag-rapport' og '[klageren]
beviser visuel billede..."), viser mine egne noter, at jeg bliver udmattet bagefter og ma ligge
ned i leengere tid. PFA’s observationer overser alle de perioder, jeg ma hvile.

e | sag nr. 94656: Klageren kunne Igfte en kasse vandflasker i en enkelt observation. Det betgd
ikke, at hun kunne arbejde i fx 20-25 timer pr. uge.

Konklusion: 'Korte klip' af Igft af lette indkgbsposer eller lignende er ikke et bevis pa en generel,
stabil arbejdsevne. Ankenaevnet har gentagne gange (f.eks. i 92835 og 94656) konkluderet, at sa-
danne dagligdags handlinger ikke tilsidesaetter en laegelig dokumentation for nedsat erhvervsev-
ne.

3) Ophold pa [virksomhed2] / lettere 'hjzelp' hos venner
I mine bilag (fx bilag 6 og 7) fremgar det, at PFA har konkluderet, at jeg 'faktisk arbejder' mange
timer i virksomheden [virksomhed2], fordi jeg bliver observeret ifgrt forkleede, kgrer indkgb, osv.

Men:

e Som jeg forklarer i bilag 2 (kommentar til observationer), jeg opholder mig ofte der, for at fin-
de ro/tryghed og maske hjalp minimalt i ganske fa minutter, inden jeg ma hvile, specielt i den
periode hvor jeg mistaenkte overvagning af rockermiljg men det viste sig at vaere PFA.

e Sag nr. 94656 viser, at en klager, der hjelper sporadisk i en sportsforening (tennisklub-
arrangement) eller ved familie/fritid, stadig har ret til invalidedaekning.

e | sag nr. 92835 betgd det ikke, at klageren var 'rask,' selvom hun aktivt hjalp ved et Sankt
Hans-arrangement i syv timer. Naevnet vurderede, at lejlighedsvis aktivitet ikke modbeviste
nedsat erhvervsevne.

Konklusion: PFA’s hgringsbrev omtaler min tilstedevaerelse ved parkering i [virksomhed2] som
'bevis' pa, at jeg kan arbejde, uden reelt at have set mig arbejde. Ankenavnet plejer at kraeve, at
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selskabet dokumenterer, at der er en varig, sammenhangende arbejdstid i normalt erhverv. 'Kor-
te eller ustabile indsatser' viser ikke en reel bedring — isaer nar jeg hyppigt ma afbryde og hvile.
Parkering er saledes ikke halv eller fuld arbejdsevne. PFA gaetter p3, at jeg arbejder fuld tid, ved at
min bil er parkeret.

4) Sociale arrangementer med mange mennesker
PFA henviser (jf. bilag 0-1, hgringsbrev) til, at jeg trods PTSD har opholdt mig i stgrre forsamlinger
og arrangementer.

Men:

e Sag nr. 101085 (Velliv) praeciserer, at klagerens lejlighedsvise sociale deltagelse (fx i tennis-
klub) ikke modbeviste PTSD og undgaelsesadfaerd generelt. PTSD er svingende, og man kan i
'bedre stunder' klare en social aktivitet.

e | mine bilag (f.eks. bilag 9 'Trusselsbilledet...") forklarer jeg, at jeg gor, hvad jeg kan for at have
en normal facade og dog alligevel holder mig for mig selv socialt — men jeg bliver bagefter
ramt af angst og retraumatisering. Laege-nota forteaeller fx, at jeg sidder for mig selv i ventevae-
relset, med andre mennesker.

Konklusion: Observationsklip, hvor jeg ses blandt mennesker, beviser ikke, at min PTSD er kureret
eller at jeg kan arbejde normalt, eller jeg er rask. Ligeledes har Naevnet i de tidligere sager vaegtet,
at man kan have momentvis social formaen, selvom man stadig er syg.

5) Sammenfatning

De tre medholdssager (nr. 92835, 94656 og 101085) viser, at:

1. Dagligdags aktiviteter (kgrsel, indkgb, lette lgft) eller sporadisk hjeelp i en virksom-
hed/sportsforening ikke indikerer, at man kan varetage et fuldtids- eller deltidsjob over 50%
erhvervsevne.

2. Kortvarige observationer — selv i ret aktive stunder — modbeviser ikke en lang, veldokumen-
teret helbredssituation. Fluktuerende sygdomsforlgb (PTSD, smerter, angst) er netop kende-
tegnet ved gode og darlige perioder.

3. Ankenzvnet legger vaegt pa en helhedsvurdering, inkl. al laegelig dokumentation, kommunal
afklaring/fgrtidspension, og jeg har netop fremlagt talrige bilag (0-12) med speciallaegers
vurdering, samt den dokumentation jeg refererer til i bilagene. Ved at henvise til disse ek-
sempler i mit klageskrift, understreger jeg, at PFA’s 'klip' af kgrsel, parkering eller kortvarig
hjeelp ved arrangementer ikke kan lgfte bevisbyrden for, at min erhvervsevne er forbedret
vaesentligt — specielt nar jeg har en PTSD-diagnose og har fremvist en lang sygehistorie.

Hgjesteretsafggrelser og Relevans for PFA-Sagen

Kort fortalt

Jeg har gennemgaet relevante Hgjesteretsafggrelser (U-1998-151H, U-2007-846H, U-2011-2223H,
U-2013-1698H, U-2015-533H, U-2017-2147H) og sammenlignet dem med PFA’s hgringsbrev samt
min dokumentation (filer 0—12 plus bilag). Denne analyse viser, at Hgjesterets tidligere domme
underbygger min sag ved at fastsla, at forsikringsselskaber ikke kan ophaeve eller reducere daek-
ning udelukkende baseret pa kortvarige observationer, hvis den samlede dokumentation viser va-
rig funktionsnedseettelse.

1) Kortvarige observationer kan ikke tilsidesatte laengerevarende laegelig dokumentation
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e Hgjesteret i U.2017.2147H og U.2007.846H afviste, at forsikringsselskaber kunne nedseztte
en skadelidts erhvervsevnetab alene pa baggrund af videooptagelser af kortvarige aktivite-
ter.

e Relevans for min sag:
o PFA har i deres hgringsbrev brugt optagelser af bilkgrsel, indkgb, parkering m.m. som
bevis for en forbedret erhvervsevne.
o Disse sager viser, at enkeltstaende observationsklip ikke kan bruges som primaert
bevis for en markant forbedring, nar der stadig findes flere ars laegelig dokumentati-
on for kronisk funktionsnedsaettelse.

2) Arbejdsevnetab skal vurderes bredt — ikke kun baseret pa observationer
e U.2011.2223H og U.2015.533H fastslog, at et forsikringsselskab ikke alene kan bruge obser-
vationsklip til at pasta, at en forsikret har en hgjere erhvervsevne, nar andre dokumenter
peger pa vedvarende begraensninger.
e Relevans for min sag:
o PFA fokuserer kun pa de fa tidspunkter, hvor jeg er aktiv (fx nar jeg parkerer, handler
osv.), men de ignorerer den samlede vurdering af min erhvervsevne.
o Disse domme viser, at helhedsvurdering og leegelig dokumentation altid vaegter tun-
gere end isolerede optagelser.

3) Dagligdags aktiviteter beviser ikke ngdvendigvis, at man kan arbejde
e U.2013.1698H og U.2017.2147H viser, at det ikke er bevis for erhvervsevne, at en person kan
kgre bil, handle ind eller deltage i sociale arrangementer.
e Relevans for min sag:
o PFA fremhaever, at jeg har kegrt bil, parkeret og hjulpet i et privat arrangement. Men
Hgjesteret har tidligere vurderet, at sadanne aktiviteter ikke viser, at en person er i
stand til at arbejde regelmaessigt.

4) Bevisbyrden ligger pa forsikringsselskabet
e U.1998.151H og U.2017.2147H fastslar, at det er forsikringsselskabet, der skal bevise, at en
forsikret ikke laengere opfylder betingelserne for forsikringsydelser.
e Relevans for min sag:
o PFA forsgger i deres hgringsbrev at flytte bevisbyrden over pa mig, men ifglge Hgje-
steret skal de kunne dokumentere en vaesentlig bedring. o Hvis deres eneste bevis er
kortvarige observationer, er det ikke nok ifglge retspraksis.

Konklusion

Disse Hgjesteretsafggrelser viser, at:

1. Forsikringsselskaber ikke kan ophaeve en forsikringsdaekning alene pa baggrund af kortvari-
ge observationer, hvis de ikke direkte modbeviser den laegelige dokumentation.

2. Dagligdags aktiviteter som bilkgrsel, indkgb eller socialt samvzer er ikke bevis for erhvervs-
evne, nar der samtidig er laegeligt dokumenteret funktionsnedsaettelse.

3. PFA har bevisbyrden for at vise, at jeg ikke laengere opfylder betingelserne for daekning, og
observationerne i deres hgringsbrev er ikke tilstraekkelige til dette. Jeg anmoder derfor Anke-
nzavnet for Forsikring om at tage stilling til, at:

e PFA’s observationsmateriale ikke kan tilsideseette de leegelige erklaeringer, der dokumen-
terer min kroniske PTSD og nedsatte erhvervsevne.
e PFA ikke har fgrt bevis for en vaesentlig forbedring af min funktionsevne.
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e Der fortsat er grundlag for udbetaling af mine ydelser."

Selskabet har den 27/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"1. De enkelte klagepunkter

Som selskabet laeser klagen, gnsker klager ankenaevnets stillingtagen til
i) klagers fortsatte ret til ydelser,

ii) lovligheden af selskabets observationer samt

iii) erstatning for skade (forvaerring af helbredstilstand).

Det er selskabets opfattelse, at ankenaevnet alene kan tage stilling til klagers pastand 'i' om kla-
gers

berettigelse til ydelser og selskabets afggrelse om ophaevelse af forsikringen for tab af erhvervs-
evne.

Klager har uddybende i forhold til pastand 'ii' anfgrt, at han gnsker ankenaevnets stillingtagen til,
om selskabet har handlet i overensstemmelse med god forsikringsskik og gaeldende regler, nar
selskabet har anvendt personovervagning (herunder lokationstjek) fremfor mindre indgribende
foranstaltninger.

Selskabet bemaerker, at det fremgar af ankenaevnets vedtaegter § 2, at ankenaevnet behandler
klager fra forbrugere over tvister, der udspringer af en forsikringsaftale eller en pensionsaftale
indgaet mellem forbrugeren og et forsikringsselskab eller et pensionsselskab.

Af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 2, fremgar endvidere, at ankenaevnet kan afvise at behandle en
klage, hvis 'klagen ikke angar et konkret gkonomisk mellemvaerende mellem parterne eller i gvrigt
er userigs eller ungdig'.

Klagerens pastand 'ii' angar i det vaesentligste et spgrgsmal af mere generel karakter, og spgrgs-
malet har af ingen relevans for den aktuelle konkrete gkonomiske tvist mellem parterne. Dermed
ma anmodningen om ankenavnets stillingtagen til spgrgsmalet anses for at falde uden for anke-
nzavnets kompetence, jf. bl.a. ankenavnets kendelse 93770.

Selskabet bemaerker i forleengelse heraf, at det er Finanstilsynet, der fgrer tilsyn med, hvorvidt et
forsikrings- og pensionsselskab handler i overensstemmelse med redelig og god forsikringsskik, og
det henhgrer under Datatilsynet, om selskabets indsamling af personoplysninger har vaeret pro-
portionel. Det bemaerkes i den forbindelse, at klager til selskabet har oplyst, at han bade har ind-
givet klager til Finanstilsynet og Datatilsynet herom.

Herudover bemazerkes det, at det i retspraksis er anerkendt, at selvom en person har stillet
spgrgsmalstegn ved lovligheden af observationer foretaget af vedkommende, sa kan observati-
onsmaterialet frit fremlaegges og paberabes under en civilretlig tvist og skal indga i rettens be-
dgémmelsesgrundlag. Tilsvarende er i gvrigt fastslaet i arbejdsskademyndighedernes praksis, jf.
Ankestyrelsens principmeddelelse 25-13.

Endelig bemaerkes det, at klager har anlagt et civilretligt sggsmal i smasagsprocessen med pastand
om (bl.a.) tort i anledning af selskabets observationer. Sagen er uden betydning for ankenaevnets
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bedpmmelse af klagens forsikringsretlige spgrgsmal, om ophegr af ydelser under forsikringen samt
forsikringens ophaevelse.

| forhold til klagers pastand 'iii' har klager anerkendt, at ankenavnet ikke kan tilkende klager en
erstatning, men klager gnsker fortsat ankenaevnets stillingtagen til, om klagers psykiske helbreds-
tilstand er forveerret, jf. bemaerkningerne herom i 'Forside og indledning' af 11. april 2025.

Ankenaevnet kan naturligvis som et led i klagebehandlingen vurdere, om klager — eventuelt som
felge af en helbredsmaessig forvaerring efter tidspunktet for ophgret af ydelser — matte veere be-
rettiget til deekning, hvis ankenaevnet i gvrigt matte give klager medhold i, at selskabets ophaevel-
se af forsikringen er uberettiget. Som klagers pastand er formuleret og som den er uddybet i kla-
gers bemaerkninger, sa falder et sadant spgrgsmal imidlertid uden for ankenaevnets kompetence i
relation til et muligt erstatningskrav mod selskabet eller som led i en god-skik vurdering.

Savel spgrgsmalet om forveerring og i den forbindelse tilkendelse af erstatning ma i givet fald vae-
re et spgrgsmal, der skal behandles af domstolene. Der henvises herved i gvrigt til bemaerknin-
gerne ovenfor om klagers civilretlige s@gsmal mod selskabet, hvilket spgsmal ikke bergrer
spergsmalet om ophgr af forsikringsydelser og selskabets ophavelse af forsikringen.

Som angivet ovenfor er selskabet af den opfattelse, at naervaerende klagesag kan (og bgr) fortsaet-
te ved ankenaevnet, uanset sagsanleegget, idet ankenaevnssagen vedrgrer spgrgsmalet om ret til
daekning under forsikringen (sagens materielle spgrgsmal), og ikke spgrgsmalet om tort.

Forud for indgivelse af klage til ankenavnet har der vaeret omfattende skriftveksling mellem par-
terne, hvor der er redegjort for parternes respektive synspunkter. Herunder har klager fremsendt
en lang reekke breve og bilag til savel selskabet direkte som selskabets advokat.

Selskabets svar til ankenaevnet vil derfor i det veesentligste referere til de synspunkter, der er til-
kendegivet i selskabets korrespondance med klager, herunder i hgringsbrev af 17. januar 2025 (bi-
lag A), svar pa direktionsklage af 21. februar 2025 (bilag B) samt endelig afggrelse af 11. april 2025
(bilag C)

Klager har fremlagt en del af de for sagen relevante bilag, men har samlet disse i meget store filer,
hvorfor selskabet fremlaegger enkelte af bilagene pa ny. Derudover vil selskabets svar have karak-
ter af supplerende sagsfremstilling.

2. Den hos selskabet tegnede pensionsordning

Den tegnede forsikring for tab af erhvervsevne er reguleret i forsikringsbetingelserne BX0781
0707 (bilag 7, s. 32-39) og giver pr. 1. januar 2009 ret til daekning, nar forsikredes erhvervsevne pa
grund af sygdom eller ulykkestilfelde er nedsat til halvdelen af den fulde erhvervsevne, jf. betin-
gelsernes pkt. C, § 1, stk. 1 sammenholdt med sndringsbestemmelserne herom i forsikringspoli-
cen.

En daekningsberettiget nedsaettelse af erhvervsevnen foreligger, nar forsikrede — efter selskabets
skgn - ikke leengere er i stand til at tjene mere end halvdelen af, hvad der er saedvanligt for fuldt
erhvervsdygtige personer med lignende uddannelse og alder. Bedgmmelsen sker pa grundlag af
en helhedsvurdering under hensyn til forsikredes tidligere og nuveerende helbredstilstand, ud-
dannelse og tidligere beskaeftigelse, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. C, § 1, stk. 5.
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Forsikringen er tegnet med udlgb den 1. marts 2045, og den arlige udbetaling under forsikringen
udger kr. 247.836. | tilleeg hertil kommer veerdien af preemiefritagelse pa kr. 33.309,24 arligt.

3. Supplerende sagsfremstilling

Klager, der er fgdt i ... foretog anmeldelse til selskabet den 25. februar 2014 (bilag 7, s. 69-76) og
angav i den forbindelse at have vaeret sygemeldt fra sit job som IT-supporter (bilag 7, s. 5-7) fra
den 17. januar 2011 pa grund af fglger efter depression, angst, PTSD og stress, der bl.a. gav symp-
tomer i form af hukommelsesbesvaer, humgrsvingninger, og stgjfglsomhed. Klager angav arsagen
hertil til at vaere trusler pa livet samt fysisk og psykisk vold foretaget af en ... rocker.

3.1 Den erhvervs- og helbredsmaessige udvikling
Til brug for klagers davaerende erstatningssag i Erstatningsnaevnet indhentedes en specialleegeer-
kleering af 22. januar 2014 fra psykiater ... (bilag 5, s. 131-134).

Det fremgar sammenfattende heraf, at klager i 1999 var udsat for et knivstikkeri, da en person
ville udgve haerveerk mod hans bil, men efterhanden normaliseredes tilstanden indtil han i 2010
sammen med sin kaereste blev udsat for trusler fra keerestens eksmand, der var rocker. Klager
blev som fglge heraf sygemeldt og efterfglgende opsagt fra sit arbejde pga. angst, depression,
darlig nattesgvn med mareridt om overfaldet samt store problemer med hukommelse og koncen-
tration tillige med stressudlgst eksem.

Pa den baggrund stillede psykiateren diagnosen PTSD, og safremt klager skulle genoptage arbej-
det, var det psykiaterens vurdering, at dette skulle ske pa nedsat tid og med stgtte fra psykolog-
samtaler, idet den tidligere givne behandling havde vaeret utilstraekkelig.

Bl.a. pa baggrund heraf bevilgede selskabet ved brev af 16. juli 2014 (bilag 7, s. 274-275) midlerti-
dige ydelser fra den 17. april 2011 og frem til forelgbigt 1. februar 2015, idet selskabet samtidig
haftede sig ved, at klager var under kommunal afklaring og skulle i gang med et praktikforlgb. Be-
villingen blev efterfglgende midlertidigt forleenget.

Pa foranledning af klagers ulykkesforsikringsselskab, [andet selskab], indhentedes der en ny psy-
kiatrisk specialleegeerklaering den 9. marts 2015 fra psykiater ... (bilag 5, s. 115-130). Det fremgar
bl.a. heraf, at klager havde symptomer i form af nedsat motivation, klge, kvalme, hovedpine, og
han var stgjfglsom og irritabel samt havde hukommelses- og koncentrationsbesvaer. Han var me-
get vagtsom, havde flashbacks og mareridt, og specialleegen vurderede, at klager som fglge af
truslerne havde udviklet en sveer depression som komplikation til PTSD’en. Klagers erhvervsevne
var betydeligt nedsat, men speciallaegen havde vanskeligt ved at vurdere, om tilstanden var stati-
oneer.

Som led i den kommunale afklaring blev klagers sag forelagt for kommunens rehabiliteringsteam,
der den 11. oktober 2016 indstillede ham til et ressourceforlgb (bilag 7, s. 261-263). Det fremgar
af indstillingen, at klager alene havde vaeret i praktik én time om ugen, og selv ved almindelige
hverdagsggremal sasom at ga i bad, blev han helt uoverkommeligt traet og mat, og han kunne sa-
ledes ikke magte flere ting ad gangen, ligesom klagers psykiske tilstand forhindrede ham i at vaere
fysisk aktiv.
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Af kommunens efterfglgende indsatsplan fremgar, at klager skulle have fokus pa helbredsmaessi-
ge tiltag, herunder PTSD-behandling og pa sigt en ny virksomhedspraktik.

Den 6. februar 2017 ansggte klager om fgrtidspension pa det foreliggende grundlag (bilag 7, s.
273), idet han ikke fandt det realistisk, at han med yderligere behandling ville kunne forbedre sin
erhvervsevne, og han matte i situationen bare have fred.

Via kommunen blev klager henvist til Klinisk Funktion, der udbad sig endnu en psykiatrisk special-
legeerklaering, som den 24. august 2017 blev udfeerdiget af psykiater ... (bilag 5, s. 5-9).

Det fremgar af erkleeringen, at klager i 2016 oplevede atter at modtage trusler, og han havde tal-
rige symptomer pa PTSD i form af pavirket kognition, darlig hukommelse, traetbarhed og irritabili-
tet. Klager var lys- og lydfglsom, fér let sammen og blev let konfus, og han levede et sardeles ru-
tinepraeget liv, hvor han i Igbet af en dag hjalp med at fa bgrnene afsted om morgenen, drak kaf-
fe, sa fjernsyn og laeste nyheder. Han kunne ikke deltage i madlavningen, indlgb eller lighende, og
han fglte sig konstant overvaget. Det blev af speciallaegen angivet, at klager under undersggelsen
fremstod vagen, klar, orienteret og imgdekommende, men med en tydelig pavirket hukommelse,
ligesom han tabte traden flere gange.

Specialleegen vurderede, at klager fremstod forpint og svaert pavirket af sin tilstand, og henset til
det fortsat pagaende trusselsbillede kunne man ikke anvende behandlingstiltag, der normalt an-
befales til PTSDpatienter. Klager havde en stationaer tilstand med et svaert nedsat funktionsniveau
i et ethvert erhverv, og behandlingsmulighederne var udtgmte.

Den 15. november 2017 blev klager tilkendt fgrtidspension (bilag 5, s. 2-4), og ved afggrelse af 22.
november 2017 blev han bevilliget fortsatte ydelser fra selskabet (bilag D).

Det fremgar af bevillingen, at klager havde pligt til at kontakte selskabet, hvis erhvervsevnen eller
tilknytningen til arbejdsmarkedet sendrede sig, da det kunne fa betydning for klagers ret til udbe-
talinger og preemiefritagelse. Klager skulle derfor kontakte selskabet, hvis han f.eks. blev rask-
meldt, kom helt eller delvist i arbejde, begyndte i eller blev godkendst til fleksjob. Endelig fremgik
det, at selskabet ville kontakte klager igen omkring november 2022 for at fglge op pa sagen

Ved selskabets seneste opfglgning pa sagen blev klager indkaldt til specialleegeundersggelse hos
psykiatrisk speciallaege ..., der udfeerdigede erklzaering den 23. november 2024 (bilag 5, s. 23-28).

Det fremgar af erklaeringen, at klager altid var pa 'vagt', herunder for personer, der kunne vare
banderelateret, hvilket ogsa havde resulteret i, at klager havde installeret kameraer og alarmsy-
stemer i og omkring huset. Klager blev fysisk udtraettet af at stgvsuge 10 min, ga i bad eller bgrste
taender, og nar han tgmte opvaskemaskinen, kiggede han op mod 20 gange ud ad vinduet for at
sikre sig, at der ikke kom ubudne geaester. Klager havde derfor ogsa anskaffet sig en peberspray til
at forsvare sig, ligesom han tidligere havde haft lovlige luftskydevaben hjemme, som han dog
havde skilt sig af med.

Klager formaede ikke som tidligere at se tv, da han typisk faldt i sgvn, og selvom han laeste nyhe-
der pa computeren, sa udtreettede det ham. Sgvnen var afbrudt og med hyppige mareridt om, at
han eksempelvis skulle passe pa sine bgrn. Han handlede sjeldent ind alene, da han blev 'over-
stresset' af det, og han havde vanskeligt ved at huske og strukturere, hvorfor dagligdagen var me-
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get struktureret i skemaer, herunder ogsa i forhold til mad, som han indimellem lavede, mens det
dog primeert var klagers samleverske. Hukommelsen var pavirket, og han kunne for eksempel un-
der en kgretur glemme, hvor han var pa vej hen.

Speciallaegen vurderede, at klager havde langvarig PTSD, som nu matte karakteriseres som en
personlighedsaendring efter en katastrofeoplevelse (kronisk PTSD) som fglge af overfald og trus-
ler, og prognosen for bedring var sardeles ringe. Der var massive varige skanehensyn henset til
funktionsniveauet, idet klager vurderedes meget langt fra at kunne praestere noget som helst pa
arbejdsmarkedet.

3.2 Klagers oplysninger til selskabet

Af et af klager udfyldt og underskrevet funktionsskema af 24. december 2022 (bilag 7, s. 183-186)
fremgar det, at klagers daglige funktionsevne fortsat var pavirket af sygdommen, herunder var
klager mentalt og fysisk treet, han havde PTSD, angst, hovedpine, oplevede gmhed og sgvnlgshed
foruden kilge. Klager skulle hvile sig flere gange om dagen, idet han ogsa kun sov fa timer hver nat.
Klager angav uddybende, at han havde meget koncentrationsbesvaer, moderat hukommelsesbe-
sveer, var meget st@j- og lysfelsom, og han forventede ikke en bedring af funktionsevnen.

| en erklaering om virksomheds- og indkomstforhold underskrevet den 28. december 2022 (bilag
7, s. 173-177) angav klager at vaere selvstaendig med virksomheden [virksomhed1], hvor han —
som eneste ansatte — var direktgr, og han arbejdede én time om ugen i virksomheden. Klager op-
lyste endvidere, at han var indehaver af enkeltmandsvirksomheden [virksomhed3], hvor han ogsa
kun arbejdede én time ugentligt. Endelig var klager passiv investor i [virksomhed4], hvor der var ni
ansatte og to ejere, men hvor han ikke havde nogle arbejdsopgaver og dermed heller ingen ar-
bejdstimer. Klager havde ingen indkomst herfra.

| en ny erklaering om virksomheds- og indkomstforhold underskrevet den 4. januar 2023 oplyste
klager at vaere passiv investor i virksomheden [virksomhed2], der leverede ..., som han var blevet
50%- ejer af den 31. maj 2023. Han arbejdede 0 timer om ugen.

Ved afggrelse samme dag (bilag 7, s. 153) forlaengede selskabet klagers udbetalinger og praemie-
fritagelsen, da selskabet vurderede, at klagers generelle erhvervsevne var nedsat i deekningsbe-
rettiget omfang. Selskabet gentog, at klager skulle give selskabet besked, hvis den helbredsmaes-
sige eller gkonomiske situation andrede sig, herunder hvis klager fik det bedre, eller hvis hans til-
knytning til arbejdsmarkedet eller indtjening @ndrede sig, herunder ogsa i klagers virksomheders.
Endelig skulle klager give besked, hvis han etablerede nye virksomheder.

| en erklaering om virksomheds- og indkomstforhold underskrevet den 13. juni 2024 (bilag 7, s.
208-210) angav klager, at arbejdstiden i [virksomhed1] — som han fortsat var eneejer af — variere-
de fra 0-10 timer ugentligt. | virksomheden [virksomhed2] angav han at arbejde op til 5 timer pr.
uge med 'web, kgrsel og Igst'.

| forbindelse med den seneste opfglgning i januar 2024 blev klager bedt om at udfylde en raekke
funktionsskemaer, og af skema fra 4. januar 2024 (bilag 7, s. 57-68) fremgar det, at klager tidligere
arbejdede 37-45 timer fgr sygemeldingen, men at han aktuelt kunne arbejde 0 timer, og han for-
ventede ikke, at erhvervsevnen bedredes. Klager beskrev en dagligdag fra morgen til aften, hvor
han stod op, drak kaffe og sendte sin [barn] i skole, hvilede sig pa sofaen og hentede sin [barn]
igen, nar [barn] ringede. Om aftenen lavede klager mad og hvilede sig pa ny.
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Klager angav desuden at have problemer med huslige ggremal, personlig hygiejne og problemer
med at anvende PC og mobiltelefon, da han blev udmattet. Han kunne ikke Igbe og havde pro-
blemer med at ga pa trapper, sidde pa hug, bruge armene over skulderhgjde samt problemer med
at |gfte og baere. Klager angav uddybende, at han fgr sygemeldingen kunne Igfte 65-70 kg, men
aktuelt kunne han kun Igfte 1-2 kg. Han led af hukommelses- og koncentrationsbesveer, lyd- og
lysfglsomhed samt svimmelhed, og klagers symptomer forvaerredes ved mange mennesker og var
til stede hver dag. Klager angav endvidere, at han kunne kgre bil et par timer om ugen, og at han
matte opgive tidligere fritidsaktiviteter.

Ved sin underskrift pd skemaet erklaerede klager, at besvarelserne var i overensstemmelse med
sandheden, ligesom han var bekendt med, at urigtige oplysninger kunne fa betydning for retten til
udbetaling, ligesom der kunne vaere tale om en lovovertraedelse.

| 'funktionsskema i hverdagen' af samme dato (bilag 7, s. 154-157) gentog klager, at han var men-
talt og fysisk traet, havde PTSD, og at alle slags pavirkninger kunne forvaerre hans symptomer,
hvorfor han forsggte at tilpasse sin dag til PTSD-symptomerne. Om klagers samvaer med andre
mennesker angav han, at han (i familiesammenhange) kun sa sine bgrn, og sygdommen pavirke-
de ham lidt i forhold til at have socialt samvaer med andre.

| et nyt funktionsskema underskrevet den 28. oktober 2024 (bilag 7, s. 158-172) angav klager, at
han kunne arbejde 0-1 timer, men han gentog, at erhvervsevnen ikke forventedes bedret. Den af
klager beskrevne dagligdag var stort set identisk med tidligere angivelser, herunder stod han op
kl. 6, smurte madpakke til sin [barn] og k@rte [barn] i skole, hvorefter han gjorde sig selv klar, gik
en tur med hunden m.v. Om eftermiddagen kunne klager 2-3 gange om ugen sove en lur, inden
han skulle hente sin [barn] fra skole, hvorefter de skulle ggre klar til [sport] eller tog ud og handle.
Om aftenen kunne klager til tider deltage i andre ggremal, herunder aftensmad, baere vasketgj,
hente sin datter fra fodbold el.lign., men han blev hurtig treet.

Under punktet fritidsaktiviteter angav klager, at han tidligere var meget aktiv med sport, musik
m.v., men nu alene kunne sidde lidt med musik, hvis han havde en god periode. Klager afviste at
have frivilligt arbejde, Ignnet eller ulgnnet bestyrelsesarbejde eller vaere frivillig i sportsklubber.

Han holdt sig for sig selv i familieere sammenhang, og han gentog, at han primaert havde kontakt
til bgrnene. Klager angav slutteligt, at det var klagers hustru, der havde udfyldt funktionsskemaet.
Ogsa i denne forbindelse erklaerede klager dog, at besvarelserne var i overensstemmelse med
sandheden.

4. Selskabets undersggelser

Selskabet fandt det umiddelbart bemaerkelsesveerdigt, at klager — til trods for angivelserne om, at
han stort set ikke var i besiddelse af en resterhvervsevne — siden 2013 havde oprettet flere virk-
somheder, hvoraf virksomhederne [virksomhed1] og [virksomhed?2] fortsat var/er aktive.

Det gav samtidig anledning til undren, at klager i virksomhedserklzaeringen fra 4. januar 2023 an-
gav at kunne arbejde 0 timer om ugen i virksomhederne, mens han i virksomhedserklaeringen fra
den 17. juni 2024 angav at kunne arbejde op til 10 timer, hvilket igen var uoverensstemmende
med angivelsen i funktionsskemaet underskrevet den 28. oktober 2024 — 4 maneder senere —
hvor klager angav at kunne arbejde 0-1 timer.
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Selskabet ivaerksatte i den forbindelse en sggning pa abne kilder pa internettet (OSINT), hvor det
bl.a. kunne konstateres, at klager den 28. oktober 2024 lagde en 'reel' pa Facebook af et firmaar-
rangement pa [virksomhed2] med mange mennesker og meget stgj.

Det kunne endvidere konstateres, at klager den 8. oktober 2024 reklamerede pa Facebook for en
[arrangement] pa [virksomhed2], og den 13. juni 2024 fremgar et billede pa [virksomhed2]s Face-
bookside, hvor klager ... Der sds mange ... hvorfor det antages, at det var et arrangement med
mange mennesker.

Den 17. maj 2024 sas klager pa Facebook, mens han Igb og spillede fodbold, og den 8. april 2024
fremgar et opslag pa Facebook, hvor klager var i [land], hvorfra der er billeder og video af klager,
der blandt andet ... Det bemaerkes, at klager siden har bestridt datoen for dette billede.

Den 17. marts 2024 var klager tagget i et Facebookopslag, hvor han var ude og [aktivitet]. Sa vidt
ses var klager sammen med sin ekskaereste og dennes nuveerende agtefaelle, som kan identifice-
res med flere tatoveringer, der er relateret til [rockerbande] samt ifgrt en [rockerbande] t-shirt.

Den 3. marts 2024 var klager tagget pa et opslag/billede pa Facebook, hvor han blev hyldet for sin
hjeelpetraenerrolle. Klager ses pa billedet std pa banen i en sportshal med mange tilskuere om-
kring sig.

Den 2. december 2023 har klager pa Facebook lavet et opslag, hvor han reklamerer for [virksom-
hed2] og star og deler smagsprgver ud. Endelig fremgar det af en artikel i [avis] om [virksomhed1]
den 24. november 2022, at klager ...

Da selskabet pa baggrund af OSINT-undersggelsen mistaenkte, at klager arbejdede (langt) flere
timer end angivet til selskabet, og at hans tilstand i gvrigt — herunder i sociale sammenhange —
syntes vaesentligt bedre end oplyst af klager selv, foretog selskabet et lokalitetstjek. Herved kunne
det pa klagers bopael det konstateres, at der var parkeret et kgretgj, hvorpa der var monteret re-
klamer fra [virksomhed1]. Kgretgjet var vaek fra bopaelen i mange timer i de tre dage, der blev la-
vet lokalitetstjek.

Da der herefter fortsat var mistanke om, at klager havde afgivet urigtige oplysninger om sin ar-
bejdsevne og sine aktiviteter, jf. herved oplysningerne i funktionsskemaer mv., besluttede selska-
bet sig for at gennemfgre observationer af klager med henblik pa be- eller afkraefte klagers oplys-
ninger til selskabet.

Observationerne blev gennemfgrt af selskabet i perioden fra den 18. november 2024 til og med
den 15. december 2024, og der henvises til observationsrapporter (bilag 0, s. 93-160) for alle dage
samt USB-stik indeholdende videooptagelser (bilag E), der fremsendes til ankenaevnet.

Sammenfattende viste observationerne efter selskabets opfattelse, at klager pa de fleste dage i
observationsperioden opholdt sig pa [virksomhed2], hvor han udfgrte (hvad der fremstar som)
arbejde. Eksempelvis blev klager den 22. november 2024 set pa [virksomhed2], hvor ... og han
blev set ...
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Han blev derudover observeret den 4. og 12. december 2024 under indkgb i engrosvirksomheden
... foruden indkgb i almindelige dagligdagsforretninger.

Det var pa grundlag af observationerne selskabets opfattelse, at klager samlet opholdt sig pa
[virksomhed2] samt foretog arbejdsrelaterede aktiviteter i forbindelse hermed inklusive kgrsel i
perioden 18.-14. november 2024 (7 dage) i 40 timer og 39 minutter, i perioden 2.-8. december
2024 (7 dage) i 26 timer og 58 minutter og i perioden 9.-15. december 2024 (7 dage) i 24 timer og
32 minutter.

Pa observationerne fremstar klager med et normalt bevaegemgnster, uden skanende adfeerd og
med almindelig interaktion med andre mennesker.

5. Selskabets lzegekonsulentvurderinger

Selskabet har ad flere omgange forelagt sagen for selskabets interne lsegekonsulent med special-
leege i psykiatri. Saledes blev sagen fgrste gang forelagt inden ivaerksaettelsen af observationen for
at sikre, at det var helbredsmaessigt forsvarligt at iveerksaette observation.

Af leegekonsulentens vurdering af 8. november 2024 (af klager benavnt bilag L) fremgar sammen-
fattende, at der ikke i sagens laegelige akter efter 2021 var beskrivelser af angst, depressive symp-
tomer eller suicidale tanker, ligesom klager var i behandling med Citalopram og havde god effekt
heraf. Der var saledes ikke lsegelige forhold, der modsagde gennemfgrelse af en observation.

Undervejs i observationsperioden forelagde selskabet pa ny sagen for leegekonsulenten, der
fremkom med en vurdering den 29. november 2024 (bilag 0, s. 174). Det bemaerkes, at lsegekon-
sulentens blot fortsatte den tidligere vurdering med et supplerende afsnit, hvorfor fgrste afsnit i
de to vurderinger er identisk.

Leegekonsulenten bemaerkede ved genforeleeggelsen, at klager af psykiater ... i erklaeringen af 23.
november 2024 havde faet stillet diagnosen personlighedsaendring efter katastrofeoplevelse, og
kendetegnende herfor var bl.a. social isolationstendens, fjendtlig eller mistroisk holdning, tom-
heds— eller hablgshedsfglelse, kronisk anspaendthed og fglelse af fremmedgjorthed (hvoraf mini-
mum 2 kriterier skal veere opfyldte foruden gvrige diagnostiske kriterier, jf. ICD 10). [Speciallaege]
havde ogsa anfgrt, at klager var meget langt fra at kunne prastere noget som helst pa arbejds-
markedet.

Det var dog leegekonsulentens vurdering, at der er uoverensstemmelse mellem denne vurdering
08

observationerne af klager, der sas erhvervsaktiv, socialt udadvendt, initiativrig og engageret i lo-
kalsamfund samt pa sociale medier. Det var sadledes lzegekonsulentens opfattelse, at klager ikke
opfyldte kriterierne for denne diagnose eller for den sags skyld havde et erhvervsevnetab pa
mindst 50%.

Selskabet har notereret sig klagers bemaerkninger 'Kritisk analyse af PFA’s hgringsbrev og afggrel-
se's. 1, hvor klager 'geetter' pa, hvornar lzegekonsulenten har afgivet sine vurderinger, herunder
ved at sammenholde datoen for OSINT-rapporten og observationerne med indholdet af leegekon-
sulents udtalelse.
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Klagers opfattelse af, at laegekonsulenten fgrst afgav en vurdering den 29. november 2024, beror
imidlertid pa en misforstaelse. Leegekonsulenten udtalte sig bl.a. pa baggrund af OSINT-rapporten
ved vurderingen den 8. november 2024 og har derfor haft mulighed for at bemaerke, at klager
fremstar med erhvervsaktivitet. OSINT-rapporten er ikke — som antaget af klager — udfeerdiget
den 18. december 2024, men derimod sidste gang opdateret den 18. december 2024.

OSINT-rapporten er saledes udfeerdiget fgr savel observationerne som lokalitetstjekket og udggr
en del af det mistankegrundlag som blev forelagt for selskabets direktion i forbindelse med be-
slutningen om at foretage observation.

Det er korrekt, at der i selskabets hgringsbrev (bilag A) alene blev henvist til leegekonsulentens
vurdering af 29. november 2024, hvilket skyldes, at leegekonsulenten pa dette tidspunkt havde lej-
lighed til at tage stilling til de indledende observationer. Selskabet har dog oplyst om den forud-
gaende vurdering i bl.a. svaret pa direktionsklagen til klager (bilag B), og klager har ogsa modtaget
kopi heraf.

6. Selskabets stillingtagen til klagen

6.1 Ophor

Det skal indledningsvist understreges, at selskabet ikke betvivler, at klager har veeret udsat for
trusler m.v., der har givet anledning til psykiske gener, og som kan nedsatte funktionsniveauet og
erhvervsevnen — midlertidigt eller eventuelt varigt - i et vist omfang. Det anerkendes ogs3, at en
psykisk belastningstilstand ikke ngdvendigvis forhindrer udfgrelsen af dagligdags- eller erhvervs-
aktiviteter.

Det er imidlertid selskabets opfattelse, at der er en uoverensstemmelse mellem det, som selska-
bets
undersggelser har vist, og klagers oplysninger til selskabet, laeger og kommunen.

Det i den forbindelse seerligt tillagt vaegt, at klager i november 2017 blev tilkendt fgrtidspension
bl.a. pa baggrund af et praktikforlgb, hvor han alene kunne arbejde én time om ugen. Rehabilite-
ringsteamet bemaerkede forud herfor, at klager selv ved almindelige hverdagsggremal sasom at
ga i bad blev helt uoverkommeligt treet og mat, og han kunne saledes ikke magte flere ting ad
gangen, ligesom klagers psykiske tilstand forhindrede ham i at veere fysisk aktiv.

Oplysningerne om et nedsat aktivitetsniveau fremgik ogsa af den psykiatriske specialleegeerklae-
ring af 24. august 2017, der blev udfzerdiget af psykiater ... pa opfordring fra Klinisk Funktion, hvor
det bl.a. fremgar, at klager i Igbet af en dag hjalp med at fa bgrnene afsted om morgenen, drak
kaffe, sa fjernsyn og leeste nyheder, mens han ikke kunne deltage i madlavning, indlgb eller lig-
nende.

Der er desuden lagt veegt pa de af klager udfyldte funktionsskemaer og erkleeringer, bl.a. erklae-
ring om virksomheds- og indkomstforhold underskrevet den 28. december 2022, hvor klager an-
gav at arbejde én time om ugen i virksomheden [virksomhed1] og én time om ugen i enkelt-
mandsvirksomheden [virksomhed3], idet klager samtidig angav ikke at have arbejdstimer i [virk-
somhed4]. Selvom sidstnaevnte virksomhed genopstod i form af [virksomhed2], sa angav klager
fortsat i en erklaering underskrevet den 4. januar 2023, at han arbejdede 0 timer om ugen i virk-
somheden.
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Klager bekraeftede den stort set ikke-eksisterende arbejdstid i funktionsskema af 4. januar 2024
hvor han angav en aktuel arbejdstid pa 0 timer, og han forventede ikke, at erhvervsevnen bedre-
des.

| den seneste erklaering om virksomheds- og indkomstforhold underskrevet den 13. juni 2024 an-
gav klager i modsatning til tidligere, at arbejdstiden i [virksomhed1] varierede fra 0-10 timer
ugentligt, mens arbejdstiden i [virksomhed2] kunne veere op til 5 timer pr. uge., Erklaeringen skal
dog sammenholdes med det af klager udfyldte funktionsskema underskrevet den 28. oktober
2024 — kun fire maneder senere — hvor han angav at kunne arbejde 0-1 timer.

Det fremgar endvidere af speciallaegeerklzering fra psykiater ... af 23. november 2024, at klager si-
den 2012 ikke havde vaeret i arbejde, og psykiateren vurderede, at klager var langt fra at kunne
prastere noget som helst pa arbejdsmarkedet.

Ovennaevnte angivelser skal sammenholdes med selskabets undersggelser, hvor klager er set re-
klamere for-, opholde sig hos-, og deltage i arrangementer pa [virksomhed2], og observationerne
bekraeftede saledes, at klager opholdt sig pa [virksomhed?2] i adskillige timer fordelt pa flere dage,
herunder,

Klager er derudover observeret den 20. november samt den 4. og 12. december 2024 under ind-
k@b i engrosvirksomheden ... .

Selskabet er opmaerksomt pa klagers indsigelser om, at han pa nogle af datoerne alene har op-
holdt sig kortvarigt pa [virksomhed2] eller blot har haft sin bil parkeret ved virksomheden. Det
bemaerkes specifikt hertil, at selskabet under observationen af klager har veeret til stede med flere
observatgrer i omradet, der — samtidig med observationen af klager pa [virksomhed2] — har veeret
opmarksomme pa de adgangsveje, der fgrer til og fra klagers bopeel frem til kl. 18.00 de pageel-
dende dage.

Klager er ikke i perioden af selskabets observatgrer set ankomme til eller forlade bopaelen ud
over, hvad der fremgar af observationsrapporterne. | modsat fald ville det naturligvis ogsa veere
blevet anfgrt i rapporterne, der beskriver, hvornar klager eller klagers kgretgj er set.

Selskabet er tillige opmaerksomt pa klagers bemaerkninger om, at han har opholdt sig pa og an-
vendt [virksomhed2] som et sted for samtaler, hvile og kreativitet (uden forbindelse til arbejdet).

Det bemeerkes i den forbindelse, at klager som medejer af og investor i virksomheden med en
ejerandel pa 49% ma formodes at have en vis interesse i virksomhedens drift, og selskabet vurde-
rer — ogsa henset til klagers samtidige og tidligere virksomheder — at det har formodningen imod
sig, at klager alene skulle have opholdt sig i virksomheden uden at patage sig arbejdsopgaver.

Det ggr ingen forskel for vurderingen heraf, at klager ikke har haft indkomst fra virksomhederne,
da klagers erhvervsevne i henhold til forsikringsbetingelserne ikke er baseret pa den faktiske ind-
tjening, men derimod hvad klager ma anses for at vaere i stand til at tjene ved udnyttelsen af sin
erhvervsevne.

Selskabet har ved vurderingen heraf ogsa inddraget observationerne, hvor klager bl.a. er set pa
[virksomhed?2] ifgrt forklaede og i feerd med at t@grre borde af samt OSINT-undersggelsen, der vid-
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ner om, at klager har deltaget i selskaber m.v. samt udfg@rt arbejdsopgaver. Det har saledes — igen
efter selskabets opfattelse — ogsa formodningen imod sig, at alle billeder af klager pa sociale me-
dier skulle veere mere eller mindre opstillede.

Det er noteret, at klager har fremlagt adskillige billeder, der viser, at han hviler, samt en aktivitet-
slog ... fra februar 2025, men det bemaerkes, at hverken billederne (hovedparten) eller aktivitets-
loggen vedrgrer samme periode som observationerne, hvorfor der ikke er lagt afggrende vaegt
herpa. Siden har klager ogsa fremlagt ...-data fra observationsperioden, men allerede af den ar-
sag, at det fremstar uklart, hvorledes dataene er indsamlet, herunder ved anvendelsen af et
smartwatch, ved telefon eller pd anden vis, s kan der ikke laegges nogen betydende vaegt herpa.

Selskabet er naturligvis ogsa opmaerksomme pa, at klager er tilkendt fgrtidspension i 2017, og
selvom kommunens akter er indgaet i sagen, sa har tilkendelsen ikke fgrt til en sendret vurdering.

Tilkendelse af fleksjob eller fgrtidspension medfgrer ikke i sig selv en formodning for, at klager er
berettiget til deekning under forsikringen. Vurderingen af, om klager kan tilkendes f.eks. fgrtids-
pension er saledes forskellig fra den forsikringsretlige vurdering af, om klager kan modtage udbe-
talinger, jf. bl.a. ankenaevnets kendelser 102370, 102207, 101848 og 101992 (alle fra 2025).

Det samme er tilfaeldet med den af klager fremlagte udtalelse fra Patienterstatningen (bilag 7, s.
117-126), jf. bl.a. ankenaevnets kendelser 101731, 98690 og 91105 (hvori indgar udtalelser fra
AES).

Ud over den anvendte tid pa [virksomhed2] synes der ogsa at veere diskrepans mellem klagers @v-
rige oplysninger til selskabet og resultatet af de iveerksatte undersggelser.

| opfglgningsskema af 4. januar 2024 (bilag 7, s. 57-68) fremgar det bl.a., at klager havde proble-
mer med at Igfte og baere, og han kunne alene Igfte 1-2 kg. Derudover led han af hukommelses-
og koncentrationsbesvaer, lyd- og lysfglsomhed samt svimmelhed.

Imidlertid sas klager pa genbrugsstationen den 10. december 2024 i feerd med at baere pa bl.a.
breedder, der vurderes at veje mere end 1-2 kg, ligesom han ogsa bar pa varer under indkgb i ...
den 4. december 2024.

Endelig har klager forud for klagen til ankenaevnet fremsendte mere end 100-siders skriftlige be-
markninger, ligesom klager over for ankenavnet har fremlagt 73-siders bemaerkninger og adskil-
lige bilag med flere hundrede sider. Omfanget af klagers bemarkninger og karakteren heraf vid-
ner efter selskabets opfattelse om et betydeligt kognitivt overskud, der ogsa er i klar uoverens-
stemmelse med klagers angivelser og herunder angivelserne i specialleegeerklzeringen af 23. no-
vember 2024.

Det er klager, der som forsikringstager har bevisbyrden for, at erhvervsevnen (savel den gkonomi-
ske som den helbredsmaessige) er nedsat i deekningsberettiget omfang, og klager findes ikke med
sine bemaerkninger til sagen at have tilvejebragt et andet grundlag for vurdering af sagen end det,
der blev givet udtryk for i selskabets breve til klager. Klager har sdledes ved de aktiviteter, som ef-
ter selskabets opfattelse er dokumenteret, bragt sig i en bevismaessig vanskelig situation. Selska-
bet fastholder derfor, at klager ikke har lgftet bevisbyrden for, at hans erhvervsevne er nedsat
med mindst halvdelen.
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Safremt ankenavnet matte finde, at bevisbyrden er overgaet til selskabet, er det selskabets op-
fattelse, at undersggelserne klart dokumenterer, at klager enten har afgivet urigtige oplysninger
til selskabet, eller oplevet en helbredsmaessig bedring set i forhold til bevillingstidspunktet (2017),
som klager har forsgmt at orientere selskabet om.

6.2 Ophaevelse

Det er i tillaeg til ovenstaende selskabets vurdering, at karakteren af klagers aktiviteter star i sa be-
tydeligt misforhold til klagers oplysninger til selskabet, herunder i tidsnaer tilknytning til selskabets
observationer, at selskabet har vaeret berettiget til at ophaeve klagers forsikringsdaekning for tab
af erhvervsevne.

Ankenavnet har saledes ved tidligere kendelser tiltradt, at der i szerlige tilfselde kan ske ophaevel-
se af en forsikringstagers tab af erhvervsevne forsikring, safremt forsikringstageren har handlet il-
loyalt og har tilsidesat sine kontraktretlige forpligtelser, jf. ankenavnets kendelser .

Det er, jf. ovenfor, selskabets vurdering at oplysningerne om et betydeligt indskreenket funktions-
niveau star i misforhold til de konstaterede (erhvervs)aktiviteter. Det er endvidere opfattelsen, at
klager ikke kan have veeret i tvivl om, at oplysning om omfanget af klagers erhvervsaktiviteter var
relevant for vurderingen af erhvervsevnen, og at oplysninger ville fgre til ophgr af forsikringsdeek-
ningen.

6.3 Anvendelse af observation

Det er principalt selskabets opfattelse, at ankenavnet hverken kan eller skal tage stilling til lovlig-
heden af observationerne, jf. pkt. 1 ovenfor, men selskabet henviser for god ordens skyld til sel-
skabets bemaerkninger herom i bilag B-C, der naermere redeggr for selskabets overvejelser om og
anvendelse af mindre indgribende foranstaltninger forinden ivaerksaettelse af observation."

Nzevnet har endvidere modtaget klagerens bemaerkninger af 13/4 2025, 29/5 2025, 6/7 2025,

11/7 2025, 15/7 2025, 3/10 2025, 10/10 2025, 12/10 2025, 4/11 2025, 14/11 2025 og 5/12

2025, samt selskabets bemaerkninger af 27/8 2025 og 5/12 2025.

Navnet udtaler:

Klageren blev sygemeldt i 2011 pa grund af depression, angst, PTSD og stress. Arsagen hertil var

blandt andet, at klageren i 1999 var blev stukket med kniv, og at han omkring 2010-2011 havde

veeret udsat for trusler og chikane. Klageren blev tilkendt fgrtidspension i 2017.
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Selskabet har ydet erhvervsevnetabsdaekning fra den 17/4 2011 til den 1/12 2024, hvor selska-
bet pa baggrund af blandt andet observationer af klageren standsede ydelserne og ophaevede

forsikringsdaekningen.

Selskabet har anfgrt, at der er uoverensstemmelser mellem det, som selskabets undersggelser
har vist, og klagerens oplysninger til selskabet, lseger og kommunen. Selskabet har anfgrt, at
klageren under observationerne de fleste dage opholdt sig i en virksomhed, hvor det fremstod
som om, at han udfgrte arbejde. Selskabet har anfgrt, at klageren fremstod med et normalt
bevaegemgnster, uden skanende adfeerd og med almindelig interaktion med andre mennesker.
Selskabet har anfgrt, at klagerens aktiviteter star i sa betydeligt misforhold til klagerens oplys-

ninger til selskabet, at selskabet er berettiget til at ophave forsikringen.

Klageren har anfgrt, at han fortsat har ret til ydelser, da hans helbred er uandret eller forveer-
ret. Klageren har anfgrt, at der er massiv laegelig dokumentation, og at han ikke har udsigt til
bedring. Klageren har anfgrt, at selskabets observationer af ham er ulovlige, uproportionale og
har veeret staerk skadelig for hans psykiske tilstand. Klageren har anfgrt, at observationerne og
selskabets anklager har genaktiveret/retraumatiseret hans PTSD og har forvaerret hans angst,

hvorfor han kraever en rimelig erstatning herfor.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at sagen er af en sadan karakter, at den ma afgg-
res af domstolene, hvor der kan afgives partsforklaringer, hvor der kan afhgres vidner, og hvor
der eventuelt kan indhentes en udtalelse fra Retslaegeradet. Det fglger af neevnets vedtaegters

§ 4, stk. 3, nr. 3, at naevnet herefter ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har en raekke psykiske lidelser, og at det ef-
ter naevnets vurdering vil veere betaenkeligt pa skriftligt grundlag at afggre, i hvilket omfang
klagerens erhvervsevne fortsat er nedsat som fglge af disse psykiske gener henset til de af sel-

skabet foretagne observationer.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

s

Peter Th@nnings



