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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse af erhvervelse af fast ejendom

tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning.

| klageskema af 3/4 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Ifm. nedrivning af profilbreedder pa yderveeg vores lille vaerelse pa 1. salen opdagede jeg revne-
dannelser under og over vindue ved murerstik, som er ved at falde sammen. Jeg havde tilfaeldigvis
en murer til radighed, som var i faerd med at udfgre arbejde pa vores loft. Han beskrev skaden te-
lefonisk for forsikringsselskabet, som tilkendegav, at der var daekning “nar belgbet ikke var hgje-
re”. Sagen skulle blot forbi en konsulent, men den umiddelbare vurdering var at skaden var af
samme karakter som en tidligere skaden ved vinduet ved kaelderen, som selskabet deekkede i
2021.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning hos selskabet."

Selskabet har den 14/8 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagen vedrgrer revnedannelser under og over et vindue, som klager gnsker daekket under sin
ejerskifteforsikring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at klager ikke har dokumenteret, at
det anmeldte forhold pa overtagelsestidspunktet, udgjorde naerliggende risiko for skade eller en
skade i ejerskifteforsikringens forstand.
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Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen opfgrt i 1930 beliggende ... den 28. oktober 2020. | forbindelse med
handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af
tilstandsrapport ... udarbejdet den 29. maj 2020.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som
bilag B.

Den 27. marts 2025 og dermed 4 ar og 5 maneder efter overtagelsen anmeldte klager, at efter
fiernelse af profilbraedder pa veeggen pa 1. sal i et vaerelse opdagede klager en revne i murvaerket
under og over vinduet. Skadeanmeldelsen fremlaegges som bilag C. Hertil fremlaegges fotos ind-
vendigt som bilag D og udvendigt som bilag E.

Efterfglgende fremsendte klager et tilbud pa udbedring af revnen mv. (klagers bilag) Den 1. april
2025 afviste DBF deekning, hvorefter klager dagen efter fremsendte en indsigelse.

Den 3. april 2025 fastholdt DBF daekningsafslaget. Korrespondancen fremlaegges som bilag F.
Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke indvendig saetningsrevne i en veeg pa 1. sal.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 28. oktober 2020 var forhold ved veeggen ved vinduet pa 1. sal, som udgjorde en
daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingel-
sernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en ejendom opfgrt i 1930. Taget er opfgrt med sadeltag inkl. hanebandsspeer.
Ydervaeggen er opfgrt med hulmur og med for- og bagmur af teglsten.

Klager har 4 ar og 5 maneder efter overtagelsen af ejendommen konstateret, at der indvendigt er
en revne i bagmuren, som fremgar af fotos fremsendt af klager (bilag D). Klager har ogsa frem-
sendt billeder af facaden udvendigt, som fremstar uden revner (bilag E).

Klager har ikke fgr renoveringen anmeldt nogen former for skader i form af indtreengende vand
eller alvorlige skader og revnen er fgrst opdaget efter, at klager har fjernet tapet og pudsen pa
vaeggen i forbindelse med en renovering.

At der kan forekomme en indvendig revne i en ejendom opfgrt 1930 er ikke usaedvanligt for til-
svarende ejendomme af samme alder og konstruktion.

Nar revnen fgrst er konstateret 4 ar og 5 maneder efter overtagelsen og den f@rst er opdaget ef-
ter fjernelse af et tyk lag puds og der ikke udvendigt forekommer revner i hverken pudsen eller
mursten og dermed ingen alvorlige skader, finder DBF ikke at klager har pavist, at revnen pa over-
tagelsestidspunktet havde nogen form for konstruktiv betydning og dermed udgjorde en skade el-
ler nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand jf. vilkarenes pkt. 3.1 samt 3.5.
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Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i mail af 20/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg sender hermed mine bemaerkninger til DBFs hgringssvar.

Som tidligere naevnt undrer det mig, at DBF nu afviser skaden, nar der tidligere — under renove-
ring af kaelderen i 2022 — blev dakket en identisk skade med revner over og under vinduet i kael-
deren ud mod haven, som ligeledes fgrst blev synligt efter nedtagning af profilbraedder. Her vur-
derede DBF, at der var tale om en daekningsberettiget skade, og det samme burde derfor ogsa
geelde nu.

Af DBFs svar fremgar det, at skaden fgrst blev synlig efter fjernelse af “et tykt lag puds”. Dette er
ikke korrekt. Jeg ved ikke, hvor denne oplysning kommer fra.

Revnen blev synlig umiddelbart efter fijernelse af profilbraedderne, ngjagtig ligesom skaden i kael-
deren — der var ikke noget pudslag, der skulle fjernes.

| en telefonsamtale (hvor mureren ogsa deltog) med en af DBFs medarbejdere blev jeg oplyst, at
det formentlig var en deekningsberettiget skade, da belgbet for udbedring ikke var szerlig hgjt, og
at det blot skulle vendes med en konsulent."

Selskabet har i brev af 8/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa klagers hgringssvar fra
den 20. august 2025.

Klager ggr geeldende, at nar DBF tidligere har daekket en revne under et vindue i keelderen, bgr
DBF daekke revnen, som nu er anmeldt til DBF.

| forhold til revnen under vinduet i kaelderen, anmeldte klager revnen den 27. september 2021, og
dermed under et ar efter overtagelsen. Anmeldelsen fremlaegges som bilag G.

DBF’s besigtigelseskonsulent besigtigede herefter ejendommen den 6. september 2021. Besigti-
gelsesnotatet fremlaegges som bilag H.

Som det fremgar af notatet, vurderede konsulenten, at arsagen til revnen skyldtes udlgb af leveti-
den af murstikket.

DBF meddelte den 20. oktober 2021 daekning til reparation af revnen (bilag I).

Forhold, der alene bestar i udlgh af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets sadvanlige
levetid er ikke daekket af forsikringen, jf. vilkarenes pkt. 4.7.

At DBF tilbage til 2021 har meddelt daekning til revnen, burde, jf. vilkarenes pkt. 4.7, ikke have vae-
ret deekket af forsikringen, nar arsagen til skaden alene var udlgb af levetiden for det murede stik.
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At DBF ved en fejl tidligere har meddelt daekning, medvirker ikke til, at DBF ved daekningstilsagnet
er bundet til at deekke lignende skader fremadrettet. Denne omstaendighed dokumenteres eks. af
kendelserne 74.900 samt 97.656.

Som det fremgar af tilbuddet/udtalelsen fra klagers murer, omhandler skaden, som nu er anmeldt
til DBF, ogsa et nedsunket stik og dermed udlgb af levetid, hvilket ikke er daekket af forsikringen,
jf. vilkarenes pkt. 4.7.

Hertil er der til forskel fra den tidligere anmeldelse fgrst sket anmeldelse til DBF mange ar efter
overtagelsen, og DBF finder i den forbindelse ikke, at klager har pavist, at revnerne og skaderne
pa det murede stik var til stede ved overtagelsen, samt at det havde nogen konstruktiv betydning
pa davaerende tidspunkt, og er derfor heller ikke daekket af forsikringen, jf. vilkarenes pkt. 3.1.

Endelig bemaerker klager, at det ikke er korrekt, at skaden fgrst blev synlig efter fjernelse af et tyk
lag puds, som DBF anfgrer i fgrste ankenaevnssvar.

Arsagen til at DBF har naevnt dette er, at ved anmeldelsen til DBF havde klager fremsendt billeder,
hvor pudsen var fjernet (bilag D).

DBF har ingen yderligere bemarkninger, og klagen kan derefter behandles af naevnet pa det fore-
liggende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af udbedringstilbud fremlagt af klager af 30/3 2025 fremgar bl.a.:

Telkst Antal Enhed Salgspris I alt

Tilbud vedr. Wedsunken stik, samt s=mingsrevne pa hillevarelse
1. zal (gemt bag traapaneler)

Arbejdesbesknivelse: Opsetmng af shllads udvendig, samt
nedtagning. Nedpilning af nedsunket stik ude, samt mde, da
denne er muret sammen . ndlzgmng af 2 overligzere 1 bagmmur,
samt nyt oporet stik udvendiz. udbedring af s@mingsrevne
med mstfin fmm jern per 30em 1 eksistemne mertelfuge.

Oppudsnin g af vag.

Pns incl. matenaler og stillads 1,00 15.000,00 15.000,00
Mettobelab (DEK) 15.000,00
Momsbelsh (25%) 3.750,00

Totalbelgh (DEK) 18.750,00
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved "skade” forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed navnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved "neerliggende risiko for skade” forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

3.5

Dakningen er betinget af:

at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udarbej-
delse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af ejen-
dommen, og ...

Forsikringen daekker ikke:

4.6

Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af det pagzeldende forhold er sket skade eller nzerliggende risiko for skade pa
det forsikrede, jf. pkt. 3.1.

4.7

Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets saedvanlige
levetid."

Naevnet har faet forelagt fotos af det anmeldte forhold.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen, der er opfgrt i 1930 den 28. oktober 2020. Yderveegge er opfart

med hulmur og med for- og bagmur af teglsten.

Klageren opdagede i forbindelse med nedrivning af profiloraedder pa indersiden af en ydervaeg

pa 1. sal revnedannelser under og over vindue som fglge af et murstik, der var ved at falde
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sammen. Klageren har praeciseret, at det ikke er korrekt, nar selskabet anfgrer, at skaden fgrst
blev synlig efter fjernelse af "et tykt lag puds". Revnen blev synlig umiddelbart efter fjernelse af
profilboraeedderne. Han anmeldte forholdet til selskabet den 27/3 2025. Klageren har oplyst, at
hans murer ringede til selskabet, og at selskabet i telefonsamtalen gav indtryk af, at skaden var
daekningsberettigende, men at sagen fg@rst skulle forbi en konsulent. Klageren har oplyst, at han
i 2021 anmeldte en tilsvarende skade ved et andet vindue, som selskabet daekkede. Klageren
kraever, at selskabet deekker udbedring af den anmeldte skade. Klageren har fremlagt et udbed-

ringstilbud pa 18.750 kr. inkl. moms.

Selskabet har afvist at yde daekning. Selskabet har anfgrt, at klageren fgrst 4 ar og 5 maneder
efter overtagelsen af eiendommen i forbindelse med fjernelse af profilbreedder pa indersiden af
en ydervaeg konstaterede og anmeldte forholdet, at klager ogsa har fjernet tapet og pudsen pa
vaeggen i forbindelse med en renovering, og at han ikke fgr renoveringen anmeldte nogen for-
mer for skader i form af indtreengende vand eller alvorlige skader. Selskabet har anfgrt, at det
ikke er usadvanligt med indvendige revnedannelser i en ejendom opfgrt 1930 med tilsvarende
konstruktion. Selskabet finder, at klageren ikke har pavist, at revnerne og skaderne pa det mu-
rede stik var til stede ved overtagelsen. Klageren har hertil ikke pavist, at revnen pa overtagel-
sestidspunktet havde nogen form for konstruktiv betydning og dermed udgjorde en skade eller
nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. vilkdrenes pkt. 3.1 samt 3.5.
For sa vidt angar den tidligere skade, som selskabet i 2021 anerkendte som daekningsberetti-
gende, har selskabet bl.a. anfgrt, at selskabets konsulent ifglge sin besigtigelsesrapport den-
gang vurderede, at arsagen til revnen skyldtes udlgb af levetiden af murstikket. Da forhold, der
alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets saedvanlige levetid
ikke er daekket af forsikringen, jf. vilkarenes pkt. 4.7, burde selskabet ikke have daekket skaden i
2021. At selskabet ved en fejl meddelte daekning i 2021, giver ikke grundlag for, at selskabet

fremover er forpligtet til at deekke lignende skade.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at

bevise, at et forhold er omfattet af forsikringsdakningen. Det er saledes klageren, der skal bevi-
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se, at forholdet er af en sadan karakter, at det pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade pa

bygningen, eller at der var naerliggende risiko for skade pa bygningen.

Efter en gennemgang af sagen, herunder af de fremlagte fotos, finder naevnet, at klageren ikke
har bevist, at der var forhold ved murstikket ved vinduet eller revnedannelser i murveaerket pa
inder- eller ydersiden af ydervaeggen, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzer-
liggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet finder, at klageren ikke har
bevist, at selskabet i forbindelse med hans anmeldelse telefonisk har givet tilsagn om at daekke

skaden. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
Naevnet har bl.a. lagt veegt pa, at klageren fgrst konstaterede forholdet i forbindelse med fjer-
nelse af profiloraedder, og at der ikke er oplysninger der understgtter, at forholdet forud herfor

havde nogen konstruktiv betydning eller havde givet anledning til skader.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at forholdet fgrst er anmeldt naesten 5 ar efter overtagelsen, og

at revnedannelser ikke er usadvanlige i ejendomme opfgrt omkring 1930.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.J{L/‘ff{'}rh }I .' :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



