Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. august 2025 blev i sag nr. 103369:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klagebrev af 4/4 2025 har klagerens advokat
bl.a. anfgrt:

"Jeg skal hermed pa vegne af min klient [klageren] klage over IF Forsikrings afggrelse af 23. januar
2025 samt deres genvurdering af 4. marts 2025.

IF Forsikring laegger vaegt pa, at der alene er tale om simpelt tyveri, og at personlige genstande
som smykker, ure og kontanter derfor ikke deekket af forsikringen.

Af deekningsoversigten fra indboforsikringen fremgar det, at den daekker tyveri.

Det giver derfor ingen mening, at IF Forsikring vaelger at afvise det fulde krav uden at daekke no-
get som helst. IF Forsikring vaelger endvidere at henfgre den under tricktyveri, men tricktyveri er,
nar en tyv snyder sig til penge eller vaerdier, herunder fx ved at udgive sig for at vaere fra hjem-
meplejen eller et handvaerkerfirma, ved at bede om et glas vand eller om at lane toilettet eller pa
anden made snyder sig til adgang til hjemmet.

Det er pa ingen tilfeldet i den her sag.

Jeg er derfor heller ikke pa nogen made enig med IF Forsikring i, at der i naervaerende sag er tale
om tricktyveri. | forbindelse med tyveriet blev hun truet til at blive i stuen. Og alene af den grund
er der mere tale om rgveri, end der er tale om simpelt tyveri. Og selv hvis der var tale om simpelt
tyveri, sa er det stadig tyveri, som fremgar af daekningsoversigten.
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Min klient var hjemmefra i ca. % time. Da hun kom hjem, ville hun lige lzegge sig og slappe af i 5
minutter, inden hun skulle afsted igen. Hun havde igennem lang tid veeret stresset ... og derfor
faldt huni sgvn.

Dgren var ikke Iast, men min klient var hjemme, og der geelder ikke noget generelt krav om, at en
der skal veere 13st, nar man er derhjemme.

Min klient har boet pa adressen i 20 ar, og hun har aldrig nogensinde oplevet noget lignende.
Hendes naboer |3ser heller ikke deres dgre, nar de er hjemme, fordi de bor i et roligt kvarter.

Hun fik desuden stjalet 8.000 kr. i kontanter fra sin pung, som I3 i kekkenskabet. Hun havde netop
haevet pengene af to omgange — henholdsvis 3.000 kr. og 5.000 kr. —til at betale nogle regninger.

Nar IF Forsikring bade skriver:

- at forsikringen daekker indbrudstyveri, men at det er et krav, at yderdgre skal vaere last (selv-
om man er hjemme i sit eget hjem!),

- at det derfor kun er simpelt tyveri, hvor smykker og kontanter ikke er deekket,

- atIF Forsikring samtidig pludselig skriver i deres genvurdering, at det er tricktyveri,

sa mener jeg, det er et forsgg pa at snige sig udenom at skulle betale.

Faktum er, at nogen er brudt ind i min klients hjem, mens hun var der, og har stjalet kontanter og
smykker af stor veerdi, samt at hun er blevet truet til at blive i stuen.

Faktum er ogsa, at min klient var hjemme, mens det skete, og at det var derfor, dgren ikke var
last.

Idet min klient er blevet truet til at blive i stuen i forbindelse med tyveriet, er der i stedet for tale
om rgveri.

Men om det er rgveri eller alene tyveri, s&endrer heller ikke pa det faktum, at det fremgar direkte

af
daekningsoversigten, at tyveri er daekket/omfattet, hvorfor jeg mener, afggrelsen fra IF Forsikring
er fejlagtig.

Jeg vedhaefter ligeledes en afggrelse fra Ankenavnet for Forsikring, hvor klageren far medhold.

Af afggrelsens begrundelse fremgar fglgende:

'PG baggrund af de foreliggende oplysninger finder naevnet endvidere at mdtte laegge til grund, at
de to kvinder kom ind i lejligheden under sGdanne omstaendigheder, at sikrede — eller en person,
med hvem sikrede ma tdle at blive identificeret — i dette til feelde klagerens aegtefaelles mor — ikke
kan anses for at have udvist uagtsomhed i relation til sikkerhedsforskriften om at holde lejligheden
forsvarligt aflast. Selskabet har sdledes uberettiget afvist at behandle tyveriet som et indbrudsty-
veri. Naevnet finder derfor, at selskabet skal udbetale erstatning for de stjGlne smykker.'

| nzervaerende sag har min klient heller ikke udvist uagtsomhed i relation til sikkerhedsforskriften
om at holde boligen forsvarligt aflast, idet hun var hjemme og alene lagde sig i stuen for bare lige
at slappe af i 5 minutter. At hun sa falder i sgvn, er mere en uheldig konsekvens af, at hun var ud-
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k@rt og havde veeret stresset igennem lang tid — end det var en uforsvarlig handling, hvor hun be-
vidst ikke laste dgren og derefter lagde sig til at sove.

Nar man sammenligner med afggrelsen, og pa trods af den ulaste dgr, mener jeg derfor — hvis ik-
ke truslen laegges til grund som rgveri — sa kan handelsen sammenlignes med et indbrudstyveri.

Jeg beder derfor Ankenavnet for Forsikring om at kigge pa sagen."

Selskabet har den 25/4 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig om at vi har afvist at udbetale erstatning for stjdlne smykker og kontakter idet
tyveriet betragtes som simpelt tyveri i forsikringsvilkarenes forstand. Smykker og kontanter er i
henhold til vilkdrene ikke deekket ved simpelt tyveri. Tyveriet som er anmeldt kan i henhold til vil-
karene ikke betragtes som:

- Indbrudstyveri, idet dgren ikke har veeret forsvarligt aflast.

- Reveri/overfald, idet der ikke er benyttet eller truet med vold.

- Abenlyst tyveri (ran) idet tyveriet ikke er bemaerket i gerningsgjeblikket.

Tyveriet er derfor behandlet som simpelt tyveri.

Kundeforhold
Indboforsikring er kgbt med i kraft pr. 1. september 2024. Forsikringspolicen er vedlagt som bilag
A.

Sagens forlgb

Vores forsikringskunde kontakter os telefonisk den 10. oktober 2024 kl. 13 for at anmelde tyveri
fra

hjemmet sket den 9. oktober. Hun oplyser at hun er blevet vaekket af en fremmet mand og at der
er stjalet dankort, pung, NemID og smykker. Notat fra samtalen er vedlagt som bilag B. Vi modta-
ger efterfglgende en skadeopggrelse i form af et smykkevurderingsskema pa ca. 250.000 kr. Vur-
deringen er vedlagt som bilag C. Vores taksator kontakter kunden den 12. december 2024, idet
der mangler oplysninger fra kunden om bl.a. journalnummer for politianmeldelsen. P4 grund af
det specielle haendelsesforlgb, har vi brug for oplysninger fra politiet for at kunne behandle sagen.
Kunden kan i fgrste omgang ikke finde journalnummeret, men vender tilbage til os tre dage efter
med journalnummeret. Kunden oplyser i samtale med taksator, at hun ikke har dokumentation
for sit krav og hun giver udtryk for sin utilfredshed med at taksator spgrger ind til dokumentation
for kravet. Notater fra sagen er vedlagt som bilag D.

| januar 2025 modtager vi indsigt i politisagen i form af anmeldelsesrapporten. Det fremgar bl.a.
af

anmeldelsesrapporten at kunden har anmeldt til politiet, at hun selv har udleveret smykker og
dankort til gerningsmanden. Udsnit fra anmeldelsesrapporten er vedlagt som bilag E.

Oplysningerne om haendelsen som kunden har givet til politiet, stemmer ikke overens med an-
meldelsen som er indgivet til os. Vi kontakter derfor kunden efter vi har modtaget rapporten fra
politiet for at belyse sagens rette sammenhang. Vores rapport med resume af interviewet er ved-
lagt som bilag F.
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Vi sender den 23. januar 2025 et afslag til kunden, idet sagen behandles som simpelt tyveri jf. vil-
karenes punkt 6.1.3. Smykker hgrer under kategorien Seerlige private vaerdier jf. vilkarenes punkt
5.1 samt ordforklaringen. Saerlige private vaerdier og kontanter er ikke daekket ved simpelt tyveri
jf. vilkarenes punkt 6.1.3.

Sagen kan ikke behandles som Indbrudstyveri, idet dgren har vaeret ulast og gerningspersoner er
kommet ind den vej. Det er et krav for deekning som indbrudstyveri, at boligen har vaeret forsvar-
lig aflast jf. vilkarenes punkt 6.1.2. Med forsvarlig aflasning mener vi at yderdgre og andre abnin-
ger er lukkende og laste, hvilket fremgar af vilkdrenes ordforklaring. Der er arsagssammenhaeng
mellem den ulaste dgr og tyveriet og det ma betragtes som uagtsomt at lade d@ren sta ulast.

Vi mener ikke at kunden har sandsynliggjort, at der er tale om rgveri eller overfald idet hun selv i
interviewet oplyser, at der ikke er truet med vold. Det fremgar af vilkarenes punkt 6.1.5 at vi med
rgveri og overfald mener tyveri, hvor gerningsmanden benytter eller truer med straks anvendelse
af vold.

Vi mener ikke det er sandsynliggjort, at der er tale om et abenlyst tyveri (ran) idet tyveriet ifglge
kundens egen forklaring ikke er opdaget i gerningsgjeblikket. Det fremgar af vilkarenes punkt
6.1.6 at vi med abenlyst tyveri mener tyveri, som bemaerkes i det gjeblik det sker. Kunden oplyser
i forklaring til os at hun ikke sa nogen tage hverken smykker eller kontakter.

Besked med afslag til kunden er vedlagt som bilag G.

Kunden klager over afggrelsen til Ifs kundeombud. Klage er vedlagt som bilag H. Kunden far ikke
medhold i sin klage. Afggrelsen fra If Kundeombud er vedlagt som bilag I.

Vi fastholder vores afggrelse
Vi mener ikke der er kommet nye oplysninger og vi fastholder, at sagen skal behandles som sim-
pelt tyveri, hvorfor smykker og kontanter ikke er daekket.

Kundens forklaring omkring haendelsesforlgbet til os stemmer ikke overens med den forklaring,
som hun har afgivet til politiet. Der er ikke deekning for smykker og kontanter uanset om der tages
udgangspunkt i beskrivelsen til politiet eller den til os.

| gvrigt oplyser kunden os, at der ikke er dokumentation for de stjalne smykker. Det fremgar af
vilkarenes punkt 13, at man for at fa erstatning skal kunne dokumentere sit krav. Kan man ikke
dokumentere sit krav, har vi ret til at afvise kravet.

Ankenaevns kendelse 73.596 som kunden henviser til i sin klage til Neevnet, kan ikke understgtte
afggrelsen af denne sag. | kendelsen som henvises til, er der tale om at gerningspersoner skubber
og tvinger sig adgang til boligen, hvilket ikke er tilfseldet i denne sag.

Til stptte for vores afggrelse i denne sag kan vi henvise til kendelse 97.778 som er vedlagt som bi-
lag J.

Vi mener, at sagen kan forelaegges for Ankenaevnet pa dette grundlag og afventet nu afggrelse af
sagen."
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Klagerens advokat har i brev af 12/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hgringssvaret fra IF Forsikring giver anledning til fglgende bemaerkninger.

IF Forsikring har blandt andet fremlagt en forsikringspolice i sagen. Min klient fortaeller, at hun al-
drig har modtaget en forsikringspolice. Hun har ringet til IF omkring 4-5 gange og bedt om at fa
fremsendt forsikringspolicen, da hun er fritaget for digital post, og det har de lovet hende at sen-
de hver gang, men det er aldrig sket. Hun har f@rst set det i forbindelse med den naervaerende sag.

Nar man laeser afggrelserne fra IF Forsikring, virker det lidt som om, at man fra forsikringsselska-
bets

side har forsggt at komme udenom de forskellige former for tyveri, og da min klient sa indleverer
oversigt over de stjalne smykker og deres vardi, bliver sagen behandlet som simpelt tyveri, som
pludselig ikke deekker stjalne smykker. Det kan undre, at smykkernes veerdi sa overhovedet skulle
undersgges, hvis man allerede pa forhand vidste, at de ikke kunne dakkes.

IF Forsikring har brugt forskellige begrundelser i deres afggrelser og genvurderinger — og nu ogsa i
forbindelse med hgringen. At forsikringsselskabet betragter det som uagtsom handling at lade sin
egen dgr sta ulast, selvom man er hjemme, virker meget vidtgadende. Min klient var pa vej ud ad
dgren igen, da hun satte sig ned for at slappe af i 5 minutter, men faldt i sgvn grundet udmattelse.
Det er pa ingen made uagtsom handling, at en sldre dame szetter sig i en stol uden at have last
dgren, fordi hun havde planlagt at skulle ud igen kort tid efter.

At hun sa falder i sgvn, er mere en uheldig konsekvens af, at hun var udkgrt og havde vaeret stres-
set

igennem lang tid — end det var en uforsvarlig handling, hvor hun bevidst ikke laste dgren og deref-
ter

lagde sig til at sove.

Min klient har boet pa adressen i 20 ar, og hun har aldrig nogensinde oplevet noget lignende.
Hendes naboer laser heller ikke deres dgre, nar de er hjemme, fordi de bor i et roligt kvarter.

Af daekningsoversigten fra indboforsikringen fremgar det, at den daekker tyveri. Jeg har derfor
sveert

ved at se, hvorfor en situation som denne — hvor en zldre dame falder i sgvn, to gerningsmand
sniger sig ind, hun opdager dem, og finder efterfglgende ud af, at de har stjalet smykker for rigtig
mange penge — ikke skulle vaere omfattet af en forsikring, som netop daekker tyveri, jf. forsik-
ringspolicen.

Faktum er, at nogen er brudt ind i min klients hjem, mens hun var der, og har stjalet kontanter og
smykker af stor vaerdi, samt at hun er blevet truet til at blive i stuen. Idet hun vagner, mens de er
der, tager hun dem ogsa i gerningsgjeblikket, hvorfor det heller ikke er korrekt, nar IF skriver, at
de ikke finder det sandsynliggjort, at der er tale om abenlyst tyveri.

Faktum er ogsa, at min klient var hjemme, mens det skete, og at det var derfor, dgren ikke var
Iast.

Idet min klient er blevet truet til at blive i stuen i forbindelse med tyveriet, er der tale om rgveri.
Det kan godt vaere, at hun ikke blev truet direkte med et vaben, men nar man bliver beordret til
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noget af en fremmed mand, som er brudt ind i ens eget hjem, sa tanker jeg, de fleste ggr, hvad
der bliver sagt, fordi man netop er bange for, hvad der sker, hvis man ikke ggr det. Og det er ogsa
praecist det, min klient har fortalt mig.

Og hvis ikke truslen laegges til grund for, at der er sket rgveri, eller at der er tale om dbenlyst tyve-
ri,

idet hun direkte bliver beordret af gerningsmanden/tyven, sa mener jeg som minimum — pa trods
af den ulaste dgr — at haendelsen kan sammenlignes med et indbrudstyveri.

Det kan godt vaere, at ingen dgre eller vinduer er smadret, men de er stadig brudt ind i hendes
hjem, hvor de ikke havde noget at ggre — og stjalet ting direkte fra hendes hjem — helt dbenlyst,
og mens hun var hjemme i sit eget hjem.

Notatet fra skadesanmeldelsen understgtter ogsa det forhold, at der er tale om et abenlyst tyveri,
fordi hun bliver vaekket af dem — og derudover rgveri, fordi hun bliver truet til at forholde sig pa
en

bestemt made.

Der er tale om en ldre dame, som ikke har handlet uagtsomt, og som bare er faldet i sgvn i sit
eget hjem, som efterfglgende far stjalet personlige genstande af hgj veerdi, bliver bedt om at fa
vaerdiansat smykkerne for sa bare at fa et afslag pa daekning, selvom forsikringen daekker tyveri.

Af ovenstaende grunde mener jeg, at sagen bgr genvurderes."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af police af 18/7 2024

fremgar bl.a.:

" Tilvalg®: Udvidet Sikkerhed Ne;j"

Af politiets anmeldelsesrapport af 10/10 2024 fremgar bl.a.:

"Sagens art

Bedrageri

Gerningstidspunkt/-rum

Onsdag den 09. oktober 2024 kl. 14.30

Anmeldelsesdato/klokkeslzet
Onsdag den 09. oktober 2024 kl. 16.25

Sagens genstand

BANKBUD: forurettede henvendte sig personligt ... idet en mand havde kontaktet hende telefo-
nisk og udgivet sig for at veere fra hendes bank. Gerningsmanden dukkede efterfglgende op
hjemme hos FOU og FOU udleverede efterfglgende sit dankort, [familiemedlems] dankort og
hende guld- og ravsmykker til manden.

Gerning manden ringede fra telefonnummer: ...

Efterfglgende haevet samlet 13.000 kr. i haeveautomaten ved ..."
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Af skadeanmeldelse af 10/10 2024 fremgar bl.a.:

"Notat fra telefonisk skadeanmeldelse.

hvad er der sket: fru ft oplyser at hun er faldet i sgvn pa sofa i stue og pludselig bliver hun vaekke-
de af en fremme mand med overtraek sko og gummihandsker som beder fru ft gar over til vaeggen
med ryggen til - fru ft er fuldstaendig i chok ... sa hun er helt rundt pa gulvet. de far stjalet deres
dankort - pung - nemid og smykker

er det meldt til politiet) (husk evt. jr. nr)

ja - det er meldt til politi"
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Af vurderingsskema af 18/11 2024 fra smykkebutik fremgar bl.a.:
"l alt 246835,00

Denne liste er udarbejdet pa baggrund af kundens beskrivelse, samt ting udpeget i vores forret-
ning.

Ting maerket med *, er ting der ikke umiddelbart er til at genanskaffe og vil derfor altid veere en
anslaet veerdi."

Af selskabets undersggelsesrapport af 22/1 2025 fremgar bl.a.:

"Det anbefales, at der ikke udbetales erstatning i sagen. Pa baggrund af interview af ft og oplys-
ningerne i politirapporten vurderes det, at der er tale om simpelt tyveri, tricktyveri eller bedra-
geri, men ikke ran eller rgveri.

Baggrunden for undersggelsen:

Sag sendes til INV, da mistanke om svindel. Ft har til If forklaret, at blev udsat for ran / rgverilig-
nende forhold, men af politirapporten fremgar det, at der er tale om bedrageri. Der er ingen op-
lysninger i politirapporten, der underbygger, at der skulle veere tale om ran / rgveri.

Kort resume af undersggelsen

| forbindelse med undersggelsen er optagede samtaler hos If gennemgaet, men der er ikke fundet
oplysninger af relevans for vurdering af sagen. Samtalen hvor ft gav indtryk af, at der var tale om
ran / rgveri, er ikke blevet optaget.

For at belyse sagens rette sammenhang blev der foretaget et grundigt telefonisk interview af ft. |
forbindelse med interviewet var det tydeligt, at ft pa bagkant af haendelsen var chokeret, og der
var flere detaljer, som ft ikke erindrede. Ft afgav dog en nogenlunde sammenhangende forkla-
ring.

Ft oplyste ... og at hun havde mange ting at se til. Hun havde netop vzeret i banken og haeve 5.000
kr. pa sin egen konto og 3.000 pa [familiemedlems] konto. Da hun kom hjem, satte hun sig i laene-
stolen i stuen for at hvile sig. Ft var sa udmattet, at hun faldt i sgvn. Ft vagnede igen ved at telefo-
nen ringede.

Personen, der ringede, praesenterede sig som vaerende fra ft's bank. Han oplyste, at der var blevet
hzvet penge fra hendes konto, og han bad ft om at skrive en masse oplysninger ned. Ft var meget
forvirret, da hun lige var vagnet efter at have sovet kort tid.

Da ft sad og skrev oplysningerne ned pa papir, opdagede hun pludselig, at der stod en mand bag
ved hende i stuen. Manden var kraftig af bygning og ifgrt bla handsker og havde bla overtraek pa
sine sko. Manden sagde i en hard tone, at hun skulle hgre efter, hvad personen i telefonen fortal-
te hende. Da samtalen sluttede, bad manden ft om at fglge med i sovevaerelset. Her kunne ft se,
at skabene, hvor ft’s smykker blev opbevaret, var blevet abnet. Smykkerne var der ikke laengere.
Ft formodede, at det var manden, der havde taget smykkerne, men hun sa ham ikke tage dem.
Der kunne ogsa godt have vaeret en anden gerningsmand til stede, men ft sa ikke andre personer i
huset.
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Ft oplyste, at hun ca. 14 dage forinden havde hentet smykkerne i sin bankboks, da hun ville give
dem til ...

Ft spurgte manden, hvad han havde gang i, og at han ikke ville slippe godt fra det. Dette svarede
manden ikke pa. Efterfglgende gik ft med manden ud i kgkkenet. Her kunne ft se, at det ene skab
var blevet dbnet, og pengene og kreditkort var blevet fiernet fra ft's pung og fjernet fra ft’s [fami-
liemedlems] pung. | pungen opbevarede ft koder til kreditkortene. Koderne plejede hun at have
liggende i en bog i stuen, men hun havde ikke faet fjernet koderne fra pungene endnu, da hun
samme dag havde havet penge. Ft sa ikke manden tage pengene og kreditkortene fra pungene,
men hun formoder, at det er ham, der har taget dem.

Efterfglgende forsvandt manden fra huset. Ft var meget forvirret, og hun var usikker pa, om det
manden reelt var fra banken eller ej. Ft besluttede sig derfor for at kgre ind til bankeni ..., der lig-
ger ca. 30 minutters kgrsel fra ft’s bopeel. Personalet i banken sagde, at manden ikke havde noget
med banken at ggre, og at de kunne se, at der var blevet haevet penge pa ft’s konto.

Ft kgrte efterfglgende til politistationen, hvor hun anmeldte forholdet.

Forespurgt, oplyste ft, at hun ikke pa noget tidspunkt blev truet af den mand, der befandt sigi hu-
set. Hun havde fornemmelsen af, at der var noget galt, men hun var ikke sikker. Ft overvejede ikke
at ringe til politiet, da manden forlod huset.

Ft oplyste, at gerningsmanden matte vaere kommet ind ad hoveddgren. Ft havde ikke Iast dgren,
da hun kom hjem, fordi det var meningen, at hun skulle afsted kort tid efter."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"6.1.2 Indbrudstyveri

Daekker Hvilke skader

Indbrud i forsvarligt aflast* bygning* eller lokale, herunder i loft- og keelderrum i etagebyggeri el-
ler udhuse og garage

Dakker ikke Hvilke skader

e Tyverifra ikke forsvarlig aflast* bygning* eller lokale

6.1.3 Simpelt tyveri
Dakker Hvilke skader

e Tyveri fra ikke forsvarligt afldst* bygning* eller lokale
Daekker ikke

Hvilke ting

e Serlige private veerdier*

* Kontanter m.m.*

Tilvalgsdaekninger (Tilvalgsdaekningen geelder kun, hvis den fremgar af policen)

9.1.3.2 Tricktyveri (under Udvidet sikkerhed)
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Dakker Hvilke skader
Tyveri, hvor en eller flere personer stjaeler ting fra dig efter at have snydt sig ind i din helarsbolig.

Serlige private vardier

Med szerlig private vaerdier mener vi lomme- og armbandsure, smykker, sedelstene, perler samt
ting af guld, platin eller sglv, uanset om tingen samtidig kan passe til en af de andre kategorier af
forsikrede ting."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 10/10 2024, at hun den 9/10 2024 i hjemmet fik stjalet 8.000 kr. og
smykker til en veerdi pa 246.835 kr. Hun var hjemme og var faldet i sgvn, da hun blev vaekket af
en fremmed mand. Selskabet har behandlet sagen efter reglerne for simpelt tyveri med henvis-
ning til, at klagerens bolig ikke var forsvarligt aflast pa tyveritidspunktet, og at kontanter og
smykker ikke er daekket ved simpelt tyveri. Klageren gnsker daekning efter reglerne for ind-

brudstyveri.

Klageren har anfgrt, at det ikke er en uagtsom handling, at en zldre dame satter sig i en stol
uden at have last dgren, nar hun havde planlagt at skulle ud igen kort tid efter. Klageren har
aldrig oplevet noget lignende. Hendes naboer |3ser heller ikke deres dgre, nar de er hjemme,
fordi de bor i et roligt kvarter. Klageren har anfgrt, at nogen brgd ind i hendes hjem, mens hun
var der, og stjal kontanter og smykker af stor vaerdi, og at hun blev truet til at blive i stuen. Idet
hun vagner, mens de er der, tager hun dem ogsa i gerningsgjeblikket. Klageren har anfgrt, at
idet hun blev truet til at blive i stuen, er der tale om rgveri. Nar man bliver beordret til noget af
en fremmed mand, som er brudt ind i ens eget hjem, sa ga@r de fleste, hvad der bliver sagt, fordi
man netop er bange for, hvad der sker, hvis man ikke g@r det. Klageren har anfgrt, at hvis ikke
truslen laegges til grund for, at der er sket rgveri, eller at der er tale om abenlyst tyveri, kan
haendelsen sammenlignes med et indbrudstyveri, idet hun direkte blev beordret af gernings-
manden/tyven. Klageren har anfgrt, at notatet fra skadesanmeldelsen ogsa understgtter, at der
er tale om et abenlyst tyveri, fordi hun blev vaekket af dem — og derudover rgveri, fordi hun
blev truet til at forholde sig pa en bestemt made. Klageren har anfgrt, at der ikke er tale om

tricktyveri.
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Selskabet har anfgrt, at tyveriet ikke kan betragtes som indbrudstyveri, idet hoveddgren ikke
var forsvarligt aflast. Selskabet har anfgrt, at tyveriet ikke kan betragtes som rgveri/overfald,
idet der ikke blev benyttet eller truet med vold. Selskabet har anfgrt, at tyveriet ikke kan be-
tragtes som abenlyst tyveri (ran), idet tyveriet ikke blev bemaerket i gerningsgjeblikket. Tyveriet
er derfor simpelt tyveri. Selskabet har anfgrt, at klagerens forklaring om handelsesforlgbet ikke
stemmer overens med forklaringen til politiet. Selskabet har anfgrt, at der ikke er dokumenta-

tion for de stjalne smykker.

Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport af 10/10 2024, at "Sagens art" er "Bedrageri", og at
klageren har forklaret, at "en mand havde kontaktet hende telefonisk og udgivet sig for at veere
fra hendes bank. Gerningsmanden dukkede efterfglgende op hjemme hos FOU og FOU udleve-
rede efterfglgende sit dankort, [familiemedlems] dankort og hende guld- og ravsmykker til

manden".

Det fremgar af skadeanmeldelse af 10/10 2024, at klageren "er faldet i sgvn pa sofa i stue og
pludselig bliver hun veekkede af en fremme mand med overtraek sko og gummihandsker som
beder fru ft gar over til veeggen med ryggen til ... far stjalet deres dankort - pung - nemid og

smykker".

Det fremgar af selskabets undersggelsesrapport af 22/1 2025, at klageren "vagnede igen ved at
telefonen ringede. Personen, der ringede, praesenterede sig som veerende fra ft's bank. Han
oplyste, at der var blevet haevet penge fra hendes konto, og han bad ft om at skrive en masse
oplysninger ned. Ft var meget forvirret, da hun lige var vagnet efter at have sovet kort tid. Da ft
sad og skrev oplysningerne ned pa papir, opdagede hun pludselig, at der stod en mand bag ved
hende i stuen ... Manden sagde i en hard tone, at hun skulle hgre efter, hvad personen i telefo-
nen fortalte hende. Da samtalen sluttede, bad manden ft om at fglge med i sovevarelset. Her
kunne ft se, at skabene, hvor ft's smykker blev opbevaret, var blevet dbnet. Smykkerne var der

ikke leengere. Ft formodede, at det var manden, der havde taget smykkerne, men hun sa ham
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ikke tage dem. Der kunne ogsa godt have vaeret en anden gerningsmand til stede, men ft sa
ikke andre personer i huset. Ft oplyste, at hun ca. 14 dage forinden havde hentet smykkerne i
sin bankboks ... Ft spurgte manden, hvad han havde gang i, og at han ikke ville slippe godt fra
det. Dette svarede manden ikke pa. Efterfglgende gik ft med manden ud i kgkkenet. Her kunne
ft se, at det ene skab var blevet dbnet, og pengene og kreditkort var blevet fjernet fra ft's pung
og fjernet fra ft's [familiemedlems] pung. | pungen opbevarede ft koder til kreditkortene ... Ft sa
ikke manden tage pengene og kreditkortene fra pungene, men hun formoder, at det er ham,
der har taget dem. Efterfglgende forsvandt manden fra huset. Ft var meget forvirret, og hun var
usikker pa, om det manden reelt var fra banken eller ej. Ft besluttede sig derfor for at kgre ind
til banken i ..., der ligger ca. 30 minutters kgrsel fra ft's bopal. Personalet i banken sagde, at
manden ikke havde noget med banken at ggre, og at de kunne se, at der var blevet havet pen-
ge pa ft's konto. Ft kgrte efterfglgende til politistationen, hvor hun anmeldte forholdet. Fore-
spurgt, oplyste ft, at hun ikke pa noget tidspunkt blev truet af den mand, der befandt sig i hu-
set. Hun havde fornemmelsen af, at der var noget galt, men hun var ikke sikker. Ft overvejede
ikke at ringe til politiet, da manden forlod huset. Ft oplyste, at gerningsmanden matte vaere
kommet ind ad hoveddgren. Ft havde ikke Iast dgren, da hun kom hjem, fordi det var menin-

gen, at hun skulle afsted kort tid efter".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker "indbrud i forsvarligt aflast byg-
ning ... Simpelt tyveri ... eTyveri fra ikke forsvarligt aflast* bygning* ... Dakker ikke eSzerlige pri-
vate vaerdier eKontanter m.m. ... Med seerlig private vaerdier mener vi lomme- og armbandsure,
smykker, sedelstene, perler samt ting af guld, platin eller sglv, uanset om tingen samtidig kan

passe til en af de andre kategorier af forsikrede ting".
Naevnet bemazerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden af sit krav.
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at daekke kontanter og smykker, idet klageren ikke har godtgjort, at hun har vaere

udsat for en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at der ma laegges afggrende vaegt pa den tidsneaere for-
klaring, som klageren har afgivet til politiet, og som fremgar af politiets anmeldelsesrapport af
10/10 2024.

Naevnet ma herefter laegge til grund, at klageren havde talt i telefon med en mand, som udgav
sig for at vaere fra hendes bank, og at manden efterfglgende dukkede op hos klageren, som

udleverede dankort samt guld- og ravsmykker til manden.

Naevnet bemaerker, at klageren dermed frivilligt gav genstandene til manden, som retsstridigt
havde fremkaldt en vildfarelse kos klageren om, at manden var fra banken. Genstandene ses
ikke at vaere taget uden klagerens samtykke og/eller under trussel om vold. Et sadant haendel-
sesforlgb ma betragtes som bedrageri, der ikke er omfattet af indboforsikringen. Naevnet hen-

viser til sag 97778.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at hun ikke har modtaget en forsikringspolice —

kan ikke fgre til andet resultat.
Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.ﬁd‘-f/{}rh }I ._ :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



