Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 3. december 2025 blev i sag nr. 103385:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Kirkebjerg Parkvej 12, 2.
2605 Brgndby

afsagt
kendelse:

Forsikringstagerne har ejerskifteforsikring. Deres advokat har i brev af 8/4 2025 til naevnet bl.a.
anfort:

"Vedr. Ny klage som opfglgning pa Ankenavnets afggrelse i sagsnr. 101612Jeg skal pa baggrund
af sagsnr. 101612 indbringe en ny klage. Det begrundes ved, at [klagerne] i sagen mod Domus
Forsikring A/S ... endnu ikke har faet udbedret den af Ankenzevnet anerkendte skade af 30. okto-
ber 2024, da Parterne ikke har kunne opna enighed om daekningsomfanget.

Ved anmodningen om genoptagelse gnskes daekningsomfanget af naerveerende anerkendte daek-
ningsberettigede skade afklaret. Ydermere skal Domus betale renter fra 14 dage efter udarbejdel-
sen af taksatorrapporten, jf. bilag 19. Domus skal ydermere deekke omkostningerne til juridisk bi-
stand efter kendelsen af 30. oktober 2024.

Sagsfremstilling

[Klagerne] erhvervede med overtagelse den 01.09.2022 Ejendommen. Tingbogsattest af
26.04.2024 fremlaegges som bilag 1. | forbindelse med kgbet tegnede [klagerne] ejerskifteforsik-
ring hos Domus formidlet via Frida Forsikring Agentur A/S. Ejerskifteforsikringspolice ... af
29.08.2022 fremlaegges som bilag 2. Ejerskifteforsikringspolicen tog udgangspunkt i Tilstandsrap-
port ... af 11.04.2022 som fremlzaegges som bilag 3.

Det kan pa baggrund af tilstandsrapporten laegges til grund, at ejendommen er opfgrt i 1899, jf.
bilag 3, s. 1. Det kan ligeledes pa baggrund af tilstandsrapporten laegges til grund, at den byg-
ningssagkyndige ikke har konstateret forhold med relation til de konstaterede skader ved det del-
vist overskaret bjeelkelag i kgkkenet.
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Det bemeerkes, at den bygningssagkyndige har konstateret forhold om 'gulvklinker med mangel-
fuld vedhaeftning til underlaget bl.a. i brusenichen' og 'Der er revner i fuger/hjgrnefuger ved gulv
og vaeg, udenfor brusenichen', jf. bilag 3, s. 15.

Det bemaerkes, at salger har oplyst om, at der er etableret et nyere kgkken i 2007 jf. bilag 2, s. 20.

Kort efter igangsatte [klagerne] renoveringen af kgkkenet. | forbindelse med at de tog loftet ned i
kekkenet konstaterede de, at den baerende bjzelke til 1. sal var blevet beskaret.

Den 06.06.2023 anmeldte mine klienter saetningsskade pa badevaerelsesgulvets 1. sal og den be-
skarede bjaelke.

[Klagerne] fik den 28.06.2023 foretaget en fugt- og byggetekniske gennemgang af ejendommen
ved byggesagkyndig ... og ... fra ... Fugt- og byggeteknisk rapport af 28.06.2023 vedlaegges som bi-
lag 4.

[Klagernes byggesagkyndige] kunne pa baggrund af deres besigtigelse og foretagne fugtmalinger
bl.a. vurdere og konstatere fglgende (bilag 4, s. 2-7):
'Der er skdret 88 % vaek pd baerende bjselke som baerer badevaerelsegulvet.
Der er fundet rad i baerende bjaelke vaek fra falgeskaden.
Fugtmdlinger er foretaget med TRAMEX overfladescanner, der er forhgjet fugt i indskudsbraed-
der 25 %. 20 — 25 % = meget forhgjet fugtniveau.
Her ses revne langs skunkvaeg som er blevet stgrre over tid.
Gummifuge har sluppet mellem klinkegulv og skunkvaeg, som har udviklet efter gulvet gav sig.
Hdndveerker har skdret ud i den beaerende bjelke, ca. 88 % af bjeelken, sa dens baereevne ikke er
til stede.'

Det var de byggesagkyndiges vurdering og konklusion, at:
"‘Vores vurdering af revnen (saetningsrevne) mellem skunkvaeg med fliser og klinkegulv er at det
er en folgeskade efter den svaekkede bjaelke som hgjt sandsynligt er sunket pG midten hvor ud-
skeering i bjeelken er lavet.
Der er ligeledes en radskade pd den baerende bjaelke i modsat ende af seetningsrevnen og toi-
lettet.
Fugtskade pad indskudsbraedder er fra toilettet afl@bsskal, kan veere realiseret til nedtagning af
kakkenloft, aflgb for bruseniche er ikke monteret korrekt, og derfor kan veaere blevet utzet ifm.
nedtagning af loft i kgkken'

Konklusion:

'Den beerende bjaelke er konstruktionssvaekket i sG hgj en grad at der er chance for nedstyrt-
ning, bjeelken har sat sig pd nuvaerende tidspunkt, det er derfor en falgeskade, at der er kom-
met en revne mellem flisevaeg og klinkegulv, vi har bedt kunden om at szette soldater under, sa
bjeelken ikke saetter sig yderligere en det den allerede har gjort, og for yderligere skade pa byg-
ningen.

Rddskaden er ikke konstruktionssvaekket, den er funktionsdygtig og skal behandles med svam-
pedraebende middel.

Aflobsrar skal undersgges for utaethed og udbederes/indskudsbraedder skal behandles med
svampedraebende middel.’
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Den 10. august 2023 udarbejdede Frida Forsikring en taksatorrapport v/..., Bygningskonstruktgr
m.IDA. Taksatorrapport af 10.08.2023 fremlaegges som bilag 19. Her konstaterede taksator ...
bl.a.:
'Skader ses pd etagebjeelke ved faldstamme langs ydervaeg/@st (foto 5) samt omkring bunden
af brusenichen ud for vindue/gst (foto 10).'

Vi vurderer at drsagen til konstateret skader pd badeveerelse og i etageadskillelse skyldes den
styrkesveekkede etagebjeelke langs ydervaeg/@st, som hen over en drraekke har sat sig efter den
blev delvist gennemskdret grundet placering af faldstamme - evt. i forbindelse med opbygning
af 1. sals badeveerelset.’

'Ca. 15m2 badeveerelses- og brusenichegulv som har sat sig samt ca. 6 Ibm etagebjaelke som er
styrkesvaekket pd midten.'

Taksator ... konstaterede saledes samme skader, som anfgrt af [klagernes byggesagkyndige] i bilag
4,

F@rst den 2. februar 2024 modtog [klagerne], 8 maneder efter deres skadesanmeldelse, en afgg-
relse om afvisning af deres skadesanmeldelse. Afvisning Domus forsikring af 02.02.2024 fremlzaeg-
ges som bilag 5.

Domus begrundede sin afvisning pa fglgende grundlag:
'Arsag: Det indgreb som er udfgrt i baerende bjzelke i forb. med foring/placering af faldstam-
men har svaekket konstruktionen hvorved der over tid er opstdet nedbgjning i gulvfladen.

Afgarelse: | tilstandsrapporten er der 2 anmaerkninger som kan relateres til den anmeldte ska-
de. Vi afviser derfor forholdet idet det ikke opfylder skadesbegrebet.'

Pa baggrund af afvisningsskrivelsen rettede [klagerne] henvendelse til undertegnede, som pa de-
res foranledning udarbejdede og indleverede en klageskrivelse til Domus d. 4. marts 2024. Klage-
skrivelse af 4. marts 2024 fremlaegges som bilag 6.

Idet Domus ikke svarede indenfor de anfgrte 3 uger, da sendte undertegnede en rykkerskrivelse
til Domus pr. 12. april 2024. Rykkerskrivelse fremlaegges som bilag 7.

Som dokumentation for den planlagte renovering fremlaegges det indledende budget, som klager
havde udarbejdet i forbindelse med den planlagte renovering af kgkkenet. Budget for renovering
af kekken fremlzaegges som bilag 10. Klager havde budgetteret med renovering for 78.216 kr.

Ankenavnet for Forsikring afsagde kendelse d. 30. oktober 2024. Ankenaevnets afggrelse af 30.
oktober 2024 fremlzaegges som bilag 11.

Pa baggrund af kendelsen indleder parterne en mailkorrespondance. Parterne er ganske enkelt
uenige om daekningsomfanget.

Domus mener, at der alene skal ydes daekning til forsteerkning af bjalkelaget, fordi de mener at
de konstaterede skader pa badevarelset er anmaerket.
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Klager mener, at der skal ske handvaerksmaessig korrekt udbedring af skaden samt udbedring af
de fglgeskader, som er opstaet og yderligere skader som formentlig vil opsta pa baggrund af ud-
bedringen af den daekningsberettigede skade. Det blev ogsa afvist, at skaderne pa badeveerelset
gulvet skulle afvises pa baggrund af anmaerkningerne, da anmaerkningerne var klart forkert be-
skrevet.

Parterne ndede til enighed om, at der skulle ske besigtigelse, hvilket Domus ville foresta igangsaet-
telse af.

Korrespondance mellem parterne af 15.11-21.11.2024 fremlaegges som bilag 12.
Det blev aftalt, at der skulle ske besigtigelse af skaderne d. 12. december 2024.

| forlengelse af denne besigtigelse fremsendte Domus d. 10. januar 2025 sin opfglgning. Der fore-
I3 statisk notat af 07.01.2025 fra radgivende ingenigr .... Statiske beregninger for kontrol af etage-
bjeelker [adresse] af 07.01.2025 fremlaegges som bilag 13.

Af notatet fremgik det:
'som erstatning for den radskadede etagebjaelke hvor der ogsa er skdret ud for kloakgennemfg-
ring, er ligeledes beregner, og her kan oplaegges ny traebjeelke C24, 75 x 175 mm eller stdlbjael-
ke RHS 80 x 80 x6 mm bege bjeelker kan placeres mellem gavimuren og kloakgennemfgringen,
der bgr kondensisoleres mellem den murede gavl og den nye bjzelke.’

Det bemaerkes hertil at den radgivende ingenigr ikke udarbejdede nogen handlingsplan for, hvor-
dan der skulle ske udskiftning.

| forbindelse med besigtigelsen deltog ... Byggeradgivning og Tegnestue. [Byggeradgivning og teg-
nestue] meddelte, at de ikke ansa det som vaerende muligt, blot at udskifte eller forstaerke bjeel-
ken. Der skulle ligeledes ske udskiftning af gulvkonstruktionen pa 1. sals badeveerelse.

Det bemeerkes, jf. bilag 4, at [klagernes byggesagkyndige] heller ikke ansa det som vaerende mu-
ligt blot at udskifte eller forstaerke traebjaelken. Der skulle ske udskiftning af gulvkonstruktion pa 1.

sals badevaerelse og udskiftning af loftet.

Det bemaerkes yderligere jf. bilag 19, at taksatoren ligeledes mente, at der skulle ske ny opbyg-
ning af gulvkonstruktionen pa 1. sals badevaerelse.

Den 10. januar 2025 fremsendte Domus sin afggrelse om delvis daekning. Domus' delvise daekning
af 10.01.2025 fremlaegges som bilag 14.

Domus ville i forlaengelse heraf tilbyde en kontanterstatning pa 26.250,00 kr., men safremt kon-
tanterstatningen ikke kunne accepteres, da skulle Klager indhente to tilbud pa udbedring.

Pa baggrund af dette afviste Klager kontanterstatningen og indhentede to tilbud pa udbedring.

Den 08. januar 2025 modtog Klager et tilbud fra [murerfirmal] af 08. januar 2025 palydende
400.000,00 kr. inkl. moms. Der var dog taget forbehold for skjulte og ikke tilgeengelige forhold, og
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tilbuddet var udarbejdet pa baggrund af de af Domus indhentede ingenigrberegninger jf. bilag 13.
Tilbud fra [murerfirmal] af 08.01.2025 fremlaegges som bilag 15.

Den 21. januar 2025 modtog Klager et tilbud fra [murerfirma2] af 21.01.2025 palydende
312.500,00 kr. inkl. moms. Tilbuddets beskrivelse blev begrundet ved, at det ikke var muligt at fo-
retage udbedring af den baerende bjaelkekonstruktion, uden at der skete udbedringer af gulvet pa
badevaerelset pa 1. sal. Tiloud fra [murerfirma2] af 21.01.2025 fremlaegges som bilag 16.

De indhentede tilbud, jf. bilag 15 og 16, blev fremsendt til Domus d. 22. januar 2025 med dertilhg-
rende bemeerkninger om daekningsomfanget. | bemaerkningerne blev det gjort geeldende, at Kla-
ger havde haft 6 entreprengrer ude og besigtige skaden. Falles for samtlige entreprengrer var, at
det ikke var muligt blot at udskifte/forstaerke bjselken, som Domus anfgrte som vaerende en mu-
lighed. Domus blev derfor opfordret til at finde en murermester, som kunne foresta den udbed-
ring, som Domus mente var mulig.

Domus medarbejder ... og en murermester besigtigede skaden d. 07. februar 2025.

Den 24. februar 2025 rykkede undertegnede for svar pa baggrund af besigtigelsen. Den 10. marts
2025 rykkede undertegnede igen for svar. Den 26. marts 2025 rykkede undertegnede for tredje
gang for svar.

Den 27. marts 2025 vendte Domus tilbage og oplyste, at deres murer ikke kunne forestad udbed-
ringen, og at de ville rekvirere en tgmrer til at komme med tilbud.

Den 28. marts 2025 blev Domus varslet, at safremt der ikke forela et forslag d. 31. marts 2025, da
ville sagen blive indbragt for Ankenavnet for Forsikring igen.

Korrespondance mellem parterne af 22.01-28.03.2025 fremlaegges som bilag 17.

Den 01. april 2025 meddelte Domus, at de ville tage kontakt til Klager med henblik pa at foretage
bes@g pa adressen for besigtigelse. Klager har fortsat ikke hgrt fra Domus. Mailkorrespondance af
01.04.2025 af 01.04.2025 fremlaegges som bilag 20.

Pa baggrund af ovenstaende haendelsesforlgb har det vaeret ngdvendigt at anmode Ankenavnet
for Forsikring om genoptagelse af sagen.

Udgifter til teknisk faglig og juridisk bistand ved afggrelse af 30.10.2024
Der er afholdt udgifter til teknisk faglig bistand for 5.250,00 kr. inkl. moms. Kvittering fra [klager-
nes byggesagkyndige] af 21.06.2023 vedhzftes som bilag 8.

Der er forelgbigt afholdt udgifter til juridisk bistand for 22.125,00 kr. inkl. moms. Udgiften til juri-
disk bistand er forelgbig og dokumentation herfor vedhaeftes som bilag 9.

Ved Ankeneaevnets kendelse, jf. bilag 11, blev Klager tilkendt delvis deekning for fagteknisk og juri-
disk bistand.

Opggrelse af omkostninger til juridisk bistand efter afggrelse af 30.10.2024
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| perioden efter afsigelse af kendelsen har Klager vaeret ngdsaget til at inddrage juridisk bistand,
da der har veeret fortolknings udfordringer ved kendelsen af 30.10.2024, samt behov for bistand
ved kommunikationen med Domus. Faktura nr. ...856 og ...561 fremlagges som bilag 18.

Faktura nr. ...856 af 28.11.2024 kr. 8.750,00
Faktura nr. ....561 af 30.01.2025 kr. 4.375,00
lalt kr. 13.125,00

Anbringender

Domus ggr geeldende, at de ikke skal deekke fglgeskaderne ved badevaerelsesgulvet pa baggrund
af anmeerkningerne i tilstandsrapporten, da Domus mener at disse anmarkninger har direkte
sammenhang med den anerkendte og daekningsberettigede skade. Af denne grund pastar Do-
mus, at der alene skal ske deekning til udskiftning/forstaerkning af den skadede bjzelke.

Dette bestrides, da der ud fra de anfgrte anmaerkninger intet steds kunne konstateres eller give
anledning til at undersgge, at der kunne forventes at vaere en svaekkelse i den baerende konstruk-
tion til 1. salens badevarelse, hvor den baerende konstruktion var sveekket ved overskeering af 90
% af den baerende bjeelke. Af denne grund skal Domus naturligvis foresta udbedringen af den
daekningsberettigede skade, samt de fglgeskader og dertilhgrende fglgeudgifter, der er opstaet pa
baggrund af den sveekkede bzerende bjaelkekonstruktion.

Af anmaerkningerne fremgar det at gulvklinkerne har en mangelfuld vedhaftning, revner i fu-
ger/hjgrnefuger, og gulv med mindre skaavheder og ujeevnheder. Klager forestod dog selv udskift-
ningen af fugerne i forleengelse af overtagelsen af ejendommen, men der kom efterfglgende rev-
ner i fugerne igen. Ankenaevnet udtalte, at der kunne ske fradrag af udgifter, som matte paregnes
at Klager skulle afholde. Klager kan dog ikke siges, ud fra tilstandsrapporten, at skulle vaere blevet
bekendt med, at der skulle ske en ny genopbygning af gulvet inkl. forstaerkning af etageadskillel-
sen, stebning af nyt gulv og etablering af ny vadrumsmembran og udskift af klinker pa hele bade-
veerelset.

Ingen af de af Domus rekvirerede entreprengrer eller ingenigrer, eller af de af Klager rekvirerede
entreprengrer, har kunne give et tilbud pa blot at udskifte den beskadigede bjeelke, uden at der
skulle ske yderligere udskiftning af gulvkonstruktionen til badeveaerelset pa 1. sal. Dette har veaeret
klart allerede ved [klagernes byggesagkyndiges] besigtigelse, men ogsa ved taksators besigtigelse.

Det ggres geeldende, at Domus’ udbedringsforslag allerede ved udarbejdelsen af taksatorrappor-
ten jf. bilag 19, at der skulle ske genopbygning af ny gulvkonstruktionen pa badevaerelset med ny
vadrumsmembran og klinker pa baggrund af den skadede bjalkekonstruktion. Pa baggrund heraf
skal Domus betale rente fra 14 dage efter kendskab hertil jf. forsikringsaftalelovens § 24.

| forleengelse heraf ggres det geeldende, at Domus skal yde daekning for daekningsomfanget be-
skrevet i bilag 15 og 16.

Domus skal ligeledes tilpligtes at betale renter af det opgjorte belgb, jf. bilag 19, Ydermere ggres
det geeldende, at Domus skal betale udgifterne forbundet med juridisk bistand i processen efter
afsigelsen af kendelsen d. 30.10.2024, jf. bilag 1, og at det skal komme Domus processuelt til ska-
de, at de ikke har efterlevet kendelsen af 30.10.2024.
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Det kan igen, pa baggrund af Domus henvendelse af 01.04.2025 og manglende kontakt til Klager,
gores geldende, at Domus forsgger at treekke sagen ud, for at undga at betale erstatning til Kla-

ger.

| brev af 1/9 2025 fra selskabets advokat til neevnet hedder det bl.a.:

"l. Supplerende faktiske omstandigheder
Tvisten i naervaerende sag omhandler daekningsomfanget i relation til udbedring af en stabilitets-

maessig svaekkelse af etageadskillelsen i klagers ejendom.

Af tilstandsrapporten fra 2022 (bilag 3) fremgar, at ejiendommen er opfgrt i 1899, og der er i rap-
porten angivet anmaerkninger af betydning for sagen. Der henvises i den forbindelse til fglgende

(s.15):

15 ﬁ Der er gulvklinker med
mangelfuld vedhaaftning til
unclerlaget, bla. i brusenichen.

16 ﬁ Der er revneri
fuger/hjernefuger ved gulv og
vaeg, udenfor brusenichen.

17 ﬁ Der er revne i en flise ved

vinduet.

Ankenzvnet for Forsikrings traf afggrelse vedrgrende svaekkelsen af etageadskillelsen ved ken-

Der er tale om gulv med
direkte vandbelastning,
hvorfor der er risiko for skader
pa de omkringliggende
konstruktioner og
installationer.

delse af 30. oktober 2024 (bilag 11), hvoraf fremgar (s. 19-20):

'Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at den stabilitetsmaessige svaekkelse af etagead-
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Der er tale om mindre
revnedannelser i omrader,
som ikke er vandbelastede.
Der vurderes derfor ikke at
vaere neerliggende risiko for
skader.

Der er tale om mindre
revnedannelser i omrader,
som ikke er vandbelastede.
Der vurderes derfor ikke at
vaare neerliggende risiko for
skader.

skillelsen opfylder forsikringens skadedefinition, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.1 og 4.2.

(..)

Neevnet finder, at skaden angdende stabilitetsmaessig svaekkelse af etageadskillelsen ikke kan
anses for beskrevet i tilstandsrapporten.

(...)

Naevnet bemzerker, at selskabet ved opggrelse af erstatningen kan foretage et fradrag svaren-
de til reparationsprisen for de skader pd gulve og fuger i badeveerelset, der er beskrevet | til-
standsrapporten. Dette er udgifter, som klagerne pd baggrund af tilstandsrapportens oplysnin-

ger har kunnet pdregne selv at skulle afholde.’
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Domus Forsikring har i henhold til kendelsen genoptaget sagsbehandlingen.

Som sagens bilag 12 er fremlagt korrespondance mellem parterne i perioden herefter angaende
uenighed omkring deekningsomfanget og betydningen af anmaerkningerne i tilstandsrapporten.
Klager gor i korrespondancen galdende, at Domus Forsikring skal daekke etablering af et helt nyt
badeveerelse, der opfylder gaeldende krav for standarder til vddrum, herunder eksempelvis vad-
rumsmembran.

Domus Forsikring anfgrte i den forbindelse ved mail af 20. november 2024 (bilag 12):
'Hvis der forefindes en vadrumsmembran pd badevaerelsesgulvet nu (henset til at kravet til vad-
rumsmembran fgrst kom i 2008) sa ville det veere ngdvendigt for vores kunde at afholde udgif-
ten til vadrumsmembranen i forbindelse med udbedring af anmaerkningen i tilstandsrapporten,
omkring gulvfliser. Anmeerkningen i tilstandsrapporten, der beskriver gulvfliser, som mangler
vedhaeftning, kan ikke udbedres pG andre mdder end at fijerne gulvfliserne og laegge dem om,
eller lzegge nye. Det vil sdledes ikke vaere muligt at udbedre gulvfliser alene, uden at skulle er-
statte vadrumsmembran. Saledes har det vaeret en pdaregnelig udgift for vores kunde, som har
haft mulighed for at tage det med i betragtning forinden handlen af ejendommen.
(...)
Vores kunde er velkommen til at indhente et tilbud, men jeg kan allerede nu udlede, at vi ikke
er enige i udbedringsomfanget. Af den grund finder jeg det ngdvendigt at vi rekvirerer en inge-
nigr og hdndvaerkere, til at foretage en ny besigtigelse for at vurdere det ngdvendige omfang
for reparation og udarbejder et reelt tilbud baseret pd det.

Vi er en reparationsforsikring og skal blot stille kunden som om skaden ikke var sket, (altsa at
det svaekkede bjaelkelag, ikke var sveekket), hvorvidt det kraever en udskiftning af bjeelker eller
det kan forstaerkes/laskes vil vi i sa@ fald lade ingenigren om.'

Domus Forsikring rettede herefter henvendelse til ingenigr ..., der sammen med taksator for Do-
mus Forsikring, klager og klagers ingenigr besigtigede ejendommen d. 12. december 2024.

D. 7. januar 2025 fremkom statiske beregninger fra [ingenigr] (bilag 13). Af rapporten fremgar
(s.1):
'Statiske beregninger for kontrolberegning af etagebjeelker i daek over stue for bad pd 1. sal.

eksisterende etagebjeelker er 7 x 7" pr 1,25m
stgrste spaendvidde er 2.9 m
bjeelkerne er styrkemeessigt iorden, og normernes nedbgjningskriterie er overholdt.

Den tveergdende stdlbjaelke HE 160 B er ligeledes kontrolberegnet, og baereevne er i orden, lige-
ledes er nedbgjningskravene.

som erstatning for den radskadede etagebjaelke, hvor der ogsa er skdret ud for kloakgennem-
faring, er ligeledes beregnet, og her kan oplaegges ny traebjaelke C24, 75 x 175 mm eller stal-
bjeelke RHS 80 x 80 x 6 mm begge bjeelker kan placeres mellem gavimuren og kloakgennemfg-
ringen, der bgr kondensisoleres mellem den murede gavl og den nye bjaelke.’

Mail af 7. januar 2025 fra ingenigren til taksator fremlaegges som bilag A, hvoraf fremgar:
'Her er de statiske kontrolbegninger af etagebjaelker for bad pa 1.sal.
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Pa forreste side har jeg beskrevet at baereevne og nedbgjninger er i orden.
Og at det blot er den radskadede og udskdrne traebjaelke der skal udskiftes.'

Taksators interne notater af 8. januar 2025 fremlaegges som bilag B. Taksator har bl.a. anfgrt (s.

5):

'FT og FT ingenigr naevnt at det er ngdvendigt med nyt badeverelse og bjaelke er knaekket, det-
te er ikke korrekt, det kunne pd besigtigelsen ses at bjaelke var med kraftig rdd, men stadig
uden brud, det kunne ogsd ses pd badevaerelse gulv, der ingen seetning har veeret siden TR blev
lavet.'

Derudover fremgar (s. 9 og 14):

'Vores ingenigr, har beregnet at konstruktionen godt kan holde og det kun er ngdvendigt at ud-
skifte den rdadne bjselke men den store udskaering i med en traebjaelke 75 x 175 mm eller en
stalbjaelke, HE 160 B

(...)

Kun daekning for udskiftning af bjaelke efter min vurdering.'

Domus Forsikring traf afggrelse ved mail af 10. januar 2025 (bilag 14), hvoraf fremgar bl.a.:

'Som erstatning for den rddskadede etagebjaelke kan der oplaegges en ny traebjalke C24,
75x175 mm eller stdlbjaelke RHS 80x80x6 mm. Begge bjaelker kan monteres nedefra (fra kgk-
ken) og placeres mellem gavimuren og kloakgennemfaring, hvorfor det ikke er ngdvendigt at
udfgre arbejdet oppefra (fra badevzerelset). Denne Igsning pévirker ikke loftshgjden, hvormed
ejendommen er kgbt.

Det er derfor ikke ngdvendigt for os at fradrage forhold ved badeveerelset anmaerket i tilstands-
rapporten, da den daekningsberettigende skade ved bjaelken kan udbedres nedefra.'

Klager indhentede herefter de i sagen fremlagte tilbud (bilag 15 og 16), hvor klager udover ud-
skiftning af baerende bjeelke i etageadskillelsen har indhentet tilbud pa etablering af helt nyt ba-
deveerelse pa 1. sal.

Domus Forsikring anmodede herefter tgmrermester ... om tilbud pa forstaerkning/stabilisering af
etageadskillelsen/daekket i henhold til ingenigrberegningerne og ankenzevnskendelsen.

Tilbud nr. ... af Témrermester ... af 15. juni 2025 fremlzaegges som bilag C.

Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling opgjorde herefter erstatningen ved mail af 24. juni
2025, hvilken mail fremlaegges som bilag D, hvori er anfgrt:

'Men hensyn til forbeholdet i tilbuddet vedrarende fliser i badevaerelset, der i forbindelse med
opbankning eventuelt skulle falde af, skal jeg allerede nu ggre opmaerksom pd, at vi ikke daek-
ker fliser pa selve gulvet, skulle dette ske, pd baggrund af anmaerkningen i tilstandsrapporten.

Sdfremt enkelte fliser pa vaeg falde af vil en merudgift til reetablering af disse vaere omfattet af
forsikringen, men fliser pa gulv vil ikke. | tilstandsrapporten er fliser pa gulvet med manglende
vedhaeftning til underlaget anmeaerket, som en kritisk skade. PG den baggrund har kunden kun-
ne pdregne en udgift til at udbedre gulvfliser, forinden handlen af ejiendommen, og lider derved
ikke et gkonomisk tab uanset.
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Hertil skal jeg ogsG bemaerke, at viser arbejdet sig mere omfattende end fagrst antaget, f.eks.
som folge af konstatering af et af de forhold naevnt i forbeholdet, skal vi kontaktes straks, sa vi
har mulighed for at vurdere det ggede omfang, og eventuelt fordge erstatningen med det ngd-
vendige, inden merarbejdet igangseettes.'

Klager har ved Ankenavnet for Forsikring gjort geeldende, at det tilbudte ikke er handvaerksmaes-
sigt korrekt og at indklagede skal deekke udbedring iht. bilag 15 og 16, herunder genopbygning af
gulv inkl. forsteerkning af etageadskillelsen, stgbning af nyt gulv og etablering af ny vadrumsmem-
bran og udskift af klinker pa hele badevaerelset. Derudover ggr klager geeldende, at der skal daek-
kes yderligere udgifter til juridisk bistand.

Il. Dakningsomfang

¢ Udbedringsmetode

Under henvisning til ingenigr ... ingenigrberegninger og vurdering af sagen (bilag 13 og A) ggres
det geeldende, at den foresldede udbedringsmetode til deekning af den stabilitetsmaessige svaek-
kelse af etageadskillelsen er fagmaessigt korrekt.

Derudover henvises der til bilag B, hvor taksator er enig i at bjeelken alene skal udskiftes og anfg-
rer i gvrigt, at der ikke efter besigtigelsen foreligger forhold ved badevarelset pa 1. sal som kan
kraeves udbedret under ejerskifteforsikringen.

Temrermester ... har desuden vurderet sagen og afgivet bindende tilbud pa baggrund heraf, jf. sa-
gens bilag C.

Der er ikke af klager f@rt bevis for, at den udbedringslgsning som taksator, ingenigr og temrerme-
ster har vurderet, ikke skulle vaere handvaerksmaessig korrekt.

¢ Anmaerkninger i tilstandsrapporten

Ankenzvnet for Forsikring har netop i sin afggrelse (bilag 11) anerkendt, at der forelda en raekke
skader pa badevaerelset pa 1. salen, anmaerket i tilstandsrapporten (bilag 3), som klager ikke kan
kraeve dakket under den indtegnede ejerskifteforsikring, hvorfor Domus Forsikring naturligvis i
forbindelse med en erstatningsopggrelse kunne foretage fradrag herfor.

Domus Forsikring er imidlertid med fagkyndig bistand blevet gjort opmaerksom pa, at udbedring
kan ske nedenfra og ikke fra badevzerelset pa 1. sal (se herved bilag 14, hvor Domus Forsikring
meddeler klagers repraesentant dette), hvorfor det ikke er ngdvendigt at foretage fradrag for til-
standsrapportens anmaerkninger.

For god ordens skyld bemaerkes endvidere, at ejerskifteforsikringen ikke er forpligtet til at daekke
etablering af et nyt badevaerelse, der opfylder geeldende krav til vadrum.

Ejerskifteforsikringen er i henhold til forsikringsbetingelserne alene forpligtet til at genoprette det
beskadigede som nyt med samme byggemade pa samme sted, og dermed alene daekke omkost-

ninger til udbedring i henhold til krav som gjaldt pa opfgrelsestidspunktet.

¢ Juridisk bistand
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Domus Forsikring er af den opfattelse, at yderligere udgifter til juridisk bistand i sagen ikke har
veeret rimeligt og ngdvendigt, idet dette ikke har medfgrt yderligere daekning i forbindelse med at
Domus Forsikring genoptog sagsbehandling efter den afsagte ankenaevnskendelse.

Domus Forsikring fastholder saledes den tilbudte dakning og kan i gvrigt henholde sig til det i af-
gorelserne (bilag 12, 14 og D) anfgrte."

Klagernes advokat har i brev af 5/9 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vedrgrende bilag B
Taksator har i sit notat, s. 7, anfgrt, at der ikke er sket udvikling i de 2 ar og 9 mdr. der er gaet si-
den Tilstandsrapporten blev skrevet.

Dette er ikke korrekt. Klager har selv forestaet etablering af fuge, og revnerne er opstaet i de fu-
ger, som Klager har etableret.

Det bemaerkes hertil, at der er monteret soldater, som skulle sikre, at den sveekkede beaerende
bjaelkekonstruktion ikke faldt sammen. Det kan oplyses, at det ikke var Forsikringsselskabets tak-
sator som anbefalede dette, men at det derimod var [klagernes byggesagkyndige], som anbefale-
de dette for at undga skadesudvikling. Radgivning som Forsikringsselskabets taksator burde have
oplyst.

Vedrgrende bilag C
Indledende skal det understreges, at Téemrermester ... ikke har besigtiget ejendommen og skaden,
og at tilbuddet alene er givet pa baggrund af en beskrivelse og billedmateriale.

Det skal seerligt bemaerkes, at tilouddet fra Teamrermester ..., er behaftet med vaesentlige forbe-
hold, der stiller Klager i en situation, hvor Forsikringsselskabet kan frasige sig ansvaret, safremt
tilbuddet fra Témrermester ... accepteres.

Der tages fglgende forbehold, jf. bilag C, s. 2:
'For Alle Fliser pG vaegge og gulve pa 1 salens badeveerelse op over, da vi skal banke en del un-
der opgaven, hvis de falder af.
Forbehold for at der kommer udventet ting frem ndr bjaelke nedtages.
For stgbte betongulv oppe over pd badeveerelset er stgbt med svalehaleplader El lign Armerin-
gen efter de rigtige forskrifter/regler.
For Det stgbte gulv om, det gdr langt nok ud over og kan laegges hdndveerksmeessigt korrekt af
pd den nye anbefalet C24 75x175 bjeelke Da den gl eksisterende bjaelke var 7"x7" (bred), Dette
kan ikke ses/besigtiges for bjeelke er fjernet om det er korrekt udfart.
For andre faggrupper som Mure/vvs/el arbejder udfgrt korrekt, disse faggrupper er ikke med-
regnet, hvis det bliver ngdvendigt at have disse ud pd opgaven.
For evt anden typer af evt svamp/rad i evt murveerk eller lign'

Med samtlige disse forbehold star Klager saledes i en situation, hvis tilbuddet, jf. bilag C, accepte-
res, at Klager risikerer at sta ringere ved accept af tilouddet.

Et tilbud der er omfattet af sa store forbehold kan ikke betragtes som vaerende et tilbud, og til-
buddet indikerer, at Téemrermester ... ikke selv tror pa Forsikringsselskabets udbedringsforslag.
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Klager kommer saledes til at std i et limbo, hvor Klager ikke kan rette et erstatningskrav mod Tgm-
rermester ... pga. forbehold, og klager kan ikke kraeve deekning fra Forsikringsselskabet, da Forsik-
ringsselskabet ville fastholde sin udbedringsforslag og henvise til, at Témrermester ... ikke har ud-
fort arbejdet handvaerksmaessigt korrekt.

Bilag C kan saledes ikke tages i betragtning, hvorfor Ankenavnet for Forsikring bedes forholde sig
til bilag 15 og 16.

Sagen bgr optages til afggrelse

Herudover giver modpartens bemaeerkninger ikke anledning til yderligere bemaerkninger. Be-
markningerne i klageskrivelsen af 08.04.2025 fastholdes. Ankenzvnet for Forsikring anmodes om
at optage sagen til afggrelse. Det skal bemaerkes, at sagen nu har verseret siden 06.06.2023, hvor
skaden blev anmeldt, og at sagsbehandlingstiden ved DOMUS Forsikring A/S har vaeret ungdigt
lang."

Selskabets advokat har i brev af 25/9 2025 til naeevnet bl.a. bemaerket:

"Undertegnede skal i anledning af klagers indlaeg af 5. september 2025 kort bemaerke, at det be-
strides at bilag C ikke kan tages i betragtning.

De i tilbuddet indeholdende forbehold er ikke usaedvanlige.

Safremt der under skadesudbedringen matte vise sig forhold som er omfattet af forbeholdene el-
ler i gvrigt andre uforudsete forhold, skal klager rette henvendelse til Domus Forsikring, saledes at
der kan ske afklaring af, hvorvidt forholdet zendrer de planlagte udbedringsarbejder og -
omkostninger, herunder afklaring af hvorvidt det er ngdvendigt med forggelse af daekningsom-
fanget."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Tilstandsrapport af 11/4 2022 indeholder bl.a. fglgen-

de oplysninger:

BEBOELSE - 1. sal - Badeveerelse

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemeerkning
15 ﬁ Der er gulvklinker med Der er tale om gulv med

mangelfuld vedhasftning til direkte vandbelastning,

underlaget. blLa. i brusenichen. hvorfor der er risiko for skader

pa de omkringliggende
konstruktioner og
installationer.

16 ﬁ Der er revneri - Der er tale om mindre
fuger/hjernefuger ved gulv og revnedannelser i omrader,
vaeg, udenfor brusenichen. som ikke er vandbelastede.

Der vurderes derfor ikke at
vaere neerliggende risiko for
skader.
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BEBOELSE - 1. sal - Indvendigt

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning
18 ﬁ Gulve har mindre skaevheder og | - Forholdet skennes
ujzevnheder. aldersrelateret, uden

konstruktiv betydning. Mindre
ujegavnheder/skeavheder er
almindeligt forekommende i
aeldre bygninger

SZALGEROPLYSNINGER

UDF@RTE BYGGEARBEJDER PA EJENDOMMEN SVAR

33 Har du kendskab til, at der er udfort storre renoveringer i eller  Ja
af boligen?

Beskriv hvilke renoveringer der er blevet udfert, byggearet Nyere kokken, nyt tag 2007 ny trappe til 1.sal
for disse og om det er selvbyg. nye vinduer "

Af rapport af 28/6 2023 fra klagernes byggesagkyndige fremgar bl.a.:

"Fugt- og byggeteknisk gennemgang

Indledning

... har i dag foretaget en visuel besigtigelse og gennemgang af ejendommen ... Besigtigelsen er ud-
fert af byggesagkyndig ... og ... Ved besigtigelsen og gennemgangen af ejendommen deltog ejer ...

Formalet med besigtigelsen er jf. fremsendte ordrebekraeftelse, at gennemga boligen og under-
spge badevaerelsesgulv for seetning og for de fugtproblemer som ejer har konstateret, og gnsker
afklaret.

Det er af ejer ... oplyst, at han var pa badeveerelset og gulvet gav sig over ved toilettet, de er lige-
ledes i gang med og lave nyt kgkken og kgkkenloft da deres tgmrer siger at der er noget galt med
den bzerende gulvbjelke, med bl.a. rad og en udskeering i baerende bjaelke.

Der er ved vores besigtigelse i dag lavet en raekke undersggelser, herunder saerligt fugtmalinger
og evt. termografiske malinger. Besigtigelsen er visuel med overflademalinger, og der er ikke lavet
destruktive indgreb ifm. vores undersggelser af eiendommen i dag. Vi er ikke blevet gjort bekendt
med evt. andre eller tidligere undersggelser pa/af eiendommen.

Oversigtsbillede af indskudsbjaelker hvor det er den bageste bjaelke der har skade med rad og kon-
struktionssvaekket udskaering.

Oversigtsbillede af konstruktionssvaekket bjeelke.

Udskeering af bjaelke
Der er skaret 88 % vaek pa baerende bjzaelke som baerer badeveaerelsesgulvet.
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Billede af baerende bjaelke med rdd.
Der er fundet rad i baerende bjaelke vk fra felgeskaden.

Oversigtsbillede hvor der ses skimmel og fugtigt indskudsbraedder.

Madling af indskud ved toilet aflgb.
Fugtmalinger er foretaget med TRAMEX overfladescanner, der er forhgjet fugt i indskudsbraedder
25 % 20-25 % = meget forhgjet fugtniveau.

Oversigtsbillede ved toilettet med saetningsskade fuge og gulv.
Her ses revne langs skunkvaeg som er blevet stgrre over tid.

Oversigtsbillede af hjgrne med saetningsrevne.
Gummifuge har sluppet mellem klinkegulv og skunkvaeg, som har udviklet efter gulvet gav sig.

Billede af den baerende bjeelke, som er svaekket.
Handvaerker har skaret ud i den baerende bjaelke, ca. 88 % af bjaelken, sa dens bareevne ikke er til
stede.

Vurderinger

Vores vurdering af revnen (saetningsrevne) mellem skunkvaeg med fliser og klinkegulv er at det er
en fglgeskade efter den svaekkede bjaelke som hgjt sandsynligt er sunket pa midten hvor udskae-
ring i bjeelken er lavet.

Der er ligeledes en radskade pa den baerende bjaelke i modsat ende af saetningsrevnen og toilet-
tet. Fugtskade pa indskudsbraedder er fra toilettet aflgbsskal, kan veere realiseret til nedtagning af
kgkkenloft, aflgb for bruseniche er ikke monteret korrekt, og derfor kan vaere blevet utaet ifm.
nedtagning af loft i kgkken.

Konklusion

Den baerende bjzelke er konstruktionssvaekket i sa hgj en grad at der er chance for nedstyrtning,
bjeelken har sat sig pa nuvaerende tidspunkt, det er derfor en fglgeskade, at der er kommet en
revne mellem flisevaeg og klinkegulv, vi har bedt kunden om at saette soldater under, sa bjelken
ikke saetter sig yderligere en det den allerede har gjort, og for yderligere skade pa bygningen.

Radskaden er ikke konstruktionssvaekket, den er funktionsdygtig og skal behandles med svampe-
draebende middel.

Aflgbsror skal undersgges for utaethed og udbedres/indskudsbraedder skal behandles med svam-
pedraebende middel."

Af taksatorrapport af 17/8 2023 fremgar bl.a.:

"3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse

Anmeldelse: Seetning i badevaerelsesgulv pa 1. sal med revner i fuger langs vaegge samt en etage-
bjeelke, som er delvist gennemskaret grundet placering af faldstamme i det underliggende kgkken
i stueetage.
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1. sal — Badeveerelse: [Fotos]
Stueetage — Kgkken (delvist gennemskdret etagebjeelke): [Fotos]
Stueetage — Kakken (opfugtet etageadskillelse under bruseniche): [Fotos]

Hvilken bygningsdel samt alder:
Der er tale om en tidstypisk ejendom, som ifglge BBR er fra 1889 med til-/ombygninger i 1990.

1. sal: Badevaerelse, som vurderes til at veere +25ar, er opbygget pa den oprindelige bjalkelags-
konstruktion (se foto 1).

Stueetage: Kgkken og loft er nedtaget pa besigtigelsestidspunktet, sa den oprindelige traebjaelke-
etageadskillelse mod 1. sal er synlig (se foto 4). Skader ses pa etagebjalke ved faldstamme langs
ydervaeg/gst (foto 5) samt omkring bunden af brusenichen ud for vindue/@st (foto 10).

4. Arsag til skade

Vi vurderer at arsagen til konstateret skader pa badeveaerelse og i etageadskillelse skyldes den
styrkesvaekkede etagebjalke langs ydervaeg/gst, som hen over en arraekke har sat sig efter den
blev delvist gennemskaret grundet placering af faldstamme - evt. i forbindelse med opbygning af
1. sals badeveerelset.

5. Beskrivelse af skadesomfang
Ca. 15m2 badeverelses- og brusenichegulv som har sat sig samt ca. 6 lom etagebjaelke som er
styrkesvaekket pa midten.

6. Beskrivelse af skadeudgift

Optagning af klinke- og pladegulv i badevarelse/bruseniche samt udskiftning eller laskning af eta-
gebjelke med efterfglgende opbygning af ny gulvkonstruktion med vadrumsmembran, klinker
mm. pa badeveerelset. Et skgn pa dette arbejde lyder pa 200.000 kr. inkl. moms.

7. Afggrelse (fgrstehandsvurdering)
Problematikken omkring styrkesvaekket etagebjzelke stammer formentlig tilbage fra opfgrelsen af
1. sals badevzerelset for +25 ar siden.

8. Vurdering af regres (forstehandsvurdering)
Bgr undersgges naermere.

9. Supplerende oplysninger
[Plantegninger]"

Af naevnets afggrelse af 30/10 2024 i klagernes sag 101612 fremgar bl.a.:

"Naevnet udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at den stabilitetsmaessige svaekkelse af etageadskil-
lelsen opfylder forsikringens skadedefinition, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.1 og 4.2.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at sveekkelsen dels har fgrt til saetninger af konstruktionen,
dels indebzerer en risiko for yderligere skadeudvikling. Klagernes byggesagkyndige vurderer, at
den baerende bjxlke er konstruktionssvaekket i sa hgj grad, at der er chance for nedstyrtning. Den
byggesagkyndige anfgrer, at bjeelken er sunket pa midten og har forarsaget en saetningsrevne-
dannelse mellem skunkvaeg og klinkegulv. Taksator anfgrer, at bjalken er styrkesvaekket pa mid-
ten og har sat sig over en arrakke. Det har fgrt til, at 15 m2 badevaerelses- og brusenichegulv har
sat sig. Taksator anfgrer, at udbedringsarbejdet omfatter, at klinke- og pladegulv i badevaerelset
tages op, og etagebjxlken udskiftes eller laskes.

Naevnet finder, at skaden angdende stabilitetsmaessig svaekkelse af etageadskillelsen ikke kan an-
ses for beskrevet i tilstandsrapporten.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at tilstandsrapporten oplyser om mangelfuld vedhaftning
af gulvfliser, revner i fuger/hjgrnefuger og skeevheder og ujeevnheder ved gulve. Tilstandsrappor-
ten oplyser ikke om, at der forekommer en vaesentlig svaekkelse i etageadskillelsen pa grund af en
delvist overskaret etagebjeelke, og det fremgar heller ikke, at de beskrevne forhold ved fliser, fu-
ger og gulve giver grund til at frygte en st@rre, bagvedliggende skade.

Neaevnet finder, at selskabet skal anerkende, at der foreligger en deekningsberettigende skade, og
selskabet skal genoptage sagsbehandlingen for at opggre klagernes erstatning.

Nzvnet bemaerker, at selskabet ved opggrelse af erstatningen kan foretage et fradrag svarende til
reparationsprisen for de skader pa gulve og fuger i badevaerelset, der er beskrevet i tilstandsrap-
porten. Dette er udgifter, som klagerne pa baggrund af tilstandsrapportens oplysninger har kun-
net paregne selv at skulle afholde.

Naevnet finder, at selskabet skal daekke klagernes udgifter pa 5.250 kr. inklusiv moms til bygge-
sagkyndig rapport af 28/6 2023, idet denne udgift har vaeret rimelige og ngdvendige for at konsta-
tere og afdeekke en deekningsberettigende skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.2.

Naevnet finder, at selskabet skal daekke klagernes udgift til advokat med 10.000 kr. inklusiv momes,
jf. forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det pa baggrund af sagsforlgbet og skadens karakter ma
anses for rimeligt og ngdvendigt, at klagerne har sggt juridisk bistand til sit krav mod selskabet.
Naevnet bemaerker, at det fremgar af § 23, stk. 3, i naevnets vedtaegter, at ingen af parterne beta-
ler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Domus Forsikring A/S, skal anerkende, at det anmeldte forhold vedrgrende svaekkelse
af etageadskillelsen udggr en daekningsberettigende skade. Selskabet skal daekke klagernes udgift
til byggesagkyndig med 5.250 kr. og klagernes udgift til advokat med 10.000 kr. En eventuel kon-
tanterstatning samt udgifterne til byggesagkyndig og advokat forrentes efter forsikringsaftalelo-
vens § 24."
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Selskabet har i mail af 15/11 2024 til klagernes advokat bl.a. anfgrt:

"Med hensyn til erstatningsopggrelse for selve skaden, sa er vi af Neevnet palagt at deekke en ud-
gift til stabilisering/forstaerkning af det svaekkede bjzelkelag, fratrukket anmaerkningerne i til-
standsrapporten. Jeg kan ikke af sagens dokumenter, heller ikke de dokumenter forelagt i Neev-
net, se, hvorvidt kunderne har foretaget udbedring eller faet en pris pa dette arbejde. Der figurer
umiddelbart kun priser for renovering af kgkken og loft i kgkken, af sagen.

Hvis kunderne allerede har udbedret og der foreligger en faktura, bedes | fremsende disse til brug
for en erstatningsopggrelse. Safremt det ikke er udfgrt endnu og kunderne har indhentet tilbud
pa arbejdet, bedes | fremsende tilbuddet til os for gennemgang.

Hertil kan jeg oplyse, at taksator fra [ingenigrfirma], der har foretaget besigtigelse for os, har
estimeret udgiften til forstaerkning af bjaelkelaget til 25.000 kr. eks. moms — 31.250 kr. inkl. moms.
Der er naturligvis her ikke regnet med prisen for murerarbejde i forbindelse med gulvbelaegning
pa badeveerelset som fglge af anmaerkningerne.

Vi kan ogsa tilbyde at laegge dette belgbet til grund for en kontanterstatning, sa vi afregner ska-
den som en kontantudbetaling til kunderne. Der vil blive fratrukket selvrisiko pa 5.000 kr., sa kun-
derne vil fa udbetalt 26.250 kr."

Klagernes advokat har i mail af 20/11 2024 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Jeg er enig med dig sa langt, at anmaerkningerne skal fratraekkes erstatningsopggrelsen. Men, jeg
er ikke enig med dig, nar du skriver, at naevnet har palagt at daekke en udgift til 'stabilise-
ring/forstaerkning' af det svaekkede bjzelkelag. | sé fald ma du meget gerne henvise til dette. Der-
udover mener jeg, at | alene kan fradrage udgifter vedrgrende: 'Gulvklinker med mangelfuld ved-
haeftning', 'Revner i fuger/hjgrnefuger' og 'Revne i flise ved vinduet'

Naevnet har skrevet i sin praemisser:
".. Neevnet bemeerker, at selskabet ved opggdrelse af erstatningen kan foretage et fradrag sva-
rende til reparationsprisen for de skader pd gulve og fuger i badeveerelset, der er beskrevet i til-
standsrapporten. Dette er udgifter, som klagerne pa baggrund af tilstandsrapportens oplysnin-
ger har kunnet pdregne selv at skulle afholde.]...]'

Jeres taksator har i sin rapport af 17. august anfgrt omkring beskrivelse af skadeudgift:
'Optagning af klinke- og pladegulv i badevaerelse/bruseniche samt udskiftning eller laskning af
etagebjaelke med efterfalgende opbygning af ny gulvkonstruktion med vadrumsmembran, klin-
ker mm. pa badeveerelset. Et skgn pa dette arbejde lyder pGg 200.000 kr. inkl. moms.'

Det fremgar ligeledes af naevnets afggrelse s. 19 nederst, at Naevnet har lagt vaegt pa jeres taksa-
tors beskrivelse som ovenfor anfgrt.

Der er saledes intet der indikerer, at skaderne kan udbedres for 30.000,00 kr., og at ansla udbed-
ringsomkostningerne jf. rapporten til 200.000,00 kr. inkl. moms synes ogsa at veere sat lavt. Det
skyldes, at man ikke kan skiftet gulvet uden at skifte vidrumsmembranen, og den skal ga 10 cm
op ad vaeggen, hvorfor veeggen ogsa skal laves og det hele skal laves som det opfylder geeldende



Ankenaevnet for Forsikring

18.

103385

standarder for vadrum. Derudover skal der ske nedrivning, laves nye statik-beregninger, og der
skal leegges nye bjaelker ind, laves gulvvarme (som i det gamle gulv). Dertil skal der lejes toi-
let/badvogn. Et hurtigt estimat pa nyt badeveerelse lyder gennemsnitligt pa 30-35.000,00 kr. pr.
m2, hvortil kommer at der skal ske udbedring af etageadskillelsen.

Samtlige sagkyndige, som har veeret forbi for at besigtige skaden har uafhaengigt af hinanden ud-
talt, at de sa det sveert at lave en Igsning, hvor der ikke skulle udfgres et nyt badeveerelse pa 1.
sal, da alle installationerne (el, aflgb/kloak, gulvvarme og brugsvand er stgbt ned i gulvet.

Det eneste der kan fradrages, er udbedring af: 'Gulvklinker med mangelfuld vedhaftning', 'Revner
i fuger/hjgrnefuger' og 'Revne i flise ved vinduet'. Det skyldes, at disse anmarkninger naermere
relaterer sig til risiko for fugtskader, mere end der er tale om en konstruktionssvaekkelse. Disse
udbedringsudgifter skal opggres, og kan fratraekkes erstatningssummen sammen med en selvrisi-
ko pa 5.000,00 kr., men reparationen af disse ma udggre et beskedent belgb.

Jeg skal bemarke, at mine klienter ikke vil kunne acceptere en Igsning, der gar pa kompromis
med
loftshgjden i stueetagen.

Jeg har opfordret min klient til at indhente 3 tilbud pa udbedring i henhold til den beskrivelse je-
res taksator har anfgrt ovenfor samt inddragelse af installationerne."

Hertil har selskabet i mail af 20/11 2024 til klagernes advokat bl.a. bemaerket:

"Jeg noterer mig, at vores kunder ikke kan acceptere kontanterstatning.

Efter at have gennemgaet din mail vil jeg allerede papege, at jeg ikke er enig med dig i daeknings-
omfanget du laegger op til at ejerskifteforsikringen skal daekke.

Hvis der forefindes en vadrumsmembran pa badeveerelsesgulvet nu (henset til at kravet til vad-
rumsmembran fgrst kom i 2008) sa ville det veere ngdvendigt for vores kunde at afholde udgiften
til vddrumsmembranen i forbindelse med udbedring af anmaerkningen i tilstandsrapporten, om-
kring gulvfliser. Anmaerkningen i tilstandsrapporten, der beskriver gulvfliser, som mangler ved-
haftning, kan ikke udbedres pa andre mader end at fjerne gulvfliserne og laegge dem om, eller
legge nye. Det vil saledes ikke vaere muligt at udbedre gulvfliser alene, uden at skulle erstatte
vadrumsmembran. Saledes har det vaeret en paregnelig udgift for vores kunde, som har haft mu-
lighed for at tage det med i betragtning forinden handlen af ejendommen. Hertil skal jeg ogsa blot
papege, at det ikke er ngdvendigt at fjerne alle vaegfliser, nar man etablerer vadrumsmembran pa
gulv, men blot at fjerne den nederste 'sokkel'flise, sa man kan fgre vadrumsmembranen op.

Uanset dette sa kan ejerskifteforsikringen ikke daekke vadrumsmembran eller noget som helst
omkring fjernelse af gulvfliser og arbejdet forbundet med dette, som fglge af anmaerkningen i til-
standsrapporten.

Vores kunde er velkommen til at indhente et tilbud, men jeg kan allerede nu udlede, at vi ikke er
enige i udbedringsomfanget. Af den grund finder jeg det ngdvendigt at vi rekvirerer en ingenigr og
handveerkere, til at foretage en ny besigtigelse for at vurdere det ngdvendige omfang for repara-
tion og udarbejder et reelt tilbud baseret pa det. Vi er en reparationsforsikring og skal blot stille
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kunden som om skaden ikke var sket, (altsa at det svaekkede bjaelkelag, ikke var svaekket), hvor-
vidt det kraever en udskiftning af bjeelker eller det kan forstaerkes/laskes vil vi i s fald lade ingeni-
gren om.

Med hensyn til udgiften til leje af badevogn, sa vil jeg ikke udelukke, at der kan vaere en delvis ud-
gift til leje af denne, der vil kunne erstattes under forsikringen. Igen sa vil kunden i forbindelse
med omlaegning af gulvfliser i badeveaerelset, som fglge af anmaerkning, have veeret ngdsaget til at
leje en badevogn, og vi vil maksimalt kunne daekke de ekstra lejeudgifter, der forlaenger kundens
lejeperiode, forbundet med udbedringen af skaden under forsikringen. Det kan jeg dog f@rst for-
holde mig til i fuldt omfang, nar der foreligger en ngdvendig udbedringsbeskrivelse og vurdering
fra ingenigr og handvaerker."
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| mail af 21/11 2024 fra klagernes advokat til selskabet hedder det bl.a.:

"Det fremgar af naevnets afggrelse s. 19-20 (min understregning):
'Neevnet finder, at skaden angdende stabilitetsmaessig svaekkelse af etageadskillelsen ikke kan
anses for beskrevet i tilstandsrapporten.

Neaevnet har blandt andet lagt veegt pd, at tilstandsrapporten oplyser om mangelfuld vedhaeft-
ning af gulvfliser, revner i fuger/hj@rnefuger og skaevheder og ujaevnheder ved gulve. Tilstands-
rapporten oplyser ikke om, at der forekommer en vaesentlig svaekkelse i etageadskillelsen pd
grund af en delvist overskdret etagebjeelke, og det fremqdr heller ikke, at de beskrevne forhold
ved fliser, fuger og qulve giver grund til at frygte en stgrre, bagvedliggende skade.'

Neaevnet har allerede vurderet, at | skal deekke stabiliseringen af etageadskillelsen, og en udbed-
ring heraf kan ikke udfgres uden fglgebehandling pa gulvet i badeveerelset.

'5.1. Forggede byggeudgifter i forbindelse med udbedring af et daekningsberettiget forhold, nar
udbedringen ngdvendiggar en vaesentlig forandring af bygningen eller bygningsdelen, og for-
sikringstageren kan dokumentere, at have fdet afslag fra myndighederne pd en ansggning om
dispensation fra de relevante krav i henhold til byggelovgivningen, bygningsreglementet eller
steerkstramsbekendtggrelsen.’

Udbedring af den stpttende bjeelke medfgrer forggede byggeudgifter, hvilke fremgar af bilag E,
pkt. 6 om beskrivelse af skadeudgift.

'Optagning af klinke- og pladegulv i badevaerelse/bruseniche samt udskiftning eller laskning af
etagebjeelke med efterfglgende opbygning af ny gulvkonstruktion med vadrumsmembran, klin-
ker mm. pa badeveerelset. Et skan pd dette arbejde lyder pa 200.000 kr. inkl. moms.'

Uanset om der er en vadrumssikring eller ej, da vil det vaere pakraevet, at denne etableres, da det
er en forgget byggeudgift, der er omfattet af forsikringsbetingelsernes pkt. 5.1. Jeg betvivler me-
get, at en Kommune vil give dispensation til, at badevaerelset udbedres uden vadrumsmembran,
da det i sa fald ikke vil opfylde bygningsreglementet.

Jeg opfordrer fortsat min klient til at indhente tilbud pa udbedring.

Vi er indforstaet med, at | udsender en ingenigr og en handvaerker til at udarbejde et tilbud p3,
hvad det koster at udbedre, men det bemaerkes, at det ikke skal tolkes som en anerkendelse og
accept af tilbuddet, da der tydeligvis er uenighed om daekningsomfanget. Jeg bemaerker ogs3, at
min klients byggesagkyndige vil deltage.

Jeg har noteret mig dine bemaerkninger omkring badevogn, som jeg ggr indsigelser til, og fasthol-
der at min klient skal have deekke omkostningerne til.

Da der endnu ikke er afklaring pa tvisten, skal jeg papege, at | skal daekke mine klienters udgifter
til juridisk bistand jf. forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, samt fagteknisk bistand jf. forsikringsbe-
tingelsernes pkt. 5.2."
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Af advokatfaktura ... 856 af 28/11 2024 til klagerne fremgar bl.a.:

"Vedr. Tvist relateret til ejerskifteforsikring

Acontoafregning i henhold til medgaet tid til d.d.:
Sagsbehandling pa ankenavnets portal. Telefonisk drgftelse med klient om at afvente. Modpart
fremsendt skrivelse. Udarbejdet udkast til svar til klient, efterfglgende tilpasset og sendt til mod-
part. Faet svar fra modpart, efterfglgende lavet udkast til skriv og sendt til godkendelse ved klient.
Intern drgftelse omkring den videre juridisk proces. Mailkorrespondance med klient og modpart
omkring svar pa udbedring og pastande i henhold til nevnets afggrelse.

7.000,00
+ Moms 25 % 1.750,00

8.750,00"

| mail af 7/1 2025 fra radgivende ingenigr til selskabet hedder det bl.a.:

"Her er de statiske kontrolbegninger af etagebjeelker for bad pa 1.sal. Pa forreste side har jeg be-
skrevet at baereevne og nedbgjninger er i orden. Og at det blot er den radskadede og udskarne
treebjeelke der skal udskiftes."

Af ingenigrnotat af 7/1 2025 med statiske beregninger indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Statiske Beregninger
Vedr.: kontrolberegning af etagebjeelker for bad 1. sal...
Statiske beregninger for kontrolberegning af etagebjeelker i daek over stue for bad pa 1. sal.

eksisterende etagebjaelkerer 7x7 " pr. 1,25 m
stgrste spaendvidde er 2.9 m
bjeelkerne er styrkemaessigt i orden, og normernes nedbgjningskriterie er overholdt.

Den tveergaende stalbjeaelke HE 160 B er ligeledes kontrolberegnet, og baereevne er i orden, ligele-
des er nedbgjningskravene.

som erstatning for den radskadede etagebjzelke, hvor der ogsa er skaret hul for kloakgennemfg-
ring, er ligeledes beregnet, og her kan oplaegges ny traebjeelke C 24, 75 x 175 mm eller stalbjaelke
RHS 80 x 80 x 6 mm

begge bjalker kan placeres mellem gavimuren og kloakgennemfgringen, der bgr kondensisoleres
mellem den murede gavl og den nye bjzelke."

Taksator har i intern rapport af 8/1 2025 bl.a. noteret:

"FT og FT ingenigr naevnt at det er ngdvendigt med nyt badevaerelse og bjxlke er knaekket, dette
er ikke korrekt, det kunne pa besigtigelsen ses at bjeelke var med kraftig rad, men stadig uden
brud, det kunne ogsa ses pa badeveerelse gulv, der ingen satning har vaeret siden TR blev lavet.

Vores ingenigr, har beregnet at konstruktionen godt kan holde og det kun er ngdvendigt at udskif-
te den radne bjalke men den store udskaering i med en traebjeelke 75 x 175 mm eller en stalbjael-
ke, HE 160 B.
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Udskiftning af radden bjselke mod ydermur gst. Vurdering ca. 20.000 kr.

Kun daekning for udskiftning af bjalke efter min vurdering."

Af tilbud af 8/1 2025 fra murerfirmal til klagerne fremgar bl.a.:
"Overslag
Beskrivelse
Hermed overslag som aftalt.
Pris afgivet efter kundes beskrivelse pa mail.

Forbehold for skjulte og ikke tilgaengelige forhold/omrader samt ingenigr beregning.

Ordresaldo Moms 25 % Total
320.000,00 DKK 80.000,00 DKK 400.000,00 DKK"

| brev af 10/1 2025 fra selskabet til klagernes advokat hedder det bl.a.:

"Vedr. jeres sagsnr. ... — udbedringsanvisning for tilbudsindhentelse

Jeg skal hermed fglge op pa sagen efter gennemgang pa ejendommen d. 12. december 2024. Vi
har nu modtagende statiske beregninger fra ingenigr ... — fra ... — med anvisning til forstaerkning af
bjelkelaget, som fglge af radskadet bjaelke, hvor der ogsa er skaret i bjaelke for kloakfgring. Stati-
ske beregninger og beskrivelse er vedhaeftet.

Der er foretaget statiske beregning for kontrol af etagebjalker i dek over stue for badevarelset
pa 1. sal, mere generelt. Beregningerne viser at bjeelkerne styrkemaessigt er i orden og normerne
for nedbgjningskriterier er overholdt.

Som erstatning for den radskadede etagebjalke kan der oplaegges en ny traebjeelke C24, 75X175
mm eller stalbjeelke RHS 80x80x6 mm. Begge bjaelker kan monteres nedefra (fra kgkken) og place-
res mellem gavimuren og kloakgennemfgring, hvorfor det ikke er ngdvendigt at udfgre arbejdet
oppefra (fra badevaerelset).

Denne lIgsning pavirker ikke loftshgjden, hvormed ejendommen er kgbt.

Det er derfor ikke ngdvendigt for os at fradrage forhold ved badevarelset anmaerket i tilstands-
rapporten, da den daekningsberettigende skade ved bjalken kan udbedres nedefra.

Til brug for erstatningsopggrelsen skal vi anmode jer om at fremsende et til to tilbud pa opleeg-
ning af bjaelken som anvist.

Arbejdet bgr ikke saettes i gang f@r erstatningen er opgjort.

Hertil skal jeg blot bemaerke, at vi fortsat mener, at arbejdet kan udfgres for det tidligere tilbudte
belgb pa 31.250 kr. og vi alternativ kan tilbyde at udbetale 26.250 kr. (31.250 kr. — 5.000 kr. selvri-
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siko) som en kontanterstatning til kunden her og nu, og afslutte sagen uden yderligere for-
Igb/tidsforlgb."

Af tilbud af 21/1 2025 fra murerfirma? til klagerne fremgar bl.a.:

"TILBUD
Tak for jeres forespgrgsel, vi har hermed forngjelsen af at tilbyde fglgende.

Etablering af ny baerende bjzaelke i etageadskillelse og nyt badevaerelse pa 1. sal
Tilbuddet omfatter:

Fiernelse af eksisterende bjelke

Nedtagning af gulv pa badeveerelse, for reparation af baerende bjalke
Oplaegning af ny bjzelke

Diverse VVS installationer pa badeveerelse

Leegning af lewis plader

Stgbning pa badeveerelse

Flisearbejde, fugning samt gummifugning

Diverse temrerarbejde

Diverse malerarbejde

Prisen er inkl. Materialer

¥ O¥ ¥ X X ¥ X X ¥ ¥

Pris 250.000,00 DKK
25 % Moms 62.500,00 DKK
Total 312.500,00 DKK"

Klagernes advokat har i mail af 22/1 2025 til selskabet bl.a. anfgrt:

"Tak for din mail af 10.01.2025. Din anvisning synes at vaere meget begraenset, og ingenigren har
ikke lavet nogen anvisning for, hvordan der skal ske udskiftning.

Min klient har nu forsggt at indhente tilbud pa den udbedringslgsning, som du 'anviser' i din skri-
velse.

Min klient har haft 6 entreprengrer ude og kigge pa opgaven. Falles for dem alle er, at de ikke
mener, at man blot kan udskifte bjeelken. Min klient har modtaget ét tilbud og ét overslag. Se
vedhzftede

Udfordringen for min klient har vaeret, at ingen entreprengr vil patage sig ansvaret ved blot at ud-
skifte en bjaelke. Ingen af de 6 entreprengrer mener, at det kan lade sig ggre at skifte bjeelken
uden ogsa at skifte hele badevaerelsesgulvet, da en udskiftning af bjeelken vil risikere store skader
pa badevearelsesgulvet og den underliggende konstruktion.

Hvis | mener at en murermester kan udfgre udskiftningen af bjaelken for 30.000,00 kr., da opfor-
dres | til at finde en murermester, der vil sta med det fulde ansvar i forbindelse med udskiftningen
af bjeelken. Hvis denne murermester findes, da vil min klient naturligvis vaere indstillet pa at indga
en aftale med vedkommende, hvis vedkommende indestar for eventuelle fglgeskader pa bag-
grund af udbedringsforsgget, som en hvilken som helst anden entreprengr ogsa ville.
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Hvis ikke | kan finde denne murermester, da agter vi at igangsaette en isoleret bevisoptagelse med
syn og sken med henblik pa at fa afklaret udbedringstiltag samt udbedringsomkostninger.

Jeg vil igen afslutningsvis bemazerke, at der er uenighed om daekningsomfanget i forhold til Anke-
naevnets kendelse."

Hertil har selskabet i mail af 27/1 2025 til klagernes advokat bl.a. bemaerket:

"Det fremsendte tilbud/overslag, ses dog at indeholde vasentligt mere end det vi har anvist, og
som vi er erstatningsforpligtet til at daekke. Omend at vi ikke har lavet en specifik arbejdsbeskri-
velse for udfgrsel — har vi anvist en udbedring nedefra, som ingenigren har oplyst, kan lad sig gg-
re.

Vi vil meget gerne rekvirere en murer til at afgive et tilbud og eventuelt udfgre opgaven baseret
pa de beregninger og udbedringen ingenigren har udarbejdet, da jeg kan forsta, at det har veeret
meget sveert for kunden at finde en handveerker der vil patage sig opgaven.

Dette satter jeg i gang og vender tilbage til dig om, med kontakteoplysningerne pa mureren.

For at sla helt fast, sa er det ikke handvaerkeren/mureren, der skal sta inde og garantere for selve
udbedringsmetoden — de skal blot st3 til ansvar for selve det arbejde de udfgre. Den udbedrings-
Igsning handvaerkeren udfgrer er baseret pa udbedringsanvisningen som ingenigren er kommet
frem til og som han i sidste ende har et radgiveransvar for, igennem sit virke som ingenigr. Derfor
skal en handveerker heller ikke stille en stgrre garanti end for selve det handvaerk de udfgrer.

Som sagt rekvirerer jeg nu en murer og vender tilbage til dig derom."

Af mail af 28/1 2025 fra klagernes advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg imgdeser forslag til handveerker. Vi er stadig uenige om daekningsomfanget. Jeg gar ud fra, at
du har oplyst din ingenigr omkring hans ansvar, og at handveerkeren og ingenigren ma haefte in
solidum, hvis der opstar yderligere skader pa baggrund af udbedringsforsgget."

Af advokatfaktura ... 668 af 30/1 2025 til klagerne fremgar bl.a.:

"Vedr. Tvist relateret til ejerskifteforsikring

Acontoafregning i henhold til medgaet tid til 30.01.2025:
Korrespondance med modpart. Telefonisk drgftelse med klient som gnsker at forsikringen rykkes,
og klient orienteret om sveert at indhente tilbud men at de ville sende disse nar de var i besiddelse
af dem. Rykket forsikringen. Modtaget og gennemgaet statisk beregning og udbedringsanvisning
fra Modpart. Gennemgaet mail og tilbud og overslag fra klient. Telefonisk drgftelse med klient.
Besvarelse af mail til domus forsikring med opfordring til at finde murermester. Mail til modpart
omkring ansvarsfordeling.

3.500,00
+ Moms 25 % 875,00
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4.375,00"

Klagernes advokat har i mail af 24/2 2025 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Din kollega ... og ... fra den murervirksomhed | mente kunne udfgre arbejdet besggte ejendom-
men d. 07.02.2025. Mine klienter har ikke siden hgrt fra hverken ... eller ... Jeg skal udbede mig en
status, nu hvor der er gdet mere end 2 uger siden deres besgg, da mine klienter ikke har hgrt no-
get."

I mail af 27/3 2025 fra selskabet til klagernes advokat hedder det bl.a.:

"Vi har desvaerre ikke kunne fa et tilbud fra mureren. Han har efter besigtigelsen ikke ment, at
han som murer kunne udfgre arbejdet, da der er traebjeelke som skal arbejdes med/skaeres i. Det
havde naturligvis veeret gnskeligt at han havde oplyst os om dette noget tidligere, og gerne forin-
den han

Vi har derfor forhgrt os ved en tgmrer, Témrermester ..., om han mener at kunne afgive tilbud pa
arbejdet. Vi har indtil videre sendt beskrivelse og fotos i sagen, til hans forelgbige vurdering, sale-
des at vi ikke endnu engang star i samme situation."

Selskabet har i mail af 1/4 2025 til klagernes advokat bl.a. anfgrt:

"Jeg skal hermed fglge op pa sagen, efter at vi har modtaget en tilbagemelding fra tgmrermester
... Jeg har vedhaftet hans tilbagemelding. Som det fremgar af hans tilbagemelding, mener han, at
det er muligt for ham at udfgre opgaven og han har estimeret en mulig pris pa opgaven pa 39.000
kr. ekskl. moms, dog har han alene set pa opgaven ud fra materialet i sagen og fotos uden at have
vaeret pa adressen og besigtige. Derfor har han ogsa skrevet en del forbehold ind og prisen er et
overslag.

Vi vil derfor meget gerne have ham til at besigtige skaden og konstruktionen pa adressen, sa han
kan afgive et mere konkret tilbud pa opgaven. Forsikringsmaessigt er vi, i henhold til forsikringsbe-
tingelserne, alene forpligtet til at daekke en skade med samme byggemade og pa samme sted, jf.
forsikringsbetingelsernes pkt. 8.1. Derfor vil vi sikre os at han kan afgive et konkret tilbud pa at
opgave kan udfgres fra kpkkenet/nedefra.

Skulle han mod forventning, ved/efter besigtigelsen mene, at det er usikkert at opgaven kan udfg-
res nedefra, og fastholde alle forbeholdene, er vi helt indforstaet med at erstatningen opggres ef-

ter prisen pa at skaden udfgres fra badeveaerelset/oppefra.

Vi vil kontakte kunden for at aftale neermere om besigtigelsen, i denne uge."

Af tilbud af 15/6 2025 fra temrerfirma rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Udskiftning af bjeelke som er raddent

Ifl mail 14 feb 2024 med beskrivelse fra forsikringen samt Statisk beregninger fra Ingenigrs.

Gl treebjaelke udtages langs mur,

Det kan evt blive ngdvendigt at tage mursten ud for at kunne fa bjeaelke ud samt nar ny rem skal
leegges ind.

Maske ogsa i yderveeggen nar den nye skal laegges ind.
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Der stilles Soldat under jerndip som ligger pa tvaers inden start.

Hvis der star kgkken elementer under der hvor bjzelke skal skiftes, bedes de vaere fjernet inden
opstart.

Der skal veere ryddet/frit min 2m foran hele bjaelken sa vi kan arbejde og komme rundt med div
ting.

Vi har et par ekstra soldater med nar vi nu evt skal lukke op og fjerne ting.

Vi dekker af med magsonitplader pa gulvet, inden opstart.

Der opbygges ikke noget nyt loft i stueetagen efter bjaelke er lagt op.

Opdateret pris til juni 2025

Varebeskrivelse

Opseetning af ekstra soldater for afmontering. Afskeering af halvdelen af indskudsbraedder langs
bjeelke sa vi kan komme til samt laegte. Udtagning af raddent bjalke, evt banke mursten veek i
ydervaek og endegavl. Oplaegning af ny beskrevet bjeelke efter ingenigrs beregning C24 75x175 op
til stgbt gulv pa badevaerelset. Montage med krysfiner uden pa indskudsbraedder hen til bjaelke og
leegte under for at lukke af op til stgbt gulv ingen mellem bjzelkelagene. incl alle div materialer.

Forbehold
For Alle Fliser pa vaegge og gulve pa 1 salens badevaerelse op over, da vi skal banke en del under
opgaven, hvis de falder af.

Forbehold for at der kommer udventet ting frem nar bjaelke nedtages.

For stgbte betongulv oppe over pa badeveerelset er stgbt med svalehaleplader
El lign Armeringen efter de rigtige forskrifter/regler.

For Det stgbte gulv om, det gar langt nok ud over og kan leegges handvarksmaessigt korrekt af pa
den nye anbefalet C24 75x175 bjaelke Da den gl eksisterende bjaelke var 7"x7" (bred), Dette kan
ikke ses/besigtiges for bjalke er fiernet om det er korrekt udfgrt

For andre faggrupper som Mure/vvs/el arbejder udfgrt korrekt, disse faggrupper er ikke medreg-
net, hvis det bliver ngdvendigt at have disse ud pa opgaven.

For evt anden typer af evt svamp/rad i evt murvaerk eller lign

Subtotal: 42.000,00

25,00 % Moms: 10.500,00
Total DKK: 52.500,00"

| mail af 24/6 2025 fra selskabet til klagernes advokat hedder det bl.a.:

"Jeg skal hermed fglge op pa sagen, efter at vores taksator har veeret i dialog med tgmrermester
..., vedrgrende det overslag, pa udbedring, han har afgivet tidligere og at vi gerne vil have et
egentligt tilbud.

Det har veeret min formodning, at han har afgivet et overslag og ikke et tilbud, fordi han ikke har
foretaget en besigtigelse. Derfor har jeg ogsa tidligere oplyst til dig, at der skal foretages en besig-
tigelse.
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Vores taksator har varet i dialog om dette med [tgmrer], og [temrer] har gennemgaet beskrivel-
sen af skadeforholdet, fotos samt ingenigrens beskrivelse i sagen og herefter oplyst taksator, at
det ikke er ngdvendigt at foretage en besigtigelse, og han kan afgive et tilbud. Han har nu afgivet
et reelt tilbud, som han star indenfor og oplyser, at han kan udfgre arbejdet for. Med hensyn til
forbeholdene i tilbuddet oplyser han, at en besigtigelse ikke vil 2endre forbeholdene, da de vedrg-
rer forhold som er uforudseelig og som man ikke ved noget om f@r arbejdet faktisk pabegyndes.

Henset til at vi nu har et tilbud, fra en udgvende handvaerker, pa forstaerkning/stabilisering af eta-
geadskillelsen/daekket, i henhold til ingenigrberegningerne, kan vi nu opggre erstatningen. Jeg har

vedheftet tilbuddet som vi har modtaget fra temrermester ...

Pa baggrund af tilbuddet, kan vi opggre erstatningen som fglger:

Udbedring jf. tiloud 52.500 kr.
Selvrisiko -5.000 kr.
| alt 47.500kr.
Erstatningen er opgjort til 47.500 kr.

Men hensyn til forbeholdet i tilbuddet vedrgrende fliser i badeveerelset, der i forbindelse med op-
bankning eventuelt skulle falde af, skal jeg allerede nu ggre opmaerksom pa, at vi ikke daekker fli-
ser pa selve gulvet, skulle dette ske, pa baggrund af anmaerkningen i tilstandsrapporten. Safremt
enkelte fliser pd vaeg falde af vil en merudgift til reetablering af disse veere omfattet af forsikrin-
gen, men fliser pa gulv vil ikke. | tilstandsrapporten er fliser pa gulvet med manglende vedhaeft-
ning til underlaget anmaerket, som en kritisk skade. Pa den baggrund har kunden kunne paregne
en udgift til at udbedre gulvfliser, forinden handlen af ejendommen, og lider derved ikke et gko-
nomisk tab uanset.

Hertil skal jeg ogsa bemaerke, at viser arbejdet sig mere omfattende end f@rst antaget, f.eks. som
folge af konstatering af et af de forhold naevnt i forbeholdet, skal vi kontaktes straks, sa vi har mu-
lighed for at vurdere det ggede omfang, og eventuelt forgge erstatningen med det ngdvendige,
inden merarbejdet igangsaettes.

Arbejdet kan nu igangsaettes.

Kunderne er bygherre. De har derfor ogsa frit handveaerkervalg. De kan saledes vaelge at benytte
det vedlagte tilbud eller en anden handvzrker efter eget valg. Veelger de en dyrere handvaerker
eller en dyrere Igsning, f.eks. fordi de benytter lejligheden til at fa udfgrt ekstraarbejder, eller an-
den udbedringsmetode, betaler de selv merprisen. Vaelger de. Erstatningen opggres i givet fald pa
baggrund af de faktiske udbedringsomkostninger.

Eventuelle prisstigninger som alene skyldes manglende igangsaetning af udbedring, er ikke daekket
af forsikringen. Forsikringen tager udgangspunkt i, hvad det pa skadetidspunktet koster at reetab-
lere det skadesramte.

Ved udbedring betales der ikke for dyrere byggematerialer end det beskadigede og hgjst med et
belgb for byggematerialer og byggemetoder, der er almindeligt anvendt pa anmeldelsestidspunk-
tet.
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Kan udbedringen ikke pabegyndes inden for en periode af 6 maneder, bedes du eller kunderne
vende tilbage med oplysning om, hvornar udbedringen herefter forventes at blive sat i gang.

Erstatningsbelpbet udbetales, nar der foreligger udspecificeret faktura pa udfgrt arbejde. Nar du
modtager fakturaen fra handvaerkeren, bedes kunderne sende den til os med meddelelse om, at
arbejdet er udfgrt tilfredsstillende og med oplysning om til hvilket kontonummer, vi skal overfgre
erstatningen. Medmindre vi aftaler andet, betaler kunderne selv handvaerkeren, og vi udbetaler
erstatningen til kunderne.

OBS: Da kunderne selv skal afregne med handvaerkeren, skal de sgrge for at fremsende fakturaen
i god tid i forhold til betalingsfristen."

Forsikringsbetingelserne indeholder bl.a. fglgende bestemmelser:

"4. Hvad dzakker forsikringen

4.1. Forsikringen deekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
ved overtagelsen giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsde-
le.

4.2. Ved skader forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaggelse eller
andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veerdi eller brugbarhed naevnevaer-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand. Manglende bygningsdele kan veaere en skade.

Ved neerliggende risiko for skader forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

5. Hvilke fglgeudgifter er deekket
Ved en dakningsberettiget skade omfatter forsikringen tillige

5.1. Forggede byggeudgifter i forbindelse med udbedring af et deekningsberettiget forhold, nar
udbedringen ngdvendigggr en veesentlig forandring af bygningen eller bygningsdelen, og forsik-
ringstageren kan dokumentere, at have faet afslag fra myndighederne pa en ansggning om di-
spensation fra de relevante krav i henhold til byggelovgivningen, bygningsreglementet eller
staerkstremsbekendtggrelsen.

Erstatning for forggede byggeudgifter kan i alt udggre indtil 20 % af den beskadigede bygnings ny-
veerdi, dog maksimalt 1.4 mio. kr. (pr. 1. januar 2022). Udgifterne er daekket indenfor forsikrings-
summen, jf. punkt 8.4.

6. Hvilke forhold daekkes ikke
6.1. Forhold, som er nzaevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgg-
rende, saledes at forsikringstager ikke pa grundlag af den pageeldende rapport har haft mulighed
for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.
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8. Beregning af erstatningsbelgb

8.1. Erstatningen beregnes som en nyvardierstatning og fastseettes til det belgb, som det efter
priserne pa skadedagen vil koste at genoprette det beskadigede som nyt med samme byggemade
og pa samme sted. For sa vidt angar de bygningsdele, der er naevnt i punkt 19, beregnes erstat-
ningen dog i overensstemmelse med de i punkt 19 indeholdte afskrivningstabeller.

8.2. Erstatning udbetales, nar FRIDA har modtaget dokumentation for udbedring. Udbetaling sker
til forsikringstager eller en af forsikringstager anvist modtager."

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1899. Klagerne anmeldte den 6/6 2023, at der er en delvist
gennemskaret etagebjelke i kpkkenloftet, idet der er monteret faldstamme fra badeveerelset
pa 1. sal. Neevnet fandt i afggrelse af 30/10 2024 i sag 101612, at sveekkelsen af etageadskillel-
sen udgjorde en dakningsberettigende skade. Selskabet har tilbudt at daekke, at etagebjeelken
udskiftes nedefra. Selskabet har indhentet et tgmrertiloud af 15/6 2025 pa 52.500 kr. og op-
gjort erstatningen til 47.500 kr. efter selvrisiko pa 5.000 kr. Klagerne er uenig i selskabets er-
statningsopggrelse. Klagerne gnsker, at erstatningen fastseettes pa grundlag af murertilbudde-
ne af 8/1 2025 og 21/1 2025 pa 400.000 kr. og 312.500 kr. Klagerne gnsker renter af erstatnin-
gen regnet fra taksatorrapport af 17/8 2023. Klagerne gnsker daekning for advokatomkostnin-
ger pa 13.125 kr., der er afholdt efter afggrelsen den 30/10 2024 i sag 101612.

Klagerne har anfgrt, at tilbuddet fra temrerfirmaet ikke kan laegges til grund for en erstatnings-
opgerelse. Tegmrerfirmaet har ikke besigtiget ejendommen, og tilbuddet er derfor afgivet pa
baggrund af en beskrivelse og billedmateriale. Tilbuddet er behaftet med vasentlige forbe-
hold, der stiller klagerne i en situation, hvor selskabet kan frasige sig ansvaret, hvis tilbuddet
accepteres. Klagerne vil hverken kunne rette et erstatningskrav mod tgmrerfirmaet eller kraeve
dakning af selskabet. Klagerne har haft 6 entreprengrer ude, der alle har vurderet, at eneste
mulighed er at udbedre skaden oppefra, hvilket kraever nedbrydning af badeveerelset pa 1. sal.
En udskiftning af bjaelken nedefra giver risiko for store skader pa badevarelsesgulvet og den
underliggende konstruktion. Ved ingenigrbesigtigelsen deltog en byggeradgiver/tegnestue, der

ikke ansa det som muligt blot at udskifte eller forstaerke bjaelken. Taksator vurderede ligeledes
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ved besigtigelsen den 17/8 2023, at badeveaerelsesgulvet skulle nedbrydes. Klagerne har frem-
lagt to tilbud fra murerfirmaer, der forudszetter udbedring oppefra. Klagerne har anfgrt, at sel-
skabets ingenigr ikke har specificeret i sit notat, hvordan etagebjzelken skal udskiftes.

Selskabet har anfgrt, at selskabets udbedringsmetode for den stabilitetsmaessige svaekkelse af
etageadskillelsen er fagmaessigt korrekt. Selskabet har faet foretaget en ingenigrberegning, der
viser, at det alene er den svaekkede etagebjzelke, der skal udskiftes. Selskabets taksator er enig,
og taksator har ikke konstateret skader i badevarelset pa 1. sal, som kan kraeves daekket henset
til tilstandsrapporten. Selskabet har indhentet et udbedringstilbud fra en tgmrer, der saledes vil
patage sig at udskifte bjeelken nedefra. Taksator har vaeret i dialog med tgmreren, der har gen-
nemgaet fotos og ingenigrens beskrivelser, og tomreren mener, at en besigtigelse ikke var ngd-
vendig, fer der kunne afgives tilbud. Selskabet har anfgrt, at temrerens forbehold ikke er ussed-
vanlige. Hvis der under skadeudbedringen matte vise sig uforudsete forhold eller forhold, der er
omfattet af disse forbehold, skal klagerne henvende sig til selskabet, sa selskabet kan tage stil-
ling til, om daekningsomfanget skal forgges. Selskabet har afvist, at klagernes yderligere udgifter

til advokat efter naevnets afggrelse i sag 101612 har veeret rimelige og ngdvendige.

Det fremgar af tilstandsrapportens nr. 15 med "Rgdt hus" vedrgrende badevarelset pa 1. sal, at
"Der er gulvklinker med mangelfuld vedhaftning til underlaget, bl.a. i brusenichen. Der er tale
om gulv med direkte vandbelastning, hvorfor der er risiko for skader pa de omkringliggende
konstruktioner og installationer". Det fremgar af nr. 16 med "Grat hus", at "Der er revner i fu-
ger/hjgrnefuger ved gulv og vaeg, udenfor brusenichen. Der er tale om mindre revnedannelser i
omrader, som ikke er vandbelastede. Der vurderes derfor ikke at vaere neaerliggende risiko for

skader".

Det fremgar af rapport af 28/6 2023 fra klagernes byggesagkyndige, at der er skaret 88 % vaek
pa en baerende bjaelke, der baerer badevaerelsesgulvet. Bjeelken er hgjst sandsynligt sunket pa
midten, hvor udskzeringen i bjeelken er lavet. Dette vurderes at vaere arsag til, at der er kommet
en satningsrevne mellem skunkvaeg med fliser og klinkegulv i badeveerelset. Efter gulvet har
givet sig, er gummifugen sluppet, og revnen er blevet stgrre over tid. Den bzaerende bjzlke er

konstruktionssvaekket i sa hgj grad, at der er chance for nedstyrtning. Klagerne er blevet bedt
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om at understgtte bjeelken med soldater. Der er en radskade i den bzerende bjzelke i modsat

ende af seetningsrevnen og toilettet. Traeet er funktionsdygtigt og ikke konstruktionssvaekket.

Det fremgar af taksatorrapport af 17/8 2023, at badeveerelset pa 1. sal vurderes at vaere mindst
25 ar og er opbygget pa den oprindelige bjaelkelagskonstruktion. Der ses skader pa etagebjal-
ken ved faldstammen langs ydervaeg mod @st og omkring bunden af brusenichen ud for vindue
mod @st. Skaderne pa badeveaerelset og i etageadskillelsen vurderes at skyldes den styrkesveek-
kede etagebjaelke langs ydervaeggen mod gst, som over en arraekke har sat sig, efter den delvist
er blevet gennemskaret for placering af faldstamme — formentlig i forbindelse med opbygning
af 1. sals badeveaerelse. Ca. 15 m2 badevarelses- og brusenichegulv har sat sig samt ca. 6 lbm
etagebjaelke, der er styrkesvaekket pa midten. Udbedringsarbejdet vurderes at omfatte optag-
ning af klinke- og pladegulv i badevarelse/bruseniche og udskiftning eller laskning af etage-
bjeelke med efterfglgende opbygning af ny gulvkonstruktion med vadrumsmembran, klinker

mm. pa badeveerelset. Et skgn for dette arbejde lyder pa 200.000 kr. inklusive moms.

Det fremgar af naevnets afggrelse af 30/10 2024 i sag 101612, at "Selskabet, Domus Forsikring
A/S, skal anerkende, at det anmeldte forhold vedrgrende svaekkelse af etageadskillelsen, udger
en daekningsberettigende skade. Selskabet skal deekke klagernes udgift til byggesagkyndig med
5.250 kr. og klagernes udgift til advokat med 10.000 kr. En eventuel kontanterstatning samt

udgifterne til byggesagkyndig og advokat forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24."

Det fremgar af mail af 7/1 2025 fra ingenigren til selskabet, at "Her er de statiske kontrolbeg-
ninger af etagebjeelker for bad pa 1. sal. Pa forreste side har jeg beskrevet at baereevne og ned-
bgjninger er i orden. Og at det blot er den radskadede og udskarne traebjaelke der skal udskif-
tes." Det fremgar af ingenigrnotatet af 7/1 2025, at "som erstatning for den radskadede etage-
bjeelke, hvor der ogsa er skaret hul for kloakgennemfgring, er ligeledes beregnet, og her kan

oplaegges ny traebjaelke C 24, 75 x 175 mm eller stalbjaelke RHS 80 x 80 x 6 mm".

Det fremgar af tilbud af 15/6 2025 fra tgmrerfirma rekvireret af selskabet: "Udskiftning af bjzel-

ke som er raddent. Ifl mail 14 feb 2024 med beskrivelse fra forsikringen samt Statisk beregnin-
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ger fra Ingenigrs. Gl treebjaelke udtages langs mur, Det kan evt blive ngdvendigt at tage mursten
ud for at kunne fa bjeelke ud samt nar ny rem skal lsegges ind. Maske ogsa i ydervaeggen nar
den nye skal lzegges ind. Der stilles Soldat under jerndip som ligger pa tveers inden start. ... Der
opbygges ikke noget nyt loft i stueetagen efter bjelke er lagt op. ... Varebeskrivelse. ... Afskae-
ring af halvdelen af indskudsbraedder langs bjzaelke sa vi kan komme til samt laegte. Udtagning af
raddent bjelke, evt banke mursten vaek i yderveek og endegavl. Oplaegning af ny beskrevet
bjeelke efter ingenigrs beregning C24 75x175 op til stgbt gulv pa badevaerelset. Montage med
krysfiner uden pa indskudsbraedder hen til bjaelke og laegte under for at lukke af op til stgbt gulv
ingen mellem bjaelkelagene. ... Forbehold. For Alle Fliser pa vaegge og gulve pa 1 salens badevee-
relse op over, da vi skal banke en del under opgaven, hvis de falder af. Forbehold for at der
kommer udventet ting frem nar bjeelke nedtages. For stgbte betongulv oppe over pa badevae-
relset er stgbt med svalehaleplader El lign Armeringen efter de rigtige forskrifter/regler. For Det
stgbte gulv om, det gar langt nok ud over og kan laegges handvaerksmaessigt korrekt af pa den
nye anbefalet C24 75x175 bjaelke Da den gl eksisterende bjaelke var 7"x7" (bred), Dette kan ikke
ses/besigtiges for bjeelke er fjernet om det er korrekt udfgrt. For andre faggrupper som Mu-
re/vvs/el arbejder udfgrt korrekt, disse faggrupper er ikke med-regnet, hvis det bliver ngdven-
digt at have disse ud pa opgaven. For evt anden typer af evt svamp/rad i evt murvaerk eller lign.

... Total DKK: 52.500,00"

Naevnet bemeerker, at klagerne har bevisbyrden for rigtigheden og stgrrelsen pa deres erstat-

ningskrav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at de har krav pa
yderligere erstatning for skadeudbedring end opgjort af selskabet til 47.500 kr. efter fradrag af

selvrisiko. Neevnet kan ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet har opgjort erstatningen pa grundlag af et
entreprisetilbud pa 52.500 kr. fra et temrerfirma, der saledes har pataget sig at udfgre opgaven
med at udskifte den sveekkede etagebjzelke nedefra. Toamrerfirmaets udbedring er blandt andet

baseret pa selskabets ingenigrs beregninger og notat af 7/1 2025 om etageadskillelsens styr-
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kemaessige forhold. Klagerne har ikke godtgjort, at den udbedring, som tgmrerfirmaet har til-

budt at udfgre, ikke udggr en handveerksmaessigt korrekt og forsvarlig udbedring af skaden.

Naevnet bemeerker, at klagerne kan kontakte selskabet, hvis der under udbedringsarbejdet op-
star fglgeskader eller konstateres fordyrende forhold ved udbedringen, idet selskabet i sa fald
ma tage fornyet stilling til erstatningsopggrelsen. De forbehold, som tgmrerfirmaet har anfgrt i
sit tilbud, er ikke af en sadan karakter, at tilbuddet ikke kan laegges til grund for den umiddelba-

re erstatningsopggrelse.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klagerne ikke har godtgjort, at der i badevzerelset pa 1. sal er
daekningsberettigende fglgeskader, som ikke er beskrevet i tilstandsrapporten. Det er i til-
standsrapportens punkt 15 beskrevet, at "Der er gulvklinker med mangelfuld vedhaeftning til
underlaget, bl.a. i brusenichen", og det er i punkt 16 beskrevet, at "Der er revner i fu-

ger/hjgrnefuger ved gulv og vaeg, udenfor brusenichen".

Naevnet bemaerker, at klagernes erstatning er opgjort efter entreprisetilbud og forfalder til be-
taling, nar der foreligger faktura for udfgrt arbejde. Klagerne har derfor pa nuvarende tids-

punkt ikke krav pa renter af erstatningen.

Naevnet finder — henset til sagens forlgb og udfald — at der ikke er grundlag for at palaegge sel-
skabet at daekke klagernes udgifter til advokatbistand i perioden efter naevnets afggrelse den

30/10 2024 i sag 101612.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet har opgjort erstatningen pa grundlag af et
temrertilbud, som selskabet har indhentet og pa baggrund af besigtigelser ved egen taksator og
ingenigr. Det er ikke godtgjort, at advokatens bistand efter naevnets afggrelse den 30/10 2024 i

sag 101612 har vaeret ngdvendig for, at klagerne kunne opna erstatning fra selskabet.

Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.



Ankenaevnet for Forsikring

34. 103385

Som fglge heraf

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.

Da selskabet har forhgjet sin erstatningsopggrelse efter klagen til naevnet, tilbagebetales klage-

gebyret.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



