Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. marts 2026 blev i sag nr. 103389:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Kirkebjerg Parkvej 12, 2.
2605 Brgndby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 9/4 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg gnsker hermed at indgive en klage over Domus Forsikring.

Jeg har indsendt en klage til selskabet vedrgrende [afslag pa daekning af en regn/vandskade i min
bolig september 2024].

Til trods for gentagne henvendelser har jeg endnu ikke modtaget en skriftlig afggrelse eller afvis-
ning pa min klage til deres afggrelse, som ellers kraeves fgr en klage kan indsendes til Ankenaev-
net.

Jeg har forsggt at kontakte Domus Forsikring flere gange bade telefonisk og skriftligt uden held.
Det har derfor ikke vaeret muligt at fa afsluttet sagsbehandlingen eller modtage den ngdvendige
afvisning.

Samtidig star sagen ogsa stille hos [husforsikringsselskabet], som har vaeret involveret fra starten
af forlgbet. [Husforsikringsselskabet] afventer, at Domus far stoppet vandindtraengningen, fgr de
kan ga videre med deres del af skaden (rep af indvendig loft, spaer mm). Det betyder, at hele ska-
desforlgbet er sat i sta pa grund af manglende fremdrift hos Domus.

Det skal ogsa naevnes, at jeg telefonisk har faet oplyst fra Domus Forsikring, at jeg ikke ma foreta-
ge nogen form for indgreb som afhjalpning af vandindtrangningen, da det kan fa konsekvenser
for min daekning. Det saetter mig som forsikringstager i en fastlast situation, hvor jeg hverken kan
fa udbedret problemet midlertidigt eller fa sagen behandlet.
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Jeg vedlaegger dokumentation for min oprindelige klage samt mine efterfglgende kontaktforsgg.

Jeg anmoder Ankenaevnet om at behandle min sag, da selskabet ikke har reageret inden rimelig
tid.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Mit primaere formal er at fa sagen afsluttet med en deekning af skaden, da der er tale om en bety-
delig udgift.

Jeg gnsker, at Domus Forsikring:

Dakker min skade som jeg er berettiget til.

Serger for, at vandindtrangningen stoppes, sa skaden ikke forveerres og ogsa bekraefter, at ngd-
vendige tiltag for at begraense skaden ikke vil pavirke min deekning negativt.

Det er afggrende for mig, at sagen kommer videre, sa skaden kan udbedres og de gkonomiske
konsekvenser minimeres.

Jeg gnsker i det hele taget, at sagen behandles professionelt og rettidigt."

Klageren har i mail af 30/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu modtaget svar fra Domus Forsikring, og jeg @#nsker hermed at ggre opmaerksom pa3, at
jeg fortsat er uenig i dele af afggrelsen og derfor gnsker, at sagen fortsaetter hos Ankenaevnet.

Jeg veerdsaetter, at Domus nu tilbyder delvis daekning for dele af omraderne, men jeg er fortsat
uenig i veesentlige dele af afggrelsen. Jeg gnsker derfor, at sagen fortsat behandles af ankenaev-
net.

1. Domus' vurdering bygger ikke pa tilstraekkelig egen undersggelse

Domus’ afggrelse tager udgangspunkt i fire omrader (A-D), som ikke er identificeret af Domus
selv, men derimod markeret af min lokale tgmrer i forbindelse med en gennemgang, jeg selv har
foranlediget og dokumenteret med billeder.

Det fremgar ikke, at Domus har foretaget en selvstaendig eller fuldstaendig teknisk gennemgang af
tagkonstruktionen. Deres taksator kun har inspiceret et meget begranset omrade (ca. 10-15 tag-
sten) og at taget dermed ikke er blevet undersggt systematisk eller til bunds.

Det er min klare holdning, at en grundig, helhedsorienteret gennemgang af hele tagfladen er ngd-
vendig, fer man kan vurdere omfanget af skaden og de reelle dakningsberettigede forhold.

2. Fejlagtig sammenkobling med tagpaptaget fra tilstandsrapporten

Domus afviser at deekke skaden over spisestuen med henvisning til et anmaerket tagpaptag naevnt
i tilstandsrapporten. Det er dog vigtigt at understrege, at den pagaldende skade ikke vedrgrer
dette omrade. Det naevnte paptag befinder sig i den modsatte ende af huset og har ingen sam-
menhang med den skade, der er anmeldt og dokumenteret. Afvisningen hviler derfor pa et for-
kert grundlag.

3. Delvurdering af hul i undertag uden helhedsperspektiv
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Et hul i undertaget ved skorstenen afvises, da det vurderes at kunne udbedres for under 5.000 kr.
Men dette hul ligger i samme omrade som Domus anerkender som skadet (omrade A), og bgr
derfor indga som en del af den samlede skadevurdering og - udbedring — ikke behandles isoleret
som en bagatel.

4. Fastlast situation pga. forkert vejledning

Jeg har telefonisk faet oplyst af Domus, at jeg ikke ma foretage nogen form for midlertidig skade-
begraensning, da det kan pavirke deekningen. Det har placeret mig i en fastlast situation, hvor jeg
ikke har kunnet handle ansvarligt i forhold til at beskytte ejendommen. Det er uholdbart og burde
ikke veere tilfldet.

Opsummering — hvad jeg anmoder Ankenavnet om at vurdere:

1. Om Domus’ afggrelse bygger pa en tilstraekkelig og selvstaendig teknisk undersggelse (primaere
fokus fra min side af)

2. Om det er rimeligt at afvise skader uden at have gennemgaet hele tagets tilstand

3. Om det er berettiget at henvise til anmaerkning af tagpaptag i anden ende af huset (flade tag i
@st)

4. Om hullet i undertaget burde inkluderes i udbedringen

5. Om vejledningen fra selskabet har vaeret korrekt og rimelig

Jeg hadber, at Ankenavnet vil tage disse forhold med i den videre behandling af sagen."

Klageren har i mail af 20/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil dog gerne udtrykke min bekymring over, at sagen igen forsinkes — seaerligt fordi dette for-
Igb allerede har staet pa i flere maneder uden en endelig afggrelse. Det er desuden vigtigt at
naevne, at der nu er varslet sammenhaengende regnvejr i en hel uge, hvilket gger risikoen for
yderligere skade pa min ejendom, da sagen stadig star uafklaret og ngdvendige tiltag ikke er
igangsat. Jeg er som naevnt tidligere blevet fraradet midlertidige afhjeelpninger, og fgler mig der-
for sat i en meget svaer situation."

Klageren har i mail af 23/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skriver for at informere jer om en episode, som fandt sted i gar og som jeg finder bade uac-
ceptabel og bekymrende.

To fremmede meaend bankede uanmeldt pa vores hoveddegr i dagtimerne. Min kone var pa det
tidspunkt i bad, og det var derfor vores [barn], som — noget nervgs — matte abne dgren. De oply-
ste, at de skulle op pa vores tag. Da min kone ikke kunne na at komme ud, sagde vores [barn] ja,
og de gik derefter op.

Jeg blev fgrst informeret om episoden, da jeg kom hjem fra arbejde senere pa dagen. Jeg ved ikke,
hvem disse personer var, eller hvad deres @rinde var. Det har ikke vaeret varslet over for os —

hverken fra Domus Forsikring eller andre.

Jeg har derfor fglgende bekymringer og spgrgsmal:
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Hvem har sendt disse personer, og hvad skulle de foretage sig pa vores tag? Er det handvaerkere,
som Domus har bedt om at indhente tilbud? | sa fald finder jeg det uacceptabelt, da sagens om-
fang endnu ikke er afklaret, og der derfor ikke er et grundlag for at indhente eller sammenligne
tilbud. Hvorfor blev vi ikke informeret pa forhand? Hvad var planen, hvis ingen var hjemme? Hav-
de de taenkt sig at ga op pa taget uden tilladelse?

Vores [barn] blev utryg ved handelsen, hvilket jeg haber, | ogsa vil tage alvorligt. Jeg beder jer
derfor om at undersgge, hvem der har sendt disse personer, og at Domus — hvis det var dem — far
en klar besked om, at alle fremtidige bes@g pa vores ejendom skal varsles skriftligt og godkendes
pa forhand. "

Selskabet har den 27/5 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"P3 vegne af indklagede, Domus Forsikring, skal jeg nedennaevnt kortfattet kommentere den ind-
givne klage.

Med efter det oplyste overtagelsesdag den 14. april 2022 erhvervede klagerne ejendommen be-
liggende ...

Kopi af kgbsaftalen fremlaegges som bilag A.

| forbindelse med kgbet fik klagerne udleveret tilstandsrapport, der fremlaegges som sagens bilag
B, og hvoraf bl.a. fremgar, at ejendommen er opfgrt i 1976.

Klagerne tegnede i forbindelse med kgbet af ejendommen 10-arig basis ejerskifteforsikring hos
Domus Forsikring.

Police med forsikringsbetingelser fremlaegges som sagens bilag C.

Domus Forsikring har anerkendt deekning under sagen, og uenigheden mellem parterne angar,
hvorvidt den anerkendte daekning er tilstreekkelig.

Som sagens bilag D fremlaegges mail af 30. april 2025 fra Domus Forsikring, hvori Domus Forsik-
ring anfgrer fglgende:

'Ejerskifteforsikringen kan derfor tilbyde at daekke udbedring af nedbrud og rad ved A og D, samt
udskifte inddaekningerne omkring skorstenen og ventilationshaetterne.

Der foretages afskrivning i henhold til afskrivningstabellerne i forsikringsbetingelserne. Traeveerket
daekkes med 100 % da traelaegter og afstandslister ikke fremgdr af afskrivningstabellerne, og ind-
daekningerne daekkes med 30 % ud fra tabel F da de er 48 Gr ved din anmeldelse.

Du bedes derfor venligst indhente tilbud pd lokal udbedring af de nedbrudte traelegter og af-
standslister ved A og D, samt udskiftning af inddaekningerne ved skorstenen og ventilationsheet-
terne. Tilbuddet bedes opdelt/specificeret, sdledes at det er muligt at foretage afskrivning.

Jeg skal for god ordens skyld ggre opmaerksom pd, at der fratraekkes selvrisiko pa 5.000 kr., ved
erstatningsopggrelsen.

... Status

Ejerskifteforsikringen kan tilbyde at deekke udbedring af rad og nedbrud i taglaegter og afstandsli-
ster omkring og under omrdde A og D, samt en udskiftning af inddaekningerne omkring skorstenen
og ventilationshaetterne ved badet.
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Du bedes derfor venligst indhente tilbud pd udbedring heraf og fremsende til kvali-
tet@domusforsikring.dk, med angivelse af skadenummer i emnefeltet.
Ved opgdrelsen af erstatningen, vil der blive foretaget afskrivning og fratraekkes selvrisiko.'

Klager er den 30. april fremkommet med konkrete klagepunkter mod afggrelsen, der nedennzevnt
kommenteres.

Indledningsvis bemaerkes, at det pahviler klagerne at sandsynligggre, at der foreligger yderligere
daekningsberettigede forhold ud over dem, som Domus Forsikring har anerkendt.

Ad 1 Domus Forsikrings vurdering bygger ikke pa tilstraekkelig egen undersggelse?

Klager ggr geeldende, at Domus Forsikring ikke har foretaget en selvsteendig eller fuldstandig tek-
nisk gennemgang af tagkonstruktionen, idet det ggres geldende, at taksator alene har inspiceret
et meget begranset omrade (ca. 10-15 tagsten), og at taget dermed ikke er blevet undersggt sy-
stematisk eller til bunds.

Indledningsvis bemaerkes som naevnt, at det er klagerne, der skal sandsynligg@gre deekningsberet-
tigede forhold, og Domus Forsikring er saledes ikke forpligtet til at foretage en fuldstaendig gen-
nemgang af en bygningsdel.

Indsigelsen fra klagerne er imidlertid forelagt Domus Forsikrings taksator. Som sagens bilag E
fremlaegges mail af 19. maj 2025, og som sagens bilag F fremlaegges svarmail af 20. maj fra [sel-
skabets taksator], hvori denne med hensyn til punkt 1 anfgrer fglgende:

'Omrdderne var valgt iseer omkring gennemfgringer ved skorsten og aftraekshaetter, samt der stik-
pravevis blev valgt 5-7 steder hvor tagsten blev Igftet.

| alt drejer det sig om 30-50 sten som er blevet Igftet, for at undersgge laegter og afstandslister.’

Som det fremgar af svaret fra [selskabets taksator], har han ikke blot set pa 10-15 tagsten, som
klagerne anfgrer, men derimod set pa 30-50 tagsten, ligesom [selskabets taksator] naturligvis har
fokuseret pa det, der var klagen, herunder set pa forholdet vedrgrende gennemfgringer ved skor-
sten og aftraekshaetter.

Ved udarbejdelse af taksatorrapporten, der fremlaegges som bilag G, er der saledes foretaget en
tilstraekkelig besigtigelse ved taksators vurdering af klagepunktet. Med hensyn til forholdene B og
C markeret pa tagbelaegningen har der ikke kunnet konstateres rad eller andre nedbrydningsska-
der, udover hvad der ma antages at veere forventeligt for en zeldre tagkonstruktion med ikke-
impraegneret trae, idet bemaerkes, at tagkonstruktionen som oplyst i tilstandsrapporten er fra
1976.

Der ses saledes ikke af klagerne dokumenteret yderligere deekningsberettigede forhold ud over
dem, der er anerkendt.

Ad 2 Pastaet fejlagtig sammenkobling mellem tagpaptaget fra tilstandsrapporten
Klagerne gg@r geeldende, at det er fejlagtigt, nar Domus Forsikring afviser at daekke skaden over

spisestuen med henvisning til et anmaerket tagpaptag naevnt i tilstandsrapporten.

Klager g@r geldende, at den pageeldende skade ikke vedrgrer dette omrade.
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Det fremgar af taksatorrapporten fremlagt som sagens bilag G, at [selskabets taksator] ved sin be-
sigtigelse har registreret, at hvor tagpappen lodret gar over til den skra flade, er der flere steder,
hvor der er utetheder i overgangen og underliggende traeveerk. Forholdet er retningsgivende
mod @st, og taksator har i taksatorrapporten netop vist fotos af tagbelaegningen det pagaeldende
sted og stuen.

| tilstandsrapporten ud for position 3 med den mest kritiske skadeskarakter 'Rgdt hus' er anmaer-
ket, at tagpap har revner langs kanter mod @st, og at der er naerliggende risiko for skader grundet
alder og nedslidning.

Som det ses af svaret fra [selskabets taksator] i sagens bilag F, fastholder taksator, at anmaerknin-
gen vedrgrende position 3 vedrgrer gst og ikke vest ved overgang mellem tegltag og det vandret-
te tagpaptag, medens anmeaerkningen i tilstandsrapporten i tilstandsrapporten position 2 er gene-
relt for hele tagpaptaget og omhandler lunker og vandsamling.

Klagerne har fgrst konstateret vandindtreengning i august 2024, og dermed ca. 2 ar efter at have
overtaget ejendommen. Henset hertil og henset til anmarkningerne i tilstandsrapporten fasthol-
des det, at der ikke er daekning.

Ad 3 Hul i undertag

Klagerne gor geeldende, at et hul i undertaget ved skorstenen skulle veere daekningsberettiget,
idet klagerne ggr geeldende, at dette hul ligger i samme omrade, som Domus anerkender som
skade (omrade A).

[Selskabets taksator] anfgrer i sagens bilag F, at hullet befinder sig ved skorstenen, og at der, hvor
der er konstateret vandindtraengning, er leengere vaek fra skorstenen.

Klagerne ses derfor ikke at have pavist et daekningsberettiget forhold, men pr. kulance er Domus
Forsikring indstillet pa at daekke udbedring af hullet med et belgb op til kr. 3.500 inkl. moms.

Ad 4 Vejledning
Domus Forsikring kan hverken be- eller afkraefte det af klagerne anfgrte, men kan oplyse, at man
generelt vejleder forsikringstagere om at foretage ngdvendig og relevant skadebegraensning.

Domus Forsikring har nu anerkendt de deekningsberettigede forhold, man skal anerkende, og kla-
gerne har mulighed for at foretage udbedring."

Klageren har i mail af 3/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Tak for jeres besked af 3. juni 2025.

Jeg vedhafter hermed mit samlede hgringssvar med kommentarer til Domus Forsikrings seneste
indleeg og bilag. Mit svar indeholder supplerende bemaerkninger til bade det tekniske grundlag,
den manglende undersggelse af skadeomfanget, samt politiske og processuelle forhold, herunder
den manglende varsling af besgg.

Jeg noterer mig, at Ankenavnet ikke er et disciplinaernavn, og jeg forstar, at spgrgsmal vedrg-
rende eventuelle uanmeldte handveerkerbesgg ligger uden for jeres kompetenceomrade. Jeg @n-
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sker dog fortsat, at episoden indgar som baggrund i vurderingen af den samlede sagsbehandling
og kommunikationen fra selskabet.

Jeg anmoder om, at sagen forelaegges naevnet efter mit vedhaeftede svar er indarbejdet, da jeg ik-
ke har yderligere bemaerkninger pa nuvaerende tidspunkt. Pa forhand tak for jeres fortsatte arbej-
de med sagen."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 4/6 2025 bl.a. anfgrt:

"Jeg gnsker hermed at indsende en samlet (1. & 2.) supplerende kommentar til Domus Forsikrings
indlaeg (PBC16) og den tilknyttede e-mailudveksling mellem Domus’ advokat og deres taksator (bi-
lag F).

1. Kommentar til Domus’ indleeg (PBC16)

Bevisbyrde og vurderingsansvar

Det fremgar af min police (afsnit 7.4), at jeg som forsikringstager skal sandsynliggere, at der fore-
ligger et forhold, der potentielt er deekket af forsikringen.

Dette ansvar forveksles i Domus’ indlaeg med, at jeg skulle sta for at kortlaegge skadens tekniske
omfang og selv dokumentere, hvilke dele der er skadet.

Jeg skal understrege, at det ikke er mit ansvar at foretage byggeteknisk gennemgang af hele taget.
Det er forsikringsselskabets ansvar at sikre, at sagen er teknisk tilstraekkeligt belyst.

Sikkerhed og metode ved undersggelse

Domus henviser til, at taksator har Igftet 30-50 tagsten. Jeg gnsker ikke at diskutere det praecise
antal, men jeg var selv til stede da besigtigelsen fandt sted og sa ikke dette ske. Men vigtigere er,
at der ikke er fremlagt dokumentation for:

e hvilke omrader, der er undersggt

¢ hvilke resultater, der blev registreret

¢ eller hvordan taginspektionen blev udfgrt i praksis.

Taget er pa vores ejendom beliggende over keelderniveau og kreever adgang i hgjden. Der blev ik-
ke anvendt synligt sikkerhedsudstyr under inspektionen.

Hvis undersggelsen faktisk er foretaget i det omfang, der pastas, sa er det sket uden synlig sikker-
hedsmaessig forsvarlighed — og hvis der ikke var adgang til hele tagfladen pa forsvarlig vis, ma det
stilles spgrgsmalstegn ved undersggelsens raekkevidde og vaerdi.

Samtidigt fremstar det fagligt inkonsekvent, at Domus i deres afggrelse henviser til omrader A,B,C
og D-omrader som ikke optraeder i deres egen taksatorrapport.

2. Kommentar til taksatorens e-mail (Bilag F, 20. maj 2025)

Manglende dokumentation og metode

Taksator bekraefter, at undersggelsen er foretaget stikprgvevis og uden nogen form for systematik
eller dokumentation. Der foreligger ingen plantegning, billedmateriale eller konkret metodebe-
skrivelse, hvilket rejser vaesentlig tvivl om vurderingens preecision og gyldighed.
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Viden om skadebegraensning
| e-mailen oplyser taksator direkte, at han ikke ved, om jeg er blevet vejledt korrekt i forhold til at
foretage midlertidig skadebegraensning.

Det stemmer med min oplevelse — jeg blev mundtligt fraradet at handle, og har derfor staet i en
fastlast situation, hvor jeg ikke har turdet tage ansvar uden risiko for at miste daekning.

Dette bekraefter, at jeg har manglet ngdvendig vejledning fra Domus.

Placering af tagpaptagskade

Jeg vil gerne fremhave, at man pa plantegninger eller oversigtskort over huset tydeligt kan se,
hvilken del af taget der er belagt med tagpap (sort) og hvilken del der er med tegl (rgd). Den ska-
de, jeg har anmeldt, befinder sig pa den vestlige del af tagpaptaget, mens tilstandsrapportens
anmaerkning henviser til den gstlige del.

Dette underbygger, at afvisningen af daekning med henvisning til tilstandsrapporten ikke er sagligt
funderet, da den refererer til en anden del af taget end der, hvor skaden er konstateret.

Afsluttende bemaerkning
Sagen har nu veeret under behandling i lang tid, og jeg @nsker en retfeerdig og fagligt vurderet af-
gorelse.

Jeg haber, at Ankenaevnet i sin vurdering vil leegge vaegt pa:
¢ den mangelfulde og udokumenterede tagundersggelse

* misforstaelsen omkring bevisbyrdens raekkevidde

e samt den manglende varsling og vejledning fra Domus"

Klageren har i mail af 4/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vedhaefter hermed et kort tilleeg med to yderligere vigtige bemaerkninger, som jeg mener bgr
indga i den samlede vurdering af sagen.

Jeg har ikke yderligere kommentarer, og jeg beder derfor om, at sagen nu forelaegges navnet til
behandling pa det samlede grundlag."

Klageren har i mail af 4/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vedhaefter hermed en mail, som jeg netop har modtaget direkte fra Domus Forsikrings klage-
afdeling.

Det fremgar heraf, at Domus har haft sendt to handvaerkere ud for at indhente tilbud pa reparati-
on — uden at dette har veeret aftalt med mig, og uden at jeg blev informeret pa forhand.

Det bekraefter dermed, at det uanmeldte besgg, som jeg tidligere har naevnt i sagen, rent faktisk
er sket pa Domus’ initiativ.



Ankenaevnet for Forsikring

9. 103389

Derudover giver mailen indtryk af, at Domus' klageafdeling ikke er opmaerksom pa, at sagen be-
handles gennem Ankenavnet, og at al kommunikation i denne sammenhaeng sker via deres advo-
kat.

Jeg har i dag kort svaret direkte til Domus, og gjort dem opmaerksomme pa, at sagen er under be-
handling ved Ankenzvnet, og at jeg derfor ikke har taget stilling til indholdet af deres mail.

Mailen fremsendes til orientering og dokumentation, sa der ikke opstar uklarhed eller parallel
sagsbehandling."

Af mail af 4/6 2025 — bilag H — fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget vedhaeftede tilbud pa udbedring af din skade (rad ved A og D, samt inddaeknin-
ger ved skorsten og badevaerelsestaghaetter) fra [tgmrerfirma 1].

For sa vidt angar hullet ved skorstenen, har ejerskifteforsikringen afvist dette, men under sagen
ved Ankenavnet for Forsikring er du blevet tilbud et kulant belgb pa 3.500,00 kr., der bruges til at
lukke hullet ved skorstenen. Dette belgb er markeret med rgdt i nedenstaende erstatningsopga-
relse, og tilleegges erstatningsbelgbet for de forhold som ejerskifteforsikringen har anerkendt. Er-
statningen inkl. det kulante belgb tillagt fremgar med r@d skrift, og erstatningen for de daeknings-
berettigende forhold fremgar sort skrift nedenfor.

Pa baggrund af tilbuddet, kan vi opggre erstatningen som fglger:

Udbedring af laegter og

afstandslister ved A & D |f.

tilbud| 13.875,00 kr,

Udskiftning af

inddaekning/heetter fra

badeveaerelse |f. tilbud 12.250,00 Kr.

Afskrivhing

inddaekning/taghaette fra

badevaerelse jf. vilkar tabel F,

48 ar 70 % afskrivning -8.575,00 kr|

Udskiftning af

skorstensinddaskning jf. tilbud 23.000,00 kr,

Afskrivning

skortstensinddaskning jf. vilkar

tabel F, 48 ar 70 % afskrivning -16.100,00 kr.

Selvrisiko -5.000 kr.

Kulant belgb for hul ved

skorsten 3.500,00 kr.
22.950,00

| alt 19.450,00 kr.

Erstatningen er opgjort til 22.950,00/19.450,00 kr.
Naeste skridt er nu, at du igangsaetter udbedringsarbejdet.

Du er bygherre. Du har derfor ogsa frit handveaerkervalg. Du kan saledes veelge at benytte det ved-
lagte tilbud eller en anden handvaerker efter eget valg. Vaelger du en dyrere handvaerker eller en
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dyrere lgsning, f.eks. fordi du benytter lejligheden til at fa udfgrt ekstraarbejder, betaler du selv
merprisen. Veaelger du en billigere handvaerker eller udbedring, far du ikke differencen udbetalt.
Erstatningen opggres i givet fald pa baggrund af de faktiske udbedringsomkostninger.

Konstateres nye skader i forbindelse med udbedringen, eller viser arbejdet sig i gvrigt mere om-
fattende end fgrst antaget, skal vi kontaktes straks, sa vi har mulighed for at vurdere det ggede
omfang, inden merarbejdet igangsaettes.

Eventuelle prisstigninger som alene skyldes manglende igangsaetning af udbedring, er ikke daekket
af forsikringen. Forsikringen tager udgangspunkt i, hvad det pa skadetidspunktet koster at reetab-
lere det skadesramte.

Ved udbedring betales der ikke for dyrere byggematerialer end det beskadigede og hgjst med et
belgb for byggematerialer og byggemetoder, der er almindeligt anvendt pa anmeldelsestidspunk-
tet.

Hvis ikke vi har hgrt fra dig inden 6 maneder lukker vi sagen pa det foreliggende grundlag. Kan
udbedringen ikke pabegyndes inden for perioden, bedes du vende tilbage med oplysning om,
hvornar udbedringen hurtigst muligt herefter forventes at blive sat i gang.

Erstatningsbelgbet udbetales, nar der foreligger udspecificeret faktura pa udfgrt arbejde. Nar du
modtager fakturaen fra handveerkeren, bedes du sende den til os med meddelelse om, at arbej-
det er udfgrt tilfredsstillende og med oplysning om til hvilket kontonummer, vi skal overfgre er-
statningen. Medmindre vi aftaler andet, betaler du selv handvaerkeren, og vi betaler dig.

OBS: Da du selv skal afregne med handveerkeren, skal du s@rge for at fremsende fakturaen i god
tid i forhold til betalingsfristen."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 4/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Adskillelse af hul i undertag fra gvrig skade

Jeg @nsker at ggre opmaerksom pa, at Domus har valgt at behandle hullet i undertaget som en iso-
leret bagatel, selvom det er placeret i samme omrade som den gvrige anerkendte skade (omrade
A ved skorstenen).

Det virker teknisk og praktisk forkert at udskille hullet fra den samlede vurdering og i stedet vur-
dere det som en selvstaendig, ikke-daekningsberettiget skade under bagatelgraensen. Efter min op-
fattelse bgr hullet indga i én samlet skadevurdering og erstatningsopggrelse, da det har samme
arsag, placering og funktion som de gvrige anerkendte forhold.

2. Der er ikke taget stilling til skadens omgang og vandmangde

Jeg vil gerne ggre opmaerksom pa, at Domus Forsikring ikke har forholdt sig til, hvor alvorlig og
gennemgribende skaden er, herunder hvor meget vand der faktisk treenger ind — og hvordan ska-
den har udviklet sig over tid.

Min lokale tgmrer har ved fysisk gennemgang af taget vurderet, at afstandslister og leegter har
vaeret i en fremskreden nedbrydningsproces over en periode pa mindst 10—15 ar. Det er hans pro-
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fessionelle vurdering, at en sadan proces ikke kan opsta eller udvikle sig pa blot et par ar, og at
der derfor har veeret vaesentlige skader i konstruktionen allerede ved overtagelsen af huset.

Pa baggrund af dette vurderes det ogs3, at der i en lang periode har veeret risiko for, at vand har
kunnet treenge ind gennem taget og forarsage skader pa det underliggende loft, isolering og spaer
— uden at det ngdvendigvis har vaeret synligt indefra fgr senere.

Desuden er det hans klare vurdering, at alle fire undersggte omrader (A, B, C og D) er pavirket af
rad. Dette star i kontrast til Domus’ opdeling, hvor kun A og D er anerkendt som daekningsberetti-
gede. Den faglige uenighed understreger behovet for en mere grundig og samlet vurdering af hele
tagets tilstand og skadens reelle omfang."

Selskabet har i brev af 24/6 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"P3 vegne af Domus Forsikring A/S uploades som sagens bilag H meddelelse af 4. juni 2025 fra
Domus Forsikring til klager indeholdende erstatningsopggrelse.

Domus Forsikring kan i gvrigt henholde sig til det i tidligere indlaeg anfgrte."

Klageren har i mail af 3/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tak for orienteringen. Jeg har fglgende bemaerkninger til det senest uploadede bilag fra Domus
Forsikrings advokat (bilag H [Selskabets brev til klageren af 4/6 2025, gengivet ovenfor]):

Domus gentager blot tidligere indleeg og henviser til erstatningsopggrelsen baseret pa de to
handvarkere, der har besggt min bolig uden forudgaende aftale og uden grundig undersggelse af
taget.

Det er ikke acceptabelt, at jeg har ventet 18 dage, blot for at modtage et indlaeg der reelt kopierer
tidligere besked uden at forholde sig til nye oplysninger eller kommentarer, som jeg har indsendt
for leengst.

Der er fortsat ikke taget stilling til mine vaesentlige indsigelser, herunder:
At skaden bgr vurderes som én samlet helhed og ikke opdeles i A-D og et separat hul.

At der ikke er lavet en samlet teknisk vurdering af skadens reelle omfang og vandindtraengningens
karakter.

At min tgmrer har pavist, at der er tale om en langvarig nedbrydningsproces i konstruktionen (10—
15 ar), som understgtter, at skaden var til stede ved overtagelsen.

Det virker som om, mine bemaerkninger og bilag, som blev uploadet for 4 uger siden, ikke er ble-
vet behandlet — hverken af Domus eller naevnet.

Jeg beder derfor om, at sagen fgrst forelaegges navnet, nar mine indsendte argumenter og do-
kumentation er blevet indarbejdet i sagsmaterialet, og Domus har haft mulighed for at tage stil-
ling til dem konkret."
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Klageren har i mail af 22/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skriver for at udtrykke min store undren og frustration over, at modparten nu for fjerde gang
er blevet tildelt forlaenget svarfrist.

Det er meget sveert at forsta, hvorfor Domus Forsikring fortsat har behov for yderligere tid.

Sagen har nu verseret i snart ét ar, og alle relevante oplysninger, dokumentation og kommentarer
har for lengst vaeret fremlagt. Hvad er det praecist, der fortsat skal 'overvejes'? Det virker zerligt
talt uforstaeligt.

Samtidig har sagen konkrete og alvorlige konsekvenser for os som familie. De seneste ugers kraf-
tige regn og skybrud har medfgrt ny vandindtrangning i huset — senest med skader pa to tapper
og en gyngestol i tre. Jeg har ikke mulighed for at handle uden risiko for at miste min deekning, og
skaden udvikler sig, mens afggrelsen udskydes igen og igen. Jeg respekterer naturligvis, at naevnet
skal sikre en ordentlig og balanceret proces, men jeg ma anmode om, at disse gentagne udsaettel-
ser vurderes langt mere kritisk, og at sagen snarest bringes videre til afggrelse. Det bgr gaelde for
begge parter, at der udvises rettidig omhu."

Selskabet har i brev af 18/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"| fortsaettelse af tidligere indlaeg uploades pa vegne af Domus Forsikring som sagens bilag | til-
buddet af 30. maj 2025 fra [tgmrerfirma 1].

Tilbuddet knytter an til den taksering, som Domus Forsikring har foretaget, og som er fremlagt
som sagens bilag H.

| anledning af at klager i tidligere indlaeg skriver, at han skulle have haft uanmeldt besgg den 22.
maj, kan Domus Forsikring oplyse, at der Domus Forsikring bekendt ikke har vaeret en taksator
ude pa ny, men Domus Forsikring kan naturligvis ikke afvise, at [tgmrerfirma 1] har veeret pa
adressen for at kunne afgive tilbuddet af 30. maj 2025.

Domus Forsikring har i mail af 30. april 2025 oplyst klager om, at Domus Forsikring ville indhente
tilbud, da klager ikke selv ville ggre det.

Der er ikke af klager fremlagt konkret dokumentation for, at den taksering, som Domus Forsikring
har foretaget i overensstemmelse med tilbuddet fra [temrerfirma 1], ikke skulle vaere korrekt.

Med henvisning hertil og det tidligere anfgrte ggres det sdledes fortsat geeldende, at klagen er
uberettiget."

Klageren har i mail af 2/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Utilstraekkeligt og forsimplet erstatningsforslag

Jeg har nu modtaget den seneste opdatering fra Domus Forsikring (18. august 2025), hvor de hen-
viser til tidligere afgivne dokumenter. Det er dybt utilfredsstillende, at jeg efter endnu en forlaen-
get svarfrist blot modtager en gentagelse af tidligere materiale — 18 dages ventetid for en allerede
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kendt opggrelse. Dette er ikke i overensstemmelse med forsvarlig og effektiv sagsbehandling og
bekrzaefter min opfattelse af, at Domus ikke behandler nye indsigelser serigst.
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2. Skadeopdeling — adskillelse af hul i undertag er teknisk uholdbart

Domus har valgt at betragte hullet i undertaget (ved skorstenen) som en separat skade under ba-
gatelgraensen. Men hullet ligger indenfor samme omrade og arsagssammenhang som den del, de
selv har anerkendt som daekningsberettiget (omrade A).

Det er teknisk forkert og ufagligt at udskille denne del som noget isoleret. Hullet og den omkring-
liggende rad- og fugtskade bgr indga i én samlet skadevurdering og erstatningsopggrelse.

3. Manglende vurdering af skadens omfang og temrers faglige input

Domus har konsekvent undladt at forholde sig til skadens reelle omfang — f.eks. hvor meget vand
der traenger ind, og hvordan skaden har udviklet sig over tid. Min lokale tgmrer blev kun tilkaldt
med det formal at vurdere, om traevaerket kunne vaere nedbrudt efter overtagelse, som Domus
pastar — ikke for at foretage en helhedsundersggelse af taget.

T@mreren vurderede:

- Rad og nedbrydning i laegter og afstandslister har staet pa i mindst 10-15 ar.

- Denne type nedbrydning opstar ikke pa 2 ar, og ma derfor have veeret til stede allerede ved
overtagelsen i 2022.

- Alle fire omrader (A, B, C og D) er ifglge ham pavirket af rad, hvilket strider mod Domus’ vurde-
ring.

4. Der er ikke foretaget en komplet teknisk undersggelse af taget

Domus og deres handveerkere har ikke foretaget en samlet teknisk undersggelse.

De billeder og vurderinger, de baserer deres sag pa, kommer primaert fra:

- billeder jeg selv har taget,

- billeder min lokale tgmrer har taget,

- og overfladiske visuelle vurderinger fra tagfladen uden frilaeggelse af traevaerk.

Derfor er der ikke tale om en egentlig skadeundersggelse, men snarere en vurdering med henblik
pa at finde begraensninger i deekningen.

5. Risiko for yderligere skader pga. lang sagsbehandling

Sagen har nu staet pa i over et ar. | mellemtiden har der vaeret flere skybrud, hvilket har medfgrt
nye fglgeskader pa indbo og bygning.

Senest er der registreret:

- @delagte gulvtapper

- Skader pa trae-gyngestol

- Marker pa mgbler

- Vaesentlige skjolder og misfarvninger pa vaegge i stuen

Domus har nu faet forleenget svarfrist 4 gange. Disse forsinkelser har haft reelle konsekvenser for
os som forsikringstagere, og hver ny regnperiode forvaerrer skaden.

6. Usikker og uanmeldt adgang til egendommen

Det er nu bekraftet, at de to maend, der tidligere mgdte op uden varsel pa min adresse, var
handveerkere sendt af Domus for at indhente tilbud. Besgget blev ikke varslet pa forhand, og jeg
havde ikke givet samtykke. [Mit barn] endte med at lukke dem ind alene, da [barnet] var den ene-
ste, der var ved dgren. Dette var uacceptabelt og har pavirket familien.
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Konklusion og besked til naevnet:
Jeg anmoder Ankenavnet for Forsikring om at tage ovenstdende forhold i betragtning i sagens vi-
dere behandling.

Jeg @nsker desuden at orientere om, at jeg netop er i gang med at indhente byggetilbud fra egne
handvarkere, som dokumentation for en retvisende udbedringsomkostning.

Jeg har ikke yderligere kommentarer pa nuvaerende tidspunkt og beder derfor om, at sagen fore-
legges navnet i sin nuvaerende form."

Selskabet har i mail af 22/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:"l anledning af klagers seneste suppleren-
de indleg af 2. september bemaerkes, at indleegget ikke indeholder dokumentation for faktuelt
nye forhold.

| anledning af klagers fortsatte bemaerkninger om, at Domus Forsikring ikke skulle have foretaget
en teknisk faglig korrekt vurdering henvises til indlaegget af 27. maj d.a. med bilag."

Klageren har i mail af 15/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedlagt: Teknisk vurdering og prisoverslag fra [klagerens tgmrermester]

1. Supplerende teknisk dokumentation fra fagkyndig med 50 ars erfaring

Jeg vedhaefter hermed en faglig vurdering foretaget af tsmrermester ..., som har over 50 ars erfa-
ring i branchen. Han har foretaget en fysisk besigtigelse af tagkonstruktionen og vurderet ngd-
vendige udbedringer.

[Klagerens temmermesters] vurdering er sezerlig relevant, fordi den — i modsaetning til Domus’
vurderinger — bygger pa reel adgang til den beskadigede konstruktion og en afmontering af tag-
sten for inspektion af de underliggende skader. Vurderingen er dermed langt mere grundig og
troveerdig end de tidligere nsevnte vurderinger fra Domus, som baserede sig pa en overfladisk
gennemgang eller billeder.

2. Konklusion fra [klagerens temmermesters] vurdering

Den tekniske vurdering dokumenterer blandt andet:

Udbredt rad og nedbrud i klemlister, laegter og tagpap i flere omrader.

Revner og darlige samlinger i overgangen mellem det skra tegltag og det flade tagpaptag — netop
det omrade hvor der er konstateret mest vandindtraengning.

Skadernes karakter kraever fuld afmontering af taget, da skadernes fulde omfang ikke kan fastslas
fer hele tagfladen er afdaekket.

Det nuvaerende tag er opbygget med krydsfiner over bjaelkespaer — og fremstar som den originale
konstruktion.

De eksisterende tagsten kan ikke forventes genbrugt, da de er opmurede og revnede flere steder.

Den samlede pris for en sadan udbedring er anslaet til 176.735 kr. ekskl. moms.
Dette belgb afviger markant fra Domus' tidligere erstatningsopggrelse.
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3. Konklusion og opfordring til naevnet

Denne tekniske vurdering er det fgrste reelt faglige indspark, som bygger pa faktisk fysisk inspek-
tion — og den bgr tilleegges betydelig veegt. Vurderingen underbygger min pastand om, at skaden
er vaesentlig, omfattende og ikke korrekt handteret af Domus.

Jeg har pa denne baggrund ikke yderligere kommentarer og beder Ankenaevnet tage denne do-
kumentation i betragtning i den videre sagsbehandling. Sagen gnskes forelagt naevnet pa det nu-
vaerende grundlag."

Selskabet har i mail af 3/11 2025 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"I anledning af klagers seneste indlaag bemaerkes, at udtalelsen af 30. september 2025 fra [klage-
rens tommermester] ikke blot tilnaermelsesvis sandsynligggr, at de vurderinger, som Domus For-
sikring har lagt til grund i sagen, skulle vaere ukorrekte.

[Klagerens tsmmermester] bemaerker i mailen af 30. september 2025 blot i helt generelle vendin-
ger at have konstateret synligt nedbrud pa krydsfiner, tagpap, klemlister og leegter uden naermere
at specificere, hvor det er konstateret, omfang m.m.

Erkleeringen af 30. september 2025 sandsynligg@r derfor efter Domus Forsikrings opfattelse ikke
blot tilnsermelsesvis, at de vurderinger, som Domus Forsikring har lagt til grund for deres vurde-
ringer, og som ligger til grund for deekningstilsagnet, ikke skulle veere korrekte."

Klageren har i mail af 5/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har modtaget det seneste svar fra Domus’ advokat dateret 3. november 2025.

Jeg har fglgende afsluttende bemaerkninger:

1. Domus’ svar fremstar som en automatisk afvisning uden faglig stillingtagen

e Jeg oplever, at Domus ikke reelt forholder sig til de tekniske forhold og indsigelser, der er frem-
lagt.

¢ Vurderingen fra tgmrermester ... — med over 50 ars erfaring — bliver afvist med juridiske vendin-
ger, men uden at Domus har foretaget nogen tilsvarende fysisk gennemgang af taget.

e Domus’ hidtidige vurdering er udelukkende baseret pa tilbudsbesgg, og ikke en teknisk under-
spgelse af skadens omfang og karakter.

¢ Dette underminerer grundlaget for deres deekningstilbud, som dermed ikke bygger pa en fuld
vurdering af tagets faktiske tilstand.

2. Gentagne udskydelser uden nyt indhold

e Domus har faet forlaenget svarfristen fire gange i sagen.

e Flere af disse forlaengelser er efterfulgt af svar uden nyt indhold — men blot gentagelser af tidli-
gere synspunkter.

e Dette har trukket sagen i langdrag i over et ar, imens skaden har udviklet sig med yderligere
vandindtraengning og fglgeskader.

e Som forsikringstager star jeg tilbage med indtrykket af, at sagen treekkes ud uden reelt ind-
holdsmaessigt fremskridt.
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3. Behov for samlet vurdering og afslutning

Jeg har fremlagt veesentlig dokumentation:

¢ En faglig vurdering fra ekstern tgmrer, som har inspiceret hele taget fysisk.

¢ Beskrivelse af skadernes karakter og udvikling.

¢ Dokumentation for, at Domus ikke har udfgrt en tilstreekkelig teknisk gennemgang.

¢ Indsigelse mod opdelingen af skaden i daekket/ikke-daekket omrader — herunder fejlagtig be-
handling af hullet i undertaget som en isoleret skade.

4. Stop af vandindtraengning er sagens kerne

¢ Formalet med min skadesanmeldelse har hele tiden veeret at fa standset vandindtraengning — ik-
ke blot at fa en delvis udbedring.

¢ Der er nu konstateret yderligere vandindtraengning, bl.a. ned langs vindueskarme og vaegge i
huset.

¢ Den Igsning, Domus foreslar, vil ikke standse skaden og dermed ikke forhindre fortsat indtreeng-
ning.

¢ En sadan lgsning er ikke i overensstemmelse med en forsikrings

grundlaeggende formal: at bringe skaden til ophgr og genoprette bygningsdelen til fgrskades til-
stand.

¢ Jeg opfordrer Ankenavnet til at tage stilling til, om en Igsning, der tillader fortsat vandind-
treengning, overhovedet kan anses for at opfylde daekningens formal.

5. Sagen har kun Igst fgrste trin — jeg star stadig med omfattende skader

Jeg vil gerne understrege, at denne sag kun deekker ét trin i en stgrre helhed. Selv hvis skaden bli-
ver dekket, og vandindtraengningen stoppes, star jeg stadig tilbage med:

e Isolering, spaer og loftbraedder der har taget skade af vedvarende vandindtrangning.

¢ En tagkonstruktion, som potentielt skal genopbygges delvist.

Dette er ikke daekket af naervaerende sag, og jeg bliver derfor ngdt til at tage naeste skridt via min
husforsikring. Jeg naevner dette udelukkende for at seette sagens alvor i perspektiv, og for at un-
derstrege hvor meget der star pa spil for mig som forsikringstager.

@nske om afslutning — ikke yderligere svarudveksling

Afslutningsvis vil jeg gerne gore det helt klart, at jeg ikke gnsker at vente p3, eller forholde mig til,
endnu et svar fra Domus. Jeg vurderer, at sagen er tilstraekkeligt oplyst fra min side, og at Domus'
tidligere svar har veeret gentagelser uden fagligt nyt indhold. Det vil blot vaere spild af tid og en
yderligere belastning for mig som forsikringstager, hvis sagen igen traekkes i langdrag af endnu en
svarfrist eller et ikke-konstruktivt indleeg."

Selskabet har i mail af 5/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I anledning af klagers seneste indlaeg skal det pa vegne af Domus Forsikring bemaerkes, at det se-
neste indlaeg ikke indeholder ny dokumentation for nye faktiske forhold, og Domus Forsikring kan
saledes henholde sig til det i tidligere indlaeg anfgrte."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-

drag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af 20/1 2022 fremgar bl.a.:

SKADER UDEN PA BEBOELSE

BEBOELSE - TAG

Wr.  Vurdeéring Skade Hisikao Bemaerkning
ﬁ Tanbalagringen ar med Skacken er af mindre orfang.
afskalninger. Der wurderes Sdee risio for
falgeskader
H ﬁ' Tagpap har lunker og Skaden ef af mindre omiang
vandansamlinger, og der er ikke konstaterst
utaetheder,
k] ﬁ Tagpag bar revmer langs kanter | Der kunre ikke konstatenes
rriced @t utastraclar | tageat, roen der

wvurdoros noerligoends rigikio
barfoar, grundeat alder g

redsldrnng

Af mail af 15/10 2024 fra klagerens lokale tgmrer til klageren fremgar bl.a.:

"Var forbi hertil eftermiddag og besigtige jeres afstandslister og tagleegter. Afstandslister og laeg-
ter er i en nedbrydningsproces som ikke kan bremses, visse steder er afstandlisterne og tagleeg-
terne naesten smuldret vaek. Efter min profesionelle vurdering, er det en proces, som har staet pa
i mindst en 10-15 ars periode. Har fjernet tagsten 4 forskellige steder pa taget, og alle steder er
ramt af rad. (Se vedhaftede billeder)".

Af selskabets taksatorrapport af 18/11 2024 fremgar bl.a.:
"Alder pa hus/bygningsdel: 1976. 48 ar

3. Anmeldelse + foto af forholdet med beskrivelse

Anmeldelse fra kunde:

Der er observeret gdelagt traeveerk under tagstenene i omradet omkring skorsten og badevaerel-
seudluftning.

Tagsten ligger ujaevn flere steder pa tag, som kunne tyde pa at traevaerk flere steder er gdelagt
(pget risiko for slagregn). Hvor skra tag gar til fladt tag, ser det ud som om at der kunne traenge
vand ind igennem undertag/tagpap.

Loft i spisestue og badeveerelse ser ud til at have taget skade.
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Anmerkninger:
Tilstandsrappaort:

1 ﬁ Tagbelzegningen er mad Skaden er af mindre omfang.
afskalninger. Der vurderas ikke risiko for
folgeskader
3 ﬁ Tagpap har revner langs kanter Der kunne ikke konstateres

miod ost. utastheder | taget, men der
vurderes naerliggende risiko
herfor, grundet alder og
nedslidning.

Paolice: Ingen forbehold vedr. det anmeldte forhold.

Taksatorbeskrivelse:

Beskrivelse: Foto af forholdene:

Tagflade med tegltag:

Tagsten af rgd vindetegl fra 1976. Taghaeldning 15 grader. Inddaekninger af bly ved aftraekshaetter
og skorsten. Ved besigtigelsen ses flere tagsten med afskalninger, og der ses flere tagsten som er
skiftet. Ved skorstensside mod syd er der 3 revnede tagsten. Inddaekninger er flere steder med
sma revner og elastisk fuge pa skorsten er udtgrret, med revner og ses repareret. Indvendig i ba-
deveerelse ses der opfugning af lofter omkring aftraekket.

Leegter, afstandslister og generelt for undertaget: Laegter og afstandslister af alm. ikke impraegne-
ret fyrretrae. Fast undertag af tagpap pa breedder. Ved demontering af tagsten ses isaer pa neder-
ste halvdel af tagflade rad og svamp i afstandslister, samt rad og svamp i laegter hvor afstandsli-
sterne er helt radnet vaek. Forholdet bevirker at tagsten ligger noget uens, med stgrre abninger i
tagstenssamlinger. Som helhed vurderes undertaget intakt, med med aldersmaessige spor. Et en-
kelt sted var der hul i undertaget, og det underliggende brzaet var mindre nedbrud. Indvendig ses
tegn pa vandindtraengen pa loftet i stue.

Fast undertag ved over gang til tagpaptag:

Tagpaptaget pa det flade tag er fgrt op under tegltaget og fuldsvejst til undertag af tagpap. Hvor
tagpappen lodret gar over til den skra flade er der flere steder hvor der er uteetheder i overgan-
gen og underliggende traevaerk kan ses. Forholdet er retningsgivet mod gst.

4. Arsag og omfang

1: Inddaekninger: Forholdet med uteetheder, loft badevaerelse, skyldes dels alderen pa bygnings-
delen, dels manglende vedligeholdelse.

At tagbelaegningen er med afskalninger, skyldes taghaeldningen. Ved lav taghaldning bliver teglen
mere opfugtet som ved frost spraenger.

2: Rad i afstandslister og leegter. Forholdet skyldes dels taghaeldningen, hvorved der kommer en
del

vand ind ved den lave taghaeldning, vand presse ind i tagstenssamlingerne. Afstandslister og leeg-
ter er udfgrt af ikke impraegneret trae, ikke krav. Nar vand kommer ind pa undertaget, som er fast,
fordeles vandet over hele fladen, og traeet opfugtes mere over tid, end ved undertag af banevare,
hvor vandet ledes ind pa midten af undertaget. Med den konstruktion som taget har, vurderes
konstruktionen med ikke impraegneret afstandslister som udlgbet efter 35-40 ar.
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3: Overgang ved tagpaptag og undertag. Arsagen skyldes anmaerkningen i TR skade 3. Omfang er
hele samlingen i tegltagets leengde. Vandtraenger ind i loftet som ses som opfugtning pa loftet.

5. Aftale med kunden

Hvad er der aftalt med kunden:

Rapport til skadesbehandler og at han anmelder forholdet til sin husforsikring."

Af mail af 20/5 2025 fra selskabets taksator til selskabets eksterne advokat fremgar bl.a.:

"Hermed mine svar skrevet ind herunder [med kursiv] ved punkterne.

| ovennavnte sag er der kommet vedhaftede indleeg fra forsikringstager, der papeger 4 konkrete
punkter, som jeg ikke kan tage stilling til uden naermere input fra taksator.

Ad1

Jeg er opmaerksom pa, at det er forsikringstager, der skal pavise daekningsberettigede forhold,
men jeg har behov for at hgre lidt neermere omkring taksators gennemgang, og hvad den omfat-
tede; dvs. om forsikringstager har ret i, at den var begranset til et omrade pa ca. 10-15 tagsten,
herunder hvorledes dette omrade blev udvalgt — var det efter anvisning fra forsikringstager?

Omraderne var valgt iseer omkring gennemfaringer ved skorsten og aftraekshaetter, samt der stik-
prgvevis blev valgt 5-7 steder hvor tagsten blev Igftet. | alt drejer det sig om 30-50 sten som er
blevet Igftet, for at undersgge leegter og afstandslister.

Ad 2

Bemaerk, at forsikringstager er af den opfattelse, at anmaerkningen i tilstandsrapporten befinder
sig i den modsatte ende af huset og ikke har sammenhaeng med den skade, der er anmeldt og do-
kumenteret — er taksator sikker pa, at forsikringstager ikke har ret?

Anmeerkning nr. 3 i TR befinder sig mod @st, og ikke mod vest ved overgang mellem tegltag og det
vandrette tagpaptag. Anmeaerkning nr. 2 er generel for hele tagpaptaget og omhandler lunker og
vandansamlinger.

Ad 3
Hvis forsikringstager har ret i, at hullet ligger i det samme omrade, hvor vi anerkender daekning,
kan det vel overvejes, om vi skal bruge krudt pa at diskutere én gang selvrisiko?

Hullet befinder sig ved skorstenen. Der hvor der traenger vand ind indvendigt er laengere vaek fra
skorstenen. Om vand kan Igbe vandret pd damspaerren indvendigt kan ikke afvises.

Skadesbegransning
Om det er korrekt, hvad forsikringstager anfgrer, ved jeg ikke; dvs. at forsikringstager skulle have
faet oplyst, at en midlertidig skadesbegraensning ikke ma foretages.

Vides ikke

Jeg mener, at det skal meddeles forsikringstager, at han godt ma foretage midlertidig skadesbe-
graensning, blot han ikke fjerner beviset og ikke foretager egentlig udbedring uden nsermere afta-
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le med os, idet | naturligvis kun deekker forhold, som | har anerkendt, og hvor | har godkendt til-
bud.

Enig.

Giv mig venligst hurtigst muligt en tilbagemelding, og gerne fgrstkommende onsdag, den 21. maj,
herunder i relation til, om det er ngdvendigt at lade taksator foretage ny besigtigelse, fgr vi kan
besvare spgrgsmalene fra forsikringstager pa faglig korrekt vis."

Af tilbud af 30/5 2025 fra tgmrerfirma 1 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:
"Tilouddet er afgivet pa grundlag af fglgende:

Tilbuddet er regnet udfra samtale pa stedet og tilsendte materiale.

Indgar i tilbud
Arbejde, der udfgres ud over aftalen, udfgres til en aftalt pris eller pa medgaet tid og materialer.

NAVN

PRIS (EKSKL. MOMS)
Skade

11 100,00

|dskiftning af laagter og afstandslister | omrade A og D pga. rad

Skade pkt. 2 9 800,00

Ukdskifiming af inddaekning/haetier omkring 2 aftreek fra badevasrelse -
2 stk nye taghaatter | kobber _

MB! Flexinddaskningens levetid bliver forkoriet nar det monteres
sammen med kobber.

Udbedring oF skade pke. 3 18 400,00

Ldskiftming af skorstens inddaskning:

Skorsten inddakket med flexinddaskning i red eller gra. Afslutiet
med kobber leskant, fraest | muraerk i smig med taget.

MB! Flexinddaekningens levetid bliver forkoriet nar det monteres
sammen med kobber.

Sum (ekskl. moms): 39 300,00

Moms: 5 825,00
Sum (inkl. moms): 49 125,00

Deer tages forbehold for ikke synlig forhold og endelig aftale.

Prisen er regnet ud fra alt arbejde udfgres i samme arbejdsperiode.
Der ikke indregnet andet i tilbuddet end beskrevet.
Der er ikke indregnet andre handvaerker som ikke er beskrevet."
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Af notat og tilbud af 30/9 2025 fra klagerens temmermester indhentet af klageren fremgar
bl.a.:

Ved besigtigelse af tag i forbindelse med indtreengende vand i underleeggende
konstruktioner har ejer partielt fjernet tagsten.

Taget er opbygget med krydsfiner pa bjeelkespeer hvorpa der er udlagt tagpap, monteret
19450 mm. klemlister og 38+56 mm. leegter, herpa der er der udlagt red vingetegl.
Konstruktionen star original fra husets byggear, med synligt nedbrud pa krydsfiner, tagpap,
klemlister og leegter. Skorstenens inddaekning virker slidt og ikke teet.

Ved en udbedring af tagets skader mener vi at samtlige tagsten skal nedtages, eksisterende
klemlister og lzegter skal fjernes, tagkrydsfineren partiel repareres, udleegning af nyt tagpap,
nye 25+50 mm. trykimpr. klemlister samt 38+76 mm. taglegter. Genoplegning af tagsten.
Da tagsten er pamuret pa ved gavle og facade skal disse ved begransninger afhugges for
oplegning af nyt tagpap/klemlister og leegter. Ved genoplaegning af tagsten ;kal der
suppleres, da flere sten er revnede og pamurede tagsten ved gavle og langside efter
nedtagning ikke forventes at kunne genbruges. Da eksisterende tagsten er en udgaet model

kan det ikke garanteres at brugte sten kan findes til supplering af eksisterende tagsten.
Stillads langs facade og gavle er medregnet. Affald bortskaffes.
Endelig omfang af skader kan ferst fastslas nar alle tagsten er nedtaget.

En anslaet reparationspris for stillads/murer og temrerarbejde som beskrevet ovenfor.

Kr. 176.735,00 excl. moms.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4. Hvad daekker forsikringen?

4.1. Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
ved overtagelsen giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsde-
le.

4.2. Ved skader forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revhedannelse, gdelaeggelse eller
andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes vaerdi eller brugbarhed naevneveer-
digt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand. Manglende bygningsdele kan veere en skade. Ved nzerliggende risiko for skader forstas, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke saettes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

6. Hvilke forhold daekkes ikke

6.1. Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forhol-
det er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er
misvisende eller klart ufyldestggrende, saledes at forsikringstager ikke pa grundlag af den pageel-

dende rapport har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i
betragtning.

19. Afskrivningstabeller
En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en nyveer-

dierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel, der er omfattet af nedenstaende afskriv-
ningstabeller, jf. punkt 8.1.
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Byagningsdel/-materiale Afskriviiingstabe/

Tagdaekning og inddaekning

- afireeksheetter, inddzekninger samt skot- og tagrender (metal) | Tabel F
- aftraekshantter. inddaskninaer samt taarender (nlast) | Tahel F

Alader indlil: Erstatning.

18 ar 100 pct.

24 ar 93 pct.

30 ar 78 pct.

36 ar 63 pct.

42 ar 48 pct.

48 ar 37 pct.

54 ar 30 pct.

60 ar 23 pct.

Mere end 60 ar 20 pct. (aftreeksheetter, inddzekninger samt tagrender (plast) dog 0 pct.)

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1976 — med en ejerskifteforsikringspolice,
der tradte i kraft den 14/4 2022. Klageren anmeldte den 9/9 2024 at "der er observeret gdelagt
treeveerk under tagstenene i omradet omkring skorsten og badevarelse-udluftning. Tagsten
ligger ujeevn flere steder pa tag, som kunne tyde pa at treeveerk flere steder er gdelagt (#get
risiko for slagregn). Hvor skra tag gar til fladt tag, ser det ud som om at der kunne treenge vand
ind igennem undertag/tagpap. Loft i spisestue og badevarelse ser ud til at have taget skade".
Selskabet har den 30/4 2025 anerkendt daekning af lsegter og afstandslister ved de to omrader
anmarket med A og D samt udskiftning af inddaekningerne omkring skorstenen og ventilati-
onshzetterne og foretaget afskrivning for sa vidt angar de to sidste forhold og opgjort erstatnin-
gen pa baggrund af indhentet tilbud til 19.450 kr. efter selvrisiko. Efter sagens indbringelse for
naevnet har selskabet tilbudt at deekke udbedring af hullet i undertaget ved skorstenen kulan-
cemaessigt med 3.500 kr. Efter en gennemgang af sagen laegger navnet til grund, at klageren
gnsker at selskabet daekker skaden i henhold til det fremlagte tilbud af 30/9 2025 pa 176.735

kr. excl. moms.

Klageren har anfgrt, at selskabets erstatningsforslag er utilstraekkeligt og forsimplet. Klageren

har papeget, at selskabets afggrelse tager udgangspunkt i fire omrader (A-D), der ikke er identi-
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ficeret af selskabet selv, men derimod markeret af klagerens lokale tgmrer i forbindelse med en
gennemgang foranlediget af klageren. Klageren har anfgrt, at hullet i undertaget ved skorste-
nen ligger inden for samme omrade og arsagssammenhang som den del — omrade A, som sel-
skabet har anerkendt som daekningsberettiget. Det er teknisk forkert og fagligt forkert at udskil-
le denne del som noget isoleret. Hullet og den omkringliggende rad- og fugtskade bgr indga i én
samlet skadevurdering og erstatningsopggrelse. Klageren har anfgrt, at klagerens lokale tgmrer
ved fysisk gennemgang af taget har vurderet at alle fire undersggte omrader — A, B, Cog D —er
pavirket af rad, hvilket star i kontrast til selskabets opdeling, hvor kun A og D er anerkendt som
dakningsberettigende. Skaden bgr vurderes som en samlet helhed og ikke opdeles i A-D og et
separat hul. Klageren har anfgrt, at selskabet konsekvent har undladt at forholde sig til skadens
reelle omfang — eksempelvis hvor meget vand der treenger ind og hvordan skaden har udviklet
sig over tid. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har foretaget en samlet teknisk undersggelse,
og de billeder og vurderinger, de baserer deres sag pa, kommer primaert fra klagerens egne
fotografier, fotografier den lokale tgmrer har taget og overfladiske visuelle vurderinger fra tag-
fladen uden frilaeggelse af traevaerk. Hvad angar placeringen af den anmeldte skade, har klage-
ren anfgrt, at man pa plantegninger og oversigtskort over huset tydeligt kan se, hvilken del af
taget, der er belagt med tagpap (sort) og hvilken del, der er belagt med tegl (rgd). Klageren har
papeget, at den anmeldte skade befinder sig pa den vestlige del af tagpaptaget, mens tilstands-
rapportens anmaerkning henviser til den gstlige del. Klageren har papeget, at sagen nu har staet
pa i over et ar, og at der i mellemtiden har veeret flere skybrud, hvilket har medfgrt nye fglge-
skader pa indbo og bygning. Klageren har oplyst, at der senest er registreret gdelagte gulvtaep-
per, skader pa trae-gyngestol, meaerker pa mgbler og vaesentlige skjolder og misfarvninger pa
vaegge i stuen. Klageren har oplyst, at han tidligere er blevet fraradet midlertidige afhjaelpnin-
ger. Klageren har anfgrt, at det har sat ham i en meget sveer situation. Klageren har oplyst, at
han har indhentet en faglig vurdering fra en tgmrermester med 50 ars erfaring, der har foreta-
get en fysisk besigtigelse af tagkonstruktionen og vurderet de ngdvendige udbedringer. Tem-
rermesterens vurdering er szerligt relevant, da den — i modsaetning til selskabets vurderinger —
bygger pa reel adgang til den beskadigede konstruktion og en afmontering af tagsten for in-

spektion af de underliggende skader. Vurderingen er dermed langt mere grundig og trovaerdig
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end de tidligere naevnte vurderinger fra selskabet, som baserede sig pa en overfladisk gennem-
gang af alle billeder. Klageren har anfgrt, at klagerens temrermesters tekniske vurdering blandt
andet dokumenterer udbredt rad og nedbrud i klemlister, lzegter og tagpap i flere omrader,
revner og darlige samlinger i overgangen mellem det skra tegltag og det flade tagpaptag — net-
op det omrade, hvor der er konstateret mest vandindtraeengen. Han har ligeledes vurderet, at
skadernes karakter kraever fuld afmontering af taget, da skadernes fulde omfang ikke kan fast-
slas, for hele tagfladen er afdakket, at det nuvaerende tag er opbygget med krydsfiner over
bjeelkespaer og fremstar som den originale konstruktion og at de eksisterende tagsten ikke kan
forventes genbrugt, da de er opmurede og revnede flere steder. Klageren har anfgrt, at den
samlede pris for en sadan udbedring ifglge tégmrermesteren er anslaet til 176.735 kr. ekskl.
moms og saledes et belgb, der afviger markant fra selskabets tidligere erstatningsopggrelse.
Klageren har anfgrt, at den tekniske vurdering fra tégmrermesteren er det fgrste reelle faglige
indspark, der bygger pa faktisk fysisk inspektion — og den bgr tilleegges betydelig veegt. Klageren
har anfgrt, at vurderingen understgtter klagerens pastand om, at skaden er vaesentlig, omfat-

tende og ikke korrekt handteret af selskabet.

Selskabet har afvist at deekke yderligere med henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret
yderligere deekningsberettigende forhold ud over dem, selskabet har anerkendt. Selskabet har
anfert, at der ved udarbejdelse af taksatorrapporten er foretaget en tilstraekkelig besigtigelse.
Selskabet har henvist til, at selskabets taksator har oplyst, at han ikke blot har set pa 10-15 tag-
sten, som klageren anfgrer, men derimod har set 30-50 tagsten, ligesom selskabets taksator
naturligvis har fokuseret pa det, der var klagen, herunder set pa forholdet vedrgrende gennem-
feringer ved skorsten og aftraekshaetter. Hvad angar de forhold, der er markeret med B og C pa
tagbelaegningen, har der ikke kunnet konstateres rad eller andre nedbrydningsskader, udover
hvad der ma antages at veere forventeligt for en ldre tagkonstruktion med ikke-impraegneret
tree, idet det bemaeerkes, at tagkonstruktionen som oplyst i tilstandsrapporten er fra 1976. Hvad
angar at klageren har anfgrt, at det er fejlagtigt, nar selskabet afviser at daekke skaden over
spisestuen med henvisning til et anmaerket tagpaptag naevnt i tilstandsrapporten, og at den

pagaldende skade ikke vedrgrer dette omrade, har selskabet henvist til, at det fremgar af tak-
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satorrapporten, at selskabets taksator ved sin besigtigelse har registreret, at hvor tagpappen
lodret gar ned til den skra flade, er der flere steder, hvor der er utaetheder i overgangen og un-
derliggende traeveerk. Forholdet er retningsgivende mod @st og selskabets taksator har i taksa-
torrapporten netop vist fotografier af tagbelagningen det pagaldende sted og stuen. Selskabet
har anfgrt, at "i tilstandsrapporten ud for position 3 med den mest kritiske skadeskarakter 'rgdt
hus' er anmaerket, at tagpap har revner langs kanter mod @st, og at der er naerliggende risiko
for skader grundet alder og nedslidning", at "som det ses af svaret fra taksator ... i sagens bilag
F, fastholder taksator, at anmaerkningen vedrgrende position 3 vedrgrer gst og ikke vest ved
overgang mellem tegltag og det vandrette tagpaptag, medens anmaerkningen i tilstandsrappor-
ten i tilstandsrapporten position 2 er generelt for hele tagpaptaget og omhandler lunker og
vandsamling”, og at klageren "har fgrst konstateret vandindtraengning i august 2024, og der-
med ca. 2 ar efter at have overtaget ejendommen. Henset hertil og henset til anmaerkningerne i
tilstandsrapporten fastholdes det, at der ikke er deekning". Hvad angar hul i undertaget ved
skorstenen har selskabet anfgrt, at selskabets taksator har oplyst, at hullet befinder sig ved
skorstenen, og at der hvor der er konstateret vandindtraengning er leengere vaek fra skorstenen.
Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist deekningsberettigende forhold, men at selska-
bet er indstillet pa pr. kulance at daekke udbedring af hullet med et belgb op til 3.500 kr. inkl.
moms. Hvad angar, at klageren har anfgrt, at han telefonisk har faet oplyst af selskabet, at han
ikke ma foretage nogen form for midlertidig skadebegraensning, da det kan pavirke daekningen,
har selskabet oplyst, at selskabet hverken kan be- eller afkraefte det, men kan oplyse, at selska-
bet generelt vejleder forsikringstagere om at foretage ngdvendig og relevant skadebegraens-
ning. Selskabet har oplyst i sit indleeg af 27/5 2025 til naevnet, at nu hvor selskabet har aner-
kendt de deekningsberettigende forhold, sa har klageren mulighed for at foretage udbedring.
Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har fremlagt konkret dokumentation for, at den taksering,
som selskabet har foretaget i overensstemmelse med tilbuddet fra [tgmrerfirma 1], ikke skulle
vaere korrekt. Selskabet har anfgrt, at udtalelsen af 30/9 2025 fra klagerens tomrermester ikke
tilnaermelsesvis sandsynligggr, at de vurderinger, som selskabet har lagt til grund i sagen, skulle

vaere ukorrekte. Selskabet har anfgrt, at klagerens temrermester blot bemaerker i helt generelle
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vendinger at have konstateret synligt nedbrud pa krydsfiner, tagpap, klemlister og laegter uden

at specificere neermere, hvor det er konstateret, omfang mv.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det pahviler klageren at bevise, at der foreligger forhold,
som udger en daekningsberettigende skade, herunder at selskabets udbedringsmetode er util-

straekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den af selskabet
opgjorte erstatning hvad angar taget er utilstraekkelig til at erstatte skaderne efter forsikrings-

betingelserne. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet pa baggrund af besigtigelse af forholdet har
anerkendt deekning af rad og nedbrud i tagleegter og afstandslister omkring og under omrade A
og D samt en udskiftning af inddaekningerne omkring skorstenen og ventilationshatterne ved
badet og herefter har opgjort erstatningen til 19.450 kr. efter afskrivning pa baggrund af ind-
hentet tilbud af 30/5 2025.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet — hvad angar hullet i undertaget ved skorstenen —

har tilbudt klageren en kulancemaessig erstatning pa 3.500 kr.

Naevnet har videre lagt veegt pa de fremlagte fotografier, indholdet af den fremlagte mail fra
klagerens lokale tgmrer og det fremlagte notat og tilbud fra klagerens tgmrermester, der efter
naevnets vurdering ikke godtggr deekningsberettigende forhold ved taget udover, hvad selska-

bet har anerkendt at daekke.

Hvad angar skaden over spisestuen har naevnet lagt vaegt pa, at selskabets taksator er blevet
foreholdt klagerens oplysninger om, at skaden ikke vedrgrer det omrade, der er anmaerket i
tilstandsrapporten og er blevet spurgt, om "forsikringstager er af den opfattelse, at anmaerk-

ningen i tilstandsrapporten befinder sig i den modsatte ende af huset og ikke har ssammenhang
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med den skade, der er anmeldt og dokumenteret — er taksator sikker p3, at forsikringstager ikke
har ret?", hvortil selskabets taksator i mail af 20/5 2025 har oplyst, at "anmaerkning nr. 3 i TR
befinder sig mod gst, og ikke mod vest ved overgang mellem tegltag og det vandrette tagpap-
tag. Anmaerkning nr. 2 er generel for hele tagpaptaget og omhandler lunker og vandansamlin-
ger". Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren ikke heroverfor ved sagkyndig erklzering eller
lignende har godtgjort, at skadens placering som oplyst af klageren er placeret i modsatte ende

af huset, end hvad der er anmaerket i tilstandsrapporten.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at selskabets vurdering bygger pa utilstraekke-
lig undersggelse af skadeforholdene, og at klageren har oplyst, at han telefonisk er blevet op-
lyst, at han ikke ma foretage nogen form for midlertidig skadebegraensning, da det kan pavirke
daekningen — kan pa det foreliggende grundlag ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for nzevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.

s

Peter Thgnnings



