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for
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Forsikring
Den 17. december 2025 blev i sag nr. 103397:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Lokal Forsikring G/S

Holsted Park 15
4700 Naestved

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | klageskema af 11/4 2025 til naevnet har klageren
bl.a. anfgrt:

"Min aegteviede aegtefalle bor hos mig pa familiens adresse og har gjort det i laengere tid. Der er
spgt om opholdstilladelse som min aegtefxlle, men Udlandingenaevnet har givet afslag den
02.05.2024, idet en raekke nationale krav ikke er opfyldt, ligesom Udleendingenavnet ikke mener
at min EU-retlige stilling medfgrer at der er krav pa opholdstilladelse. Selskabet naegter, 1) da den
ikke vil give daekning, fordi min hustru ikke er i folkeregisteret. Det er netop det sagen drejer sig
om. Desuden naegter selskabet, da det mener skaden er opstaet allerede i 2012. Det er uforstae-
ligt, da tvisten angar et afslag den 02.05.2024. Det har intet at ggre med aldre afslag. Selskabet
giver ingen begrundelse

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At tvisten anerkendes som daekningsberettiget efter retshjaelpsdelen."

Selskabets eksterne advokat har den 2/5 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og af-
gorelsen saledes:

"Supplerende hertil kan fglgende bemaerkes:

- Ad. Den forsikringsdeekkede personkreds

Ifglge Lokal Forsikrings forsikringsbetingelser for indboforsikringer (udskrift vedhaeftet) pkt. 1.1.,
er det en utvetydig betingelse for forsikringsdeekning af forsikringstagers husstand (i dette tilfzel-
de [eegtefeaelle]), 'at disse personer er tilmeldt Folkeregistret pa forsikringstagerens adresse’.
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Det er i neervaerende sag en ubestridt kendsgerning, at [aegtefaellen] ikke er tilknyttet Folkeregi-
stret pa [klagerens] adresse, idet klager heroverfor blot har anfgrt 'det er netop det, sagen drejer
sig om'.

Det forhold, at [segtefaellens] sagsanleeg mod Udlaendigenavnet relaterer sig til [segtefaellens]
mulighed for at fa opholdstilladelse i Danmark, andrer ikke p3, at [aegtefeellens] betingelser for at
vaere omfattet af den forsikringsdaekkede personkreds i henhold til den af [klageren] tegnede ind-
boforsikring ikke er opfyldt.

| steevning af 07.03.2025 anfgrer klager i gvrigt fglgende pa side 11: 'Der kan ikke stilles krav om
integration i et land, som ans@ger aldrig har boet i'.

Uafhaengig af forsikringsbetingelsernes supplerende forudsaetning omkring folkeregister registre-
ring, ses den overordnede betingelse om at vaere omfattet af forsikringstagers husstand ej heller
at vaere opfyldt.

- Ad. Tidspunktet for sggsmalsgrundens opstaen
[Klageren] har tegnet indforsikring hos Lokal Forsikring med ikrafttreedelse den 01.06.2019.

| steevning af 07.03.2025 side 3 og 4 anfgrer klager bl.a. fglgende:
'Den 19.12. 2011 ansggte sagsdger om eegtefeellesammenfgring og fik 29.10.2012 afslag pa til-
knytningskravet.

Den 09.01.2015 ansggte sags@gte igen og fik 21.08.2015 afslag ogsa pa tilknytningskravet, bilag
1’

Det ma fastholdes, at sggsmalsgrunden ma anses for opstaet den 29.10.2012 eller som minimum
den 21.08.2015, hvor [aegtefaellen] fik afslag pa familiesammenfgring, med Udleendingestyrelsens
henvisning til at tilknytningskravet ikke er opfyldt.

Det skal endvidere fremhaeves, at Udlaendingestyrelsen ved afggrelse af 21.08.2015 (staevningens
bilag 1) preeciserede fglgende:

'Konsekvenser

Du har haft ret til at opholde dig i Danmark, mens vi har behandlet sagen. Denen ret ophgrer nu,
hvor vi har behandlet sagen feerdig.

Du skal derfor udrejse af Danmark senest den ... 2015."
I henhold til ovennaevnte har [segtefallen] ikke lovligt kunne opholde sig i Danmark siden ...2015
— det vil sige inden ikrafttreedelse af den af Lokal Forsikring tegnede indboforsikring den

01.06.2019.

Det er i gvrigt noteret, at klager ikke har fundet anledning til at fremlaegge Udleendingenaevnets
afggrelse af 02.05.2024.

Sammenfattende ma det fastholdes, at retshjeelpsforsikringsdaekning med rette er afvist fra Lokal
Forsikrings side."
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Klagerens repraesentant har i brev af 13/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der ses at vaere to uenigheder.

1. Om sagen falder udenfor den deekkede personkreds.

Forsikringstager ggr geeldende at det ikke er tilfaeldet. Forsikringsselskabet har alene henvist til en
passus i forsikringsbetingelserne, hvorved personkredsen formodes alene vaere personer tilmeldt
folkeregisteret pa forsikringstagerens adresse. Der er ingen neermere begrundelse givet.

Forstaelsen ma fastlaegges gennem en fortolkning, der udfgres efter almindelige juridiske regler.

1.1. Den skaderamte part ma anses at vaere [klageren], idet sagen angar hans mulighed for at leve
sammen med hans agteviede hustru pa adressen i Danmark.

Som sags@ger er angivet hans hustru. Hendes retsstilling er afledt af forsikringstagers. Derfor er
hovedpunktet i sagen at fastlaegge forsikringstagers forhold. Disse fremgar af staevningen, navnlig
anbringende 2-5.

Efter fast praksis er det hustruen, der figurerer som sagsgger. Det fglger af de retsplejemaessige
regler.

1.2 Det er uklart hvad der er baggrunden for den omtvistede passus. Den ses tilfaeldigt i andre for-
sikringer, omtrent fordelt med halv til hver.

En sadan uklarhed medfgrer, at der ma anlaegges den for forsikringstager mest gunstige forstael-
se. Uklarheden skal ikke komme forsikringstager til skade.

1.3. En nzerliggende forstdelse er at saetningen alene henviser til sidste led, som er 'personer, der
under aegteskabslignende forhold lever sammen med forsikringstageren eller dennes hjemmebo-
ende bgrn.'

Her kunne krav om tilmelding til folkeregisteret, have en vis mening, som afgransning. Reglen er
saledes af bevismaessig art.

1.4 Denne sag handler imidlertid om at forsikringstager lever sammen pa familiens bopael med
hans agteviede hustru og har gjort det i omkring 10 ar. Zgtefaellerne har [bgrn] og [bgrnebgrn],
alle bosiddende i Danmark. Der kan formentlig ikke veere tvivl om at hustruen er omfattet af for-
sikringstagers husstand.

1.5. Der ses ikke i Naevnets praksis at veere afggrelser. | min egen praksis er der i adskillige tilsva-
rende tilfeelde ydet deekning pa retshjaelpsdelen.

2. Tidspunktet for sggsmalsgrundens opstaen.

2.1 Det anses at vaere det tidspunkt, hvor forholdene er saledes, at der er grund til at rejse sag.
Det var der da sagsegtes afggrelse af 02.05.2024, bilag 11, fremkom. Sggsmalsgrunden er saledes
inden for daekningstid.

2.2 Forsikringsselskabet g@r geeldende, at sggsmalsgrunden opstod i 2012 eller 2015.
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Det begrundes ikke naermere, hvilken relation disse afggrelser har til afggrelse af 02.05.2024.

Disse afggrelser har ingen relation til den aktuelle tvist. Retsgrundlaget var i dem markant ander-
ledes, bade lovgrundlaget og praksis ved EU-domstolen.

2.3 Forsikringsselskabet synes at ggre gaeldende, at forsikringstagers hustru ikke lovligt kunne op-
holde sig i Danmark siden ...2015, som bevis pa at sggsmalsgrunden er opstaet inden ikrafttraedel-
se.

Forsikringsselskabet giver ingen naermere begrundelse. Der er ingen relation til sggsmalsgrundens
opstaen.

Ved skr. af 03.09.2019, bilag 2, annullerede Udlandingestyrelsen tidligere afggrelser og et genop-
tagelsesforlgb gik i gang. Det ender med den anfaegtede afggrelse af 02.05.2024."

Selskabets eksterne advokat har i brev af 28/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad. den forsikrede personkreds
Forsikringsbetingelserne for indboforsikring pkt. 1.1. definerer indledningsvis, hvilke familiemed-
lemmer, som er omfattet af den forsikringsdaekkede 'husstand’.

Herefter er fglgende forudsaetning utvetydigt anfgrt:
'det er dog en betingelse, at disse personer er tilmeldt Folkeregistret pd forsikringstageres adres-

1

se.

Det ma afvises, at ovennaevnte efterlader nogen form for 'uklarhed’, hvorfor [aegtefellen], der
som en ubestridt kendsgerning ikke er tilknyttet Folkeregistret pa [klagerens] adresse, ikke kan
anses som omfattet af den forsikringsdaekkede personkreds.

Ad. tidspunktet for sggsmalsgrundens opstaen

Ifglge sagsbeskrivelsen i klagers staevning af 7. marts 2025, drejer sagen sig 'om opholdsret for en
kvinde, der er gift med en herboende [udenlandsk] arbejdstager med en EU-retlig opholdsret. Om
anvendelse af nye prohibitive nationale betingelser kan ske, uanset at sagsgger er vaernet af ...
reglen i [aftalen]. ... Om familieliv kan forlnages udfoldet i [udlandet] efter ... ars ophold i Dan-
mark.'

Under henvisning til det tidligere fremfgrte ma det fastholdes, at sggsmalsgrunden i relation til
ovennavnte er opstdet inden indboforsikringens ikrafttreeden hos Lokal Forsikring den 1. juni
2019.

Det er i den forbindelse uden betydning, om retsgrundlaget og praksis eventuelt efterfglgende
har
@ndret sig ved EU-Domstolen.

Det er i gvrigt noteret, at klager fortsat ikke har fundet anledning til at fremleegge Udlaendinge-
navnets afggrelse af 02.05.2024."
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Klagerens repraesentant har i brev af 9/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Om personkredsen. Der henvises til det tidligere anfgrte, der uandret star ved magt.

Det indklagede selskab bidrager ikke til fortolkningen af forsikringsbetingelserne. Tilsyneladende
er opfattelsen, at den daekkede personkreds kan afgraenses ved henvisning til et andet regelsaet —
'tilmeldt folkeregisteret'. Der menes formentlig registreret i folkeregisteret.

Den forstaelse vil give vilkarlige resultater, idet hustandsbegrebet ikke er det samme som tilmeldt
folkeregisteret. Det kraever kendskab til folkeregisterlovgivningen, det centrale personregister.

Hovedreglen er i denne lovs § 4 og den er, at enhver med et personnummer skal registreres i CPR.
Nu henvises til et tredje regelsaet, nemlig samme lovs § 3, der angar tildeling af personnummer.
En detaljeret gennemgang falder uden for rammerne af dette indleeg.

Kernebegrebet i forsikringsmaessig henseende er - udover forsikringstager - dennes husstand. Det
er uden for tvivl at forsikringstager i en arraekke har samboet og samlevet med dennes hustru -
sagsgger i retssagen - pa faelles bopael. Og at der bestar et deraf fglgende interessefeellesskab.

Hvornar tvisten er opstaet.

Tvistens genstand fremgar af staevningen. Det er ophavelse af afggrelse af 02.05.2024 fra sags@g-
te. Ved denne fandt sagsg@gte, at et afslag pa opholdstilladelse som aegtefelle kunne opretholdes,
idet sagspgte ikke fandt at afggrelsen var uforenelig med EU-lovgivningen.

Den anfaegtede afggrelse er bilag 11 og denne samt sagens gvrige dokumenter er sendt til Anke-
naevnet. De ligger pa sagens side og kan ses der. Det er uforstaeligt, at selskabets advokat gentag-
ne gange har beklaget sig over at denne afggrelse ikke er fremlagt. Uanset det vedhzeftes afggrel-
sen.

Der henvises til det tidligere fremfgrte.

Tidspunktet for sggsmalsgrundens optraeden, anses som det hvor parten havde grund dertil. Det
var da afggrelse af 02.05.2024 fremkom.

Selskabet haevder, at en nu 13 ar gammel afggrelse, danner sggegrunden i den nu verserende sag.
Det er ikke den der anfeegtes.

Den har intet at ggre med den verserende sag. Det var nok nyttigt om selskabets advokat laeste
sagen igennem."

Selskabets eksterne advokat har i brev af 25/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I henhold til steevning af 7. marts 2025 side 3, 2. afsnit orienterede Udlaendingestyrelsen om mu-
ligheden for sagens genoptagelse den 3. september 2019, foranlediget af nyt praksis pa omradet.

Sagen blev herefter viderefgrt fra klagers side med yderligere ansggninger/yderligere afslag, se-
nest Udleendingestyrelsens afggrelse af 2. maj 2024.
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Ovennavnte aendrer imidlertid ikke p3, at der har foreligget en kontinuerlig tvist omkring [segte-
feellens] opholdstilladelse i Danmark, hvor sggsmalsgrunden opstod i perioden 2011-2015, hvor
[egtefaellen] den 19. december 2011 anspgte om aegtefaellesammenfgring/ fik afslag herpa den
29. oktober 2012 og pa ny ansggte den 9. januar 2015/ fik pa ny fik afslag den 21. august 2015, jfr.
steevning af 7. marts 2025, side 2, sidste afsnit og side 3, fgrste afsnit."
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Klagerens repraesentant har i brev af 28/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indklagede paberaber sig, at der har foreligget en 'kontinuerlig tvist', hvorfor tidspunktet for ska-
dens opstaen - ma man forsta - er det tidspunkt, hvor forlgbet begyndte.

| den situation, hvor tvisten har sin rod i indholdet af en forvaltningsafggrelse, som i sagen her, er
det af Ankenaevnet flere gange bestemt, at skaden opstar, nar der foreligger en endelig forvalt-
ningsafggrelse. Baggrunden er den indlysende, at forsikringstager ikke fgr har grund til at opstarte
en retssag, men kan afvente afslutningen af det administrative forlgb.

Det skete i sagen her ved sags@gtes afggrelse af 02.05.2024, som saledes er tidspunktet for ska-
dens opstaen."

Selskabets eksterne advokat har i brev af 4/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I henhold til teori og praksis betragtes sggsmalsgrunden som opstaet pa det tidspunkt, hvor der
fgrste gang opstar en konkret uenighed mellem parterne om et retskrav — i dette tilfeelde i perio-
den 2011 til 2015, hvor klager ansggte om/fik afslag pa familiesammenfgring, jfr. tidligere korre-
spondance.

'Den veesentligste drsag til tvisten' kunne saledes pa dette tidspunkt betragtes som opstaet, jfr.
ordlyden i forsikringsbetingelserne for retshjaelpsforsikring pkt. 4."

Klagerens repraesentant har i brev af 11/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:
"Det ses, at uenigheden er tidspunktet for tvistens opstaen.
Lokal forsikring mener, at den er opstaet f@r forsikringens ikrafttraaden og derfor ikke er daekket.
Lokal forsikring mener, at tvisten er opstaet gennem tidligere administrative afslag den
29.10.2012 og 21.08.2015. | begge sager blev afslaget givet pa tilknytningskravet, dagaeldende Ud-

lendingelovs § 9, stk. 7.

Gennem dom af 10.07.2019 fra EU-domstolen, ..., blev bestemmelsen erklaeret ulovlig som ikke
forenelig med ... Bestemmelsen blev ophavet.

Forsikringstager ansggte nu pany og det medfgrte afslag pa nu andre lovbestemmelser. | staevnin-
gen side 5/6 er oplistet sagsggers anbringender. Der henvises dertil.

Dette er tvistens indhold. Den aldre foran beskrevne tvist har saledes intet at ggre med den nu
aktuelle tvist.

Tvisten er saledes opstaet gennem myndighedernes afslag af 02.05.2024."
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Selskabets eksterne advokat har i brev af 19/8 2025 til nsevnet bl.a. anfert:

"Det forhold, at der Isbende matte vaere foretaget aendringer i retspraksis, a&ndrer ikke p3, at tvi-
sten kontinuerligt siden 2011 har relateret sig til klagers krav om familiesammenfgring.

Det afggrende for fastslaelse af segsmalstidspunktet er saledes, hvornar det ligger klart, at der er
grundlag for en tvist — hvilket indiskutabelt var tilfeeldet inden indboforsikringens ikraefttradelse
hos Lokal Forsikring den 1. juni 2019."

Klagerens repraesentant har i indlaeg af 3/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Uenigheden er om pa hvilket tidspunkt tvisten er opstaet.

Forsikringsselskabet formener, at tvisten er opstdet gennem administrative afslag for over 10 ar
siden og saledes ikke er daekket.

De @ldre administrative sager er beskrevet i mit indleeg af 11.08.2025. Denne tvist blev afsluttet
ved at det nationale retsgrundlag blev kendt uforenelig med EU-retten, hvorfor myndighederne
frafaldt afslaget pa aegtefaellesammenfgring.

De xldre administrative afslag kunne selvsagt ikke ggres til genstand for retssag, da myndighe-
derne selv af egen drift havde frafaldet dem.

Herefter starter et nyt forlgb og det er ved afslutningen af dette forlgb den 02.05.2024 ved sag-
sggtes afslag - og ikke fgr - der opstar en konkret og aktuel tvist.

Det er uforstaeligt, at forsikringsselskabet mener at tvisten er opstaet ved de ldre administrative
afslag. De gav ikke anledning til retslig tvist, da de - som naevnt - blev annulleret pa baggrund af
EU-dommen.

Den eneste arsag til tvisten er sagsggtes afslag af 02.05.2024."

Nzevnet har faet forelagt parternes indlaeg af 5/9 2025 og 16/9 2025. Naevnet har endvidere

faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor.

Af steevning af 7/3 2025, hvor aegtefellen er sagsgger, og Udlaendingenaevnet er sagsggte,

fremgar bl.a.:
"Sagsg@gers pastand
Sags@gtes afggrelse af 02.05.2024 ophaeves og sagen hjemvises til fornyet behandling.

Sagen angar en herboende [udenlandsk] arbejdstagers mulighed for at kunne fa hans aegtefalle til
at bo i Danmark hos ham. De nationale lovregler indeholder prohibitive krav.
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Herboende er vaernet af [aftalens] forbud mod at give nye restriktioner i adgangen til zegtefzlle-
sammenfgring. De nationale regler er saledes forbudte at anvende.

Sagsgger er kvinde, der har faet gentagne afslag pa ophold som hustru til hendes herboende
[udenlandske] eegtemand med henvisning til nationale betingelser.

Desuden er der tvist om forskelsbehandling, idet [aftalen] forbyder forskelsbehandling ud fra na-
tionalitet. Dertil er der tvist om retten til familieliv er kraenket.

Tvisten beror sdledes en konflikt mellem Danmarks traktatmaessige forpligtelser efter EU og de
derimod stridende nationale bestemmelser.

De faktiske forhold.

Sagsgger indgik segteskab i ... med herboende, [klageren], der er [udenlandsk] statsborger og til-
knyttet arbejdsmarkedet. Han har boet i Danmark siden boet i Danmark siden ... og fik tidsube-
graenset opholdstilladelseii ...

Den 19.12. 2011 ansggte sagsgger om aegtefaellesammenfgring og fik 29.10.2012 afslag pa til-
knytningskravet.

Den 09.01.2015 ansggte sags@gte igen og fik 21.08.2015 ar afslag ogsa pa tilknytningskravet, bilag
1.

Ved skr. af 03.09.2019 orienterede Udlaendingestyrelsen om muligheden for genoptagelse, idet
EUD ved afggrelsen ..., havde bestemt at tilknytningskravet ikke kunne anvendes, bilag 2, da lov-
hjemlen det indeholdt en flerhed af ubestemte kriterier. Kravet er at den nationale bestemmelse
skal indeholde objektive, preecise og prgvbare kriterier.

| overensstemmelse hermed ansggte sagsgger og afslag den 14.01.2020, bilag 3, da herboende
havde modtaget hjalp efter lov om aktiv socialpolitik inden for de sidste 3 ar. Det vil sige fra
21.08.2015 til 21.08.2012, bilag 1.

Afggrelsen blev anket for sagspgte ved skr. af 23.01.2020, bilag 4. Udleendingestyrelsen hjemtog
sagen, bilag 5, skr. af 07.10.2020 fra sagsegte.

Den 29.06.2021 gav Udlaendingestyrelsen pa ny afslag, nu blot pa en anden bestemmelse, bilag 6,
som er beskaftigelseskravet i de overfgrte betingelser.

Det er udlendingelovens dageldende, 2011-version, § 9, stk. 12, nr. 7. Den kraever at herboende
skal have haft ordineer fuldtidsbeskzeftigelse i 2 ar og 6 maneder inden for de sidste 3 ar fgr an-
sggningen.

Om forholdet til [aftalen] hedder det blot, at Justitsministeriet i sit notat af ... vurderer, at dom-
men ikke giver anledning til &ndringer af udlaendingelovens regler om familiesammenfgring.

Afggrelsen blev anket til sags@gte ved skr. af 02.07.2021, bilag 7. Det papeges, at afggrelsen er i
strid med reformatio in pejus.
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Ved afggrelse af 22.11.2021, bilag 8, stadfaestes af de samme grunde.

Ved skr. af 01.12.2021, bilag 9 anmodes sagsggte om at genoptage sagen. Herpa gives afslag ved
skr. af 21.12.2022, bilag 10.

Ved skr. af 04.04.2023 anmodede sagspger om genoptagelse med henvisning til EUD ... Afslaget
blev givet pa en af de overfgrte betingelser og faldt da lovhjemlen, der er geldende for alle de
overfgrte betingelser, ikke gav mulighed for at give dispensation ud fra en vurdering af segtefael-
lernes personlige forhold.

Derfor gik bestemmelsen videre end ngdvendig og ville give afslag i alle tilfeelde. Den fremlagte
oversigt af sags@gtes afggrelser viser i overensstemmelse hermed at der i alle tilfeelde gives afslag.

Ved afggrelse af 02.05.2024, bilag 11, genoptog sags@gte dets afg@relse af 22.11.2021, bilag 8 og
stadfaestede udleendingestyrelsens afggrelse af 29.06.2021, bilag 6, ud fra den nye retspraksis der
nu foreld, men kom ogsa pa denne til afslag.”

Af afggrelse af 21/8 2015 fra Udleendingestyrelsen til aegtefaellen fremgar bl.a.:

"Du har den 9. januar 2015 sggt om familiesammenfgring i Danmark pa grundlag af aegteskab
med [klageren].

Udlaendingestyrelsen kan ikke give dig opholdstilladelse pa det grundlag. Efter udlaendingelovens
§ 9, stk. 7, stilles der normalt krav om, at parternes samlede tilknytning til Danmark skal vaere
stgrre end parternes samlede tilknytning til et andet land (til knytningskrav).

Efter vores opfattelse opfylder du og din segtefzelle ikke dette krav.

Vi har ikke taget stilling til, om der er andre betingelser, som ikke er opfyldt.

Konsekvenser

Du har haft ret til at opholde dig i Danmark, mens vi har behandlet sagen. Denne ret ophgrer nu,

hvor vi har behandlet sagen feerdig.

Du skal derfor udrejse af Danmark senest den ... 2015."

Af brev af 3/9 2019 fra Udleendinge- og Integrationsministeriet til klageren fremgar bl.a.:

"Mulighed for genoptagelse
Din segtefzelle har tidligere faet afslag pa en ansggning om segtefallesammenfgring med dig. | fik
afslag under henvisning til tilknytningskravet.

EU-Domstolen har for nylig afsagt en dom om til knytningskravet. Du kan laese mere om sagen
her: ...

Pa baggrund af dommen er det vurderingen, at tilknytningskravet ikke har kunnet anvendes, hvis
den herboende xgtefzlle er ...
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Hvis | gnsker at sgge om at fa jeres aegtefaellesammenfg@ringssag genoptaget, vil vi bede dig og din
xgtefeelle om at udfylde det vedlagte skema og returnere det til os."

Af afggrelse af 2/5 2024 fra Udleendingenavnet til klagerens aegtefalle fremgar bl.a.:

"Du har den 4. april 2023 pa vegne af, [aegtefellen], anmodet om genoptagelse af Udleendinge-
naevnets afggrelse af 22. november 2021, hvorved Udlaendingenavnet stadfaestede Udleendinge-
styrelsens afggrelse af 29. juni 2021 om afslag pa [eegtefeellens] ansggning om familiesammenfg-
ring til [klageren], jf. udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, under henvisning til den dagzldende § 9,
stk. 12, nr. 7 og udleendingelovens dagaeldende § 9, stk. 12, nr. 6 (de overfgrte bestemmelser om
tidsubegraenset opholdstilladelse ved segtefaellesammenfgring).

Til stgtte for din anmodning om genoptagelse har du bl.a. anfgrt, at Udleendingenavnet ved sin
afggrelse af 22. november 2021 har truffet afggrelse ud fra en forkert retsopfattelse, bl.a. under
henvisning til EU-dommen ... Du har i den forbindelse indsendt en af dig udarbejdet analyse af EU-
dommen ...

Udlendingenavnet vurderer, at der pa baggrund, af det til din anmodning om genoptagelse an-
ferte er grundlag for at genoptage sagen, med henblik pa foretage en vurdering af, hvorvidt der i
den konkrete sag foreligger sadanne omstaendigheder i det enkelte tilfaelde, herunder oplysninger
om [eegtefeellens] integrationsegnethed og [klagerens] faktiske integration, at betingelserne i ud-
leendingelovens dagaeldende$§ 9, stk. 12, nr. 7 og udleendingelovens dageeldende § 9, stk. 12, m. 6
(de overfgrte bestemmelser om tidsubegraenset opholdstilladelse ved zsegtefeellesammenfgring),
skal fraviges i den konkrete sag.

Udlzendingenaevnet har derfor genoptaget og behandlet [aegtefellens] sag i Udlaendingenaevnet
vedrgrende klage over Udlaendingestyrelsens afggrelse af 29. juni 2021.

Udlendingenaevnet finder imidlertid efter fornyet gennemgang af sagen fortsat ikke grundlag for
at eendre Udlendingestyrelsens afggrelse af 29. juni 2021. [£gtefeellen] kan derfor ikke fa op-
holdstilladelse som familiesammenfgrt i Danmark."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne for indboforsikring:

"1 HVEM ER DZAKKET?

1.1 Forsikringstageren og dennes husstand.

Ved husstand forstas familiemedlemmer, herunder plejebgrn, der bor hos forsikringstageren,
samt personer, der under agteskabslignende forhold lever sammen med forsikringstageren eller
dennes hjemmeboende bgrn. Det er dog en betingelse, at disse personer er tilmeldt Folkeregi-
stret pa forsikringstagerens adresse.

Bofaellesskab bestaende af maksimalt 2 personer sidestilles med fast parforhold."
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Det fremgar af vilkar for retshjzaelpsforsikring:

"4. Daekningsperiode
Forsikringen daekker omkostninger ved tvister, hvor sggsmalsgrunden indtraeder i perioden fra
forsikringens ikrafttraeden og indtil dennes ophgr.

Spgsmalsgrunden anses for indtradt pa tidspunktet for den veesentligste arsag til tvisten."

Naevnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjalpsdaekning til en retssag, hvor hans agtefalle har staevnet
Udleendingenaevnet. Den 2/5 2024 stadfeestede Udlaendingenaevnet Udlendingestyrelsens af-
gorelse af 29/6 2021, hvorefter segtefellen ikke kan fa opholdstilladelse som familiesammen-

fert i Danmark.

Selskabet har afvist at yde forhandstilsagn om retshjalpsdaekning. Selskabet har anfgrt, at aeg-
tefzellen ikke er omfattet af den forsikringsdeekkede personkreds, idet hun ikke er tilmeldt Fol-
keregistret pa klagerens adresse. | henhold til afggrelse af 21/8 2015 fra Udlaendingestyrelsen
har agtefallen ikke lovligt kunne opholde sig i Danmark siden 2015, hvilket er inden ikrafttrae-

delse af den tegnede indboforsikring.

Selskabet har anfgrt, at segsmalsgrunden er opstaet inden forsikringens ikrafttraedelse den 1/6
2019. Sggsmalsgrunden ma anses for opstaet den 29/10 2012 eller som minimum den 21/8
2015, hvor agtefellen fik afslag pa familiesammenfgring. Det forhold, at der Ipbende matte
veere foretaget eendringer i retspraksis, eendrer ikke p3, at tvisten kontinuerligt siden 2011 har

relateret sig til klagerens krav om familiesammenfgring.

Klageren har anfert, at sagen ikke falder uden for den daekkede personkreds. Den skaderamte
part ma anses at vaere klageren, idet sagen angar hans mulighed for at leve sammen med sin
xgtefaxelle i Danmark. Som sagsgger er angivet klagerens segtefeelle. Hendes retsstilling er afledt
af klagerens. Derfor er hovedpunktet i sagen at fastleegge klagerens forhold. Efter fast praksis er

det aegtefaellen, der figurerer som sagsg@ger. Det fglger af de retsplejemaessige regler. En uklar-
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hed i forsikringsbetingelsernes punkt 1.1 medfgrer, at der ma anlaegges den for klageren mest
gunstige forstaelse. Det er uden for tvivl, at klageren i en arraekke har samboet og samlevet

med zegtefaellen pa feelles bopael, og at der bestar et deraf fglgende interessefzellesskab.

Klageren har anfgrt, at tidspunktet for sggsmalsgrundens opstaen anses at veere det tidspunkt,
hvor forholdene er saledes, at der er grund til at rejse sag. Det var der, da sagsggtes afggrelse
af 2/5 2024 fremkom. Sggsmalsgrunden er saledes inden for daekningstiden. Afggrelserne fra
2012 og 2015 har ingen relation til den aktuelle tvist. Retsgrundlaget i disse afggrelser var mar-
kant anderledes — bade lovgrundlaget og praksis ved EU-domstolen. Den 3/9 2019 annullerede
Udleendingestyrelsen tidligere afggrelser, og et genoptagelsesforlgb gik i gang. Det endte med
den anfeegtede afggrelse af 2/5 2024. | den situation, hvor tvisten har sin rod i indholdet af en
forvaltningsafggrelse, er det af naevnet flere gange bestemt, at skaden opstar, nar der forelig-

ger en endelig forvaltningsafggrelse.

Det fremgar af afggrelse af 21/8 2015 fra Udleendingestyrelsen til segtefeellen, at "Du har den 9.
januar 2015 sggt om familiesammenfgring i Danmark pa grundlag af segteskab med [klageren].
Udleendingestyrelsen kan ikke give dig opholdstilladelse pa det grundlag. Efter udlaendingelo-
vens § 9, stk. 7, stilles der normalt krav om, at parternes samlede tilknytning til Danmark skal
veere stgrre end parternes samlede tilknytning til et andet land (til knytningskrav). Efter vores
opfattelse opfylder du og din segtefelle ikke dette krav. Vi har ikke taget stilling til, om der er
andre betingelser, som ikke er opfyldt. Konsekvenser Du har haft ret til at opholde dig i Dan-
mark, mens vi har behandlet sagen. Denne ret ophgrer nu, hvor vi har behandlet sagen faerdig.

Du skal derfor udrejse af Danmark senest den ... 2015".

Det fremgar af brev af 3/9 2019 fra Udleendinge- og Integrationsministeriet til klageren, at "Din
xgtefeelle har tidligere faet afslag pa en ansggning om aegtefellesammenfgring med dig. | fik
afslag under henvisning til tilknytningskravet. EU-Domstolen har for nylig afsagt en dom om til
knytningskravet. Du kan laase mere om sagen her: ... Pd baggrund af dommen er det vurderin-

gen, at tilknytningskravet ikke har kunnet anvendes, hvis den herboende asegtefzlle er ... Hvis |
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gnsker at spge om at fa jeres aegtefaellesammenfgringssag genoptaget, vil vi bede dig og din

egtefelle om at udfylde det vedlagte skema og returnere det til os".

Det fremgar af afggrelse af 2/5 2024 fra Udlaendingenaevnet til klagerens aegtefalle, at "Du har
den 4. april 2023 pa vegne af, [egtefallen], anmodet om genoptagelse af Udlaendingenaevnets
afggrelse af 22. november 2021, hvorved Udlendingenavnet stadfaestede Udlaendingestyrel-
sens afggrelse af 29. juni 2021 om afslag pa [aegtefallens] ansggning om familiesammenfgring
til [klageren], jf. udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, under henvisning til den dagaldende § 9,
stk. 12, nr. 7 og udlendingelovens dageldende § 9, stk. 12, nr. 6 (de overfgrte bestemmelser
om tidsubegraenset opholdstilladelse ved zegtefallesammenfgring). Til stgtte for din anmod-
ning om genoptagelse har du bl.a. anfgrt, at Udlaendingenavnet ved sin afggrelse af 22. no-
vember 2021 har truffet afggrelse ud fra en forkert retsopfattelse, bl.a. under henvisning til EU-
dommen ... Du har i den forbindelse indsendt en af dig udarbejdet analyse af EU-dommen ...
Udleendingenaevnet vurderer, at der pa baggrund, af det til din anmodning om genoptagelse
anfgrte er grundlag for at genoptage sagen, med henblik pa foretage en vurdering af, hvorvidt
der i den konkrete sag foreligger sddanne omstaendigheder i det enkelte tilfelde, herunder op-
lysninger om [aegtefaellens] integrationsegnethed og [klagerens] faktiske integration, at betin-
gelserne i udleendingelovens dagaeldende § 9, stk. 12, nr. 7 og udleendingelovens dagaeldende §
9, stk. 12, m. 6 (de overfgrte bestemmelser om tidsubegraenset opholdstilladelse ved aegtefael-
lesammenfgring), skal fraviges i den konkrete sag. Udlaendingenavnet har derfor genoptaget
og behandlet [gtefaxllens] sag i Udlaendingenaevnet vedrgrende klage over Udleendingestyrel-
sens afggrelse af 29. juni 2021. Udlendingenavnet finder imidlertid efter fornyet gennemgang
af sagen fortsat ikke grundlag for at aendre Udlaendingestyrelsens afggrelse af 29. juni 2021.

[£gtefeellen] kan derfor ikke fa opholdstilladelse som familiesammenfgrt i Danmark".

Det fremgar af punkt 4 i forsikringsbetingelserne for retshjaelp, at "Forsikringen daekker om-
kostninger ved tvister, hvor sggsmalsgrunden indtraeder i perioden fra forsikringens ikrafttrae-
den og indtil dennes ophgr. Segsmalsgrunden anses for indtradt pa tidspunktet for den vaesent-

ligste arsag til tvisten".
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Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at sggsmalsgrunden opstod i perioden 2012-
2015, hvor Udlaendingestyrelsen traf afggrelse om, at klagerens aegtefelle ikke kunne fa op-
holdstilladelse som familiesammenfgrt i Danmark. Da klageren fgrst blev omfattet af forsikrin-

gen den 1/6 2019, kan naevnet ikke palaegge selskabet at yde retshjeelpsdaekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at davaerende sager og naervaerende sag grundlaeggende
vedrgrer agtefellens mulighed for at blive familiesammenfgrt med klageren, hvorfor sagerne
bygger pa vaesentligt samme faktiske og retlige grundlag.

Nzaevnet bemaerker, at Udleendinge- og Integrationsministeriet den 3/9 2019 meddelte, at der
var mulighed for at fa segtefaellesammenfgringssagen genoptaget, og hvor Udlaendingenaevnet
senest traf afggrelse den 2/5 2024.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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