Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 22. april 2026 blev i sag nr. 103399:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
QBE Danmark, filial af QBE Europe SA/NV, Belgien

Ngrre Spgade 35, 2.
1370 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjelpsforsikring. | klageskema af 11/4 2025 til naevnet har klagerens
advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Ved mail af 24. oktober 2024 indgav jeg som advokat for [klageren] anmodning om tilsagn om for-
sikringsretshjaelp i anledning af en sag, som min klient agtede at anlaegge mod [forsikringsagen-
tur].

Imidlertid har det trods adskillige rykkere ikke vaeret muligt at fa noget svar fra [forsikringsagen-
tur]. Der har alene veaeret tale om enkelte telefoniske tilbagemeldinger, hvor det blev lovet, at
man ville vende tilbage.

Da jeg fortsat ikke har modtaget noget svar fra forsikringsselskabet, gnsker jeg at indgive klage.

Jeg vedhafter ansggningen om forsikringsretshjaelp i mail af 24. oktober 2024 samt kopi af staev-
ning af 28. marts 2025 til belysning af sagens problemstilling.

Vedr. udfyldelsen af naervaerende blanket kan jeg oplyse fglgende:

Vedr. spm. 'Hvornar har du klaget til selskabet' - her har jeg anfgrt datoen den 24/10-2024, hvor
vi ansgger om forsikringsretshjaelp, da vi jo ikke kan klage til selskabet over en afggrelse, nar vi in-
tet hgrer.

Vedr. spm. 'Hvornar modtog du selskabets 1. afslag' - her har jeg anfgrt datoen den 14/11-2024,
der er den dato, hvor vi rykker selskabet fgrste gang. Rykker igen den 28/11-2024 pr. mail.

Problemet er, at de slet ikke svarer trods adskillige rykkere.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Forsikringsretshjzelp for min klient."

Selskabet har den 31/7 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har noteret os, at klagen vedrgrer manglende svar pa ansggning om dakning for retshjeelp i
forbindelse med steevning mod [forsikringsagentur] for et afvist tyveri af klagers Harley Davidson.
Selskabet skal selvfglgelig dybt beklage, at vi aldrig er vendt retur pa den henvendelse.

Selskabet kan dog oplyse, at vi ud fra det foreliggende, ma meddele klagers advokat, at ansggnin-
gen om retshjaelp ikke kan imgdekommes. Dette kan begrundes med fglgende;

1) Det indstaevnte selskab er ikke korrekt - det er forsikringsselskabet 'QBE' som er det risikobae-
rende selskab, ikke [forsikringsagentur]. Det er tillige 'QBE' som er skadebehandler.

2) Hvis en tvist kan behandles ved et klagenavn, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne
mulighed - QBE har ikke tidligere modtaget en klage via Ankenavnet for selve tvisten om tyveri-
sagen.

3) Der er en interessekonflikt - | trad med den generelle retspraksis og branchepraksis, ma der an-
ses at vaere en interessekonflikt, nar selskabet bade skal daekke og vaere modpart i samme sag.

Vi kan saledes ikke give daekningstilsagn for retshjeelp."

Klagerens advokat har i brev af 19/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ansggning om retshjelpsdaekning fastholdes. Safremt der meddeles tilsagn om retshjeelpsdaek-
ning, frafaldes klagen om manglende svar.

Indledningsvis skal det bemazerkes, at klager nu har anlagt sag ved ... Byret mod QBE Danmark. Der
vedhaftes kopi af staevningen.

Staevningen og bilag er i gvrigt identisk med den tidligere indgivet klage, hvor staevning med bilag
1-11 var vedhaftet. QBE opfordres derfor til at realitetsbehandle klagerens ansggning. Safremt
QBE’s bemeaerkninger i meddelelsen af 31. juli 2025 skal forstas som et afslag pa meddelelse om
forsikringsretshjzelp, fastholdes klagen om afslaget pa dette.

| gvrigt opfordres QBE til at forholde sig til klagerens ans@ggning, idet klagen nu behandles ved kla-
genzavn.

QBE’s bemaerkninger om interessekonflikt er klageren uforstaende overfor. Der er i skadesager
fast retspraksis for, at et forsikringsselskab bade kan vaere modpart i en erstatningssag og samti-
dig meddele erstatningssggende retshjaelpsdaekning. Dette har altid veere fast retspraksis og prak-
sis i branchen i gvrigt.

Sammenfattende opfordres QBE derfor til at genoverveje sine bemaerkninger om retshjeelpsdaek-
ning. Safremt man fortsat meddeler afslag, klages der over dette afslag til Ankenaevnet for Forsik-
ring (forsikringsankenaevnet).
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Sagen er i gvrigt fuldt opfyldt gennem ovennaevnte staevning med bilag 1 —11."

Selskabets eksterne advokat har i brev af 12/9 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Som det fremgar af klagen af 23. juni 2025 fra advokat ..., sa er der ved ... Byret udtaget steevning
mod selskabet. Staevningen var oprindelig udtaget mod [forsikringsagentur], som imidlertid alene
er et agentur for selskabet, hvorfor klager efterfglgende har anlagt sagen mod rette sagsggte, dvs.
QBE (selskabet).

Det er korrekt, at selskabet beklageligvis ikke har svaret pa klagers anmodning om retshjaelp efter,
at selskabet meddelte afslag pa daekning for det anmeldte tyveri af klagers motorcykel af maerket
Harley Davidson den 26. maj 2022.

Imidlertid har klager, som gennem perioden har veeret advokatrepraesenteret, kontinuerligt haft
mulighed for at indbringe sagens hovedspgrgsmal — spgrgsmalet om klagers krav pa daekning i an-
ledning af det anmeldte tyveri af motorcyklen — for Ankenavnet for Forsikring som godkendt for-
brugerklagenaevn.

Det kan i den forbindelse oplyses, at der til den tegnede kaskoforsikring for motorcyklen tilknytter
sig retshjaelpsforsikring med en dakningssum pa kr. 75.000. For retshjaelpsforsikringen geelder
Forsikring & Pensions standardbetingelser for retshjeelpsforsikringen og en selvrisiko pa 10% (mi-
nimum kr. 2.500).

Af betingelserne fremgar under pkt. 3.3, at i det omfang en tvist kan behandles ved et godkendt
klagenaevn, sa er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed, fgr der kan opnas rets-
hjeelpsdaekning. Denne forpligtelse gaelder dog ikke, hvis det er abenbart, at sagen ikke kan afgg-
res uden en naermere bevisfgrelse.

Selskabets stillingtagen til klagen

Det er selskabets opfattelse, at hovedsagen (sp@grgsmalet om selskabets daekningsforpligtelse i
forhold til det anmeldte tyveri af klagers motorcykel) kan behandles af Ankenavnet for Forsikring.
Det er i den forbindelse ikke af klager godtgjort, at det skulle vaere abenbart, at Ankenaevnet ikke
skulle kunne tage stilling til hovedsagen.

Der foreligger saledes en omfattende ankenaevnspraksis vedrgrende bedgmmelse af tvister om
bevis for en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed i forbindelse med bortkomst af et motor-
koretgj.

| tilleeg hertil vedrgrer tvisten spgrgsmalet, om klager har dokumenteret, at han har foretaget
indbetaling af medlemskontingentet for HD Klubben, som er en betingelse for at kunne opna
dakning under forsikringen (ikke en sikkerhedsforskrift efter FAL § 51). Ogsa denne tvist kan vur-
deres af Ankenaevnet.

Selskabet vil snarest afgive svarskrift i den mod selskabet anlagte sag vedrgrende daeknings-
spgrgsmalet ved ... Byret. Her vil det blive gjort gaeldende, at klager ikke har dokumenteret, at han
havde opretholdt og betalt kontingent for medlemskab af H-DC.dk (Harley Davidson klubben i
Danmark), og at han allerede af denne arsag ikke kan kraeve erstatning under den tegnede forsik-
ring, uanset, at klager har betalt preemien for forsikringspolicen.
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| tilleeg hertil vil det blive gjort geeldende, at klager ikke har Igftet sin bevisbyrde for, at motorcyk-
len er bortkommet ved en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Der vil under retssagen i
svarskriftet blive redegjort naermere herfor.

Klager vil samtidig i retssagen blive opfordret til at spge sagen henvist til fortsat behandling ved
Ankenaevnet for Forsikring. | sa fald vil sagen af byretten blive havet og henvist til Ankenaevnet, jf.
RPL § 361.

Sammenfatning

Sammenfattende ggres det geeldende, at klager ikke kan opna daekning for retshjaelp under hen-
syntagen til, at sagen kan behandles af Ankenaevnet for Forsikring, som godkendt forbrugerklage-
navn."

Klagerens advokat har i kommentar af 3/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fastholdes, at der ingen interessekonflikt er, idet det er fast retspraksis, at et forsikringssel-
skab bade kan vaere modpart i en erstatningssag og samtidig meddele erstatningssggende rets-
hjeelpsdaekning, hvilket man for bestandigt har forsggt at afvise, for derved at undga sagen.

Modparten opfordres derfor til at komme med bevis for en ankenavnspraksis gaende ud pa en
bedgmmelse af, at tvisten og beviserne i naerveerende sag indiskutabelt og med sikkerhed kan af-
gores af Ankenaevnet for Forsikring samt om, at der ikke skal veere retshjaelpsdaekning og der intet
tab eri gvrigt til bedgmmelse allerede i Ankenzvnet.

Aktuelt har forsikringstager og sagsgger foretaget indbetaling af medlemskontingentet til HD Klub
forsinket, men UDEN rykker og UDEN, at der er truet med ophgr af medlemskab, endsige ophgr af
medlemskab, saledes at det ggres geeldende, at HD klubben i tidligere tilfeelde ogsa har godkendt
sadant forsinket betaling uden sletning af medlemskab.

Formalia for daekning er saledes i orden.

Det fremgar endvidere af modpartens indlaeg til Ankenavnet for Forsikring, at modparten under
en retssag g@r geeldende, at klager ikke har Igftet sin bevisfgrelse for, at motorcyklen er bort-
kommet ved en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed, hvilket i sig selv beviser, at Ankenaev-
net for Forsikring ikke i sig selv kan afggre spgrgsmalet om retshjaelpsdaekning eller ikke, idet det-
te selvsagt er en egentlig retsafggrelse, og derfor skal man altid i tvivistilfaelde om en sags udfald
meddele retshjelpsdaekning."

Selskabets eksterne advokat har i brev af 7/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Til meddelelsen bemarkes det fgrst, at det ikke af selskabet (laengere) ggres geeldende, at der
skulle veere noget til hinder for at tage stilling til spgrgsmalet om retshjaelpsdaekning til en sag
mellem klager og selskabet.

For det andet bemaerkes det, at det er klager, der skal sandsynligg@re at det er dbenbart, at Anke-
nzavnet ikke vil kunne tage stilling til sagen, jf. retshjeelpsbetingelsernes pkt. 3.3. Har klager ikke
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sandsynliggjort dette, sa er der allerede af denne arsag ikke daekning under retshjaelpsforsikrin-
gen. Det fremhaeves herved, at klager pa ingen made har sandsynliggjort, at det skulle vaere
abenbart, at sagen ikke kan behandles af Ankenaevnet.

Der henvises herved bl.a. til Ankenaevnets kendelser (om anmeldt tyveri af motorcykler) AK92.321
og AK92.709. Der kan i gvrigt henvises til AK103.189, AK102.804 og AK101.981 for sa vidt angar
nogle af de nyeste afsagte kendelser fra Ankenavnet vedrgrende bortkomst af kgretgjer.

For sa vidt angar sagens materielle forhold henviser selskabet til det svarskrift med bilag A-C, der
er indgivet ved ... Byret den 23. september 2025. Selskabet henviser i det hele til svarskriftets ind-
hold for sa vidt angar selskabets stillingtagen til spgrgsmalet om betydningen af klagers manglen-
de betaling af medlemskab af HD-Klubben for spgrgsmalet om dakning, samt bemaerkningerne i
svarskriftet, om klager har bevist, at motorcyklen er bortkommet ved en dakningsberettiget for-
sikringsbegivenhed.

Som det fremgar af svarskriftet, sa har selskabet opfordret klager til at begaere sagen henvist til
Ankenavnet for Forsikring, jf. Retsplejelovens § 361."

Klagerens advokat har i kommentar af 5/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har noteret mig, at advokat ... pa vegne af forsikringsselskabet har anfgrt, at det af forsik-
ringsselskabet ikke laengere ggres geeldende, at der skulle vaere noget til hinder for, at der tages
stilling til spgrgsmalet om retshjaelpsdaekning i en sag mellem min klient og forsikringsselskabet.
Vedr. dette spgrgsmal skal jeg i gvrigt henholde mig til mine tidligere fremsatte bemaerkninger
herom.

Vedr. spgrgsmalet om navnsbehandling af sagens materielle spgrgsmal er det fortsat min opfat-
telse, at sagen ikke egner sig til behandling ved naevnet. Det skal bemaerkes, at en behgrig be-
dgémmelse af sagsggerens krav indebaerer afgivelse af parts- og vidneforklaringer. Det fremgar af
sagen, at forsikringsselskabet har bestridt min klients troveerdighed, og det er derfor ngdvendigt
med partsforklaringer og vidnefgrsel til dokumentation af haendelsesforlgbet i sagen og dermed
min klients krav.

Jeg skal for god ordens skyld bemaerke, at sagen, som maske Ankenaevnet bekendt, allerede ver-
serer ved Retten, og jeg gar ud fra, at Neevnet er bekendt med sagens akter og bilag. | modsat fald
bedes | kontakte mig, saledes at jeg kan fa fremsendt det forngdne materiale."

Selskabets advokat har i brev af 10/11 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Saledes skal det blot gentages, at der foreligger om omfattende ankenavnspraksis i relation til
bedpmmelse af spgrgsmalet, om et anmeldt tyveri af motorkgretgj er udtryk for en deekningsbe-
rettiget forsikringsbegivenhed.

| den forbindelse bemaerkes det samtidig, at det som bekendt pahviler forsikringstager at sand-
synligggre, at den anmeldte stjalne motorcykel er bortkommet ved en daekningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed. Dette er bestridt af selskabet under den verserende retssag.
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Det forhold, at klager har valgt at anlaegge en retssag samtidig med indbringelsen af retshjaelps-
spgrgsmalet for Ankenavnet for Forsikring, indebaerer ikke, at klager er berettiget til retshjaelps-
daekning til retssagen.

Det pahviler klager at sandsynligggre, at Ankenaevnet ikke kan foretage en realitetsafggrelse af
den materielle sag, og denne bevisbyrde har klager ikke Igftet. Allerede af denne arsag, er selska-
bet ikke forpligtet till at yde retshjzelp til den af klager anlagte retssag.

Sagen kan pa det foreliggende grundlag afggres af navnet, idet jeg blot for god ordens skyld be-
maerker, at klager under den verserende retssag er opfordret til at begaere retssagen henvist til
fortsat behandling ved Ankenavnet for Forsikring, jf. retsplejelovens § 361."

Klagerens advokat har i kommentar af 4/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Idet jeg henviser til specielt mit indlaeg af 3. oktober 2025 samt 5. november 2025 til Ankenaev-
net ggres det fortsat saerskilt geeldende, at Ankenaevnet ikke er rette sted for en realitetsbehand-
ling i en sag, hvor der er uenighed om motorcyklens veerdi, hvorfor et syn og sken ngdvendigge-
res, og dertil modstridende parts- og vidneforklaringer, og herunder en ngje gennemgang af de
teledata-oplysninger, som forsikringstager og sags@ger er fremkommet med, som reelt ikke kom-
menteret fra modpartens side. Sidst men ikke mindst g@res det geeldende, at det turde vaere vel-
kendt, at et forsikringsselskab uden egentlig interessekonflikt bgr og kan give tilsagn om forsik-
ringsretshjaelpsdaekning i en tvist mod sig selv. Det er der gennem arene utallige eksempler pa."

Nzevnet har faet forelagt parternes kommentarer af 20/12 2025 og 2/2 2026. Naevnet har end-
videre faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Naevnet har faet forelagt
undersggelsesrapport udarbejdet af et sikkerhedsfirma. Det fremgar af staevning af 7/7 2025:

"PASTAND:
Sagsggte tilpligtes til sagsggeren at betale kr. 300.000,00 forrentet med procesrente fra sagens
anleeg.

SAGSFREMSTILLING:
Sagsgger er indehaver af en motorcykel af maerket Harley Davidson, betegnet ... Registreringsat-
test fremlaegges som BILAG 1. Som BILAG 2 og BILAG 3 fremlaegges fotos af motorcyklen.

Sags@ger meldte sig ind i Harley Davidson Club of Denmark og tegnede samtidig forsikring pa mo-
torcyklen hos sagsggte. Som BILAG 4 fremlaegges forsikringsbetingelserne.

Den 25. maj 2022 parkerede sagsg@geren motorcyklen pa en parkeringsplads ved ... naer [station
1], idet han skulle et @erinde i ... Da sagsggeren sent om aftenen kom tilbage til [station 1], fglte
han sig ikke i stand til at fgre motorcyklen, idet han havde indtaget spiritus. Han tog derfor direkte
hjem og tog tilbage til [station 1] den fglgende dag omkring kl. 12.00. Han konstaterede da, at mo-
torcyklen var vaek og angiveligt var blevet stjalet.

Sags@geren anmeldte tyveriet til politiet og til sagsggte. Som BILAG 5 fremlaegges kvittering for
anmeldelsen til politiet, og som BILAG 6 fremlaegges anmeldelsen til forsikringsselskabet.
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Sagsggte afviste sagsggerens anmeldelse ved brev af 21. november 2022 (BILAG 7). Vedr. selska-
bets begrundelser skal det szerligt fremhaeves, at sagsggeren pa tidspunktet for naevnte anmeldel-
se ikke var i restance med kontingent. Til belysning heraf fremlaegges kontoudtog vedr. indbeta-
linger til Harley Davidsonklubben (BILAG 8).

Som BILAG 9 fremlaegges teledataoplysninger baseret pa sagsggers telefon angdende hans feer-
den i det for tyveriet relevante tidsrum. | gvrigt er sagsggeren helt uforstdende overfor, at forsik-
ringsselskabet finder hans forklaring om hans faerden skiftende og utrovaerdig.

Som BILAG 10 vedlagges opggrelse af de pastaevnte belgb. Endelig fremlaegges som BILAG 11
kvittering for betaling af praemie i HD Forsikring.

Sagsgenstanden er sat til kr. 300.000,00 i erstatning med baggrund i en Harley Davidson i samme
argang, samme kilometer kgrt samt ekstraudstyr, som er:

- Musikanlaeg ca. kr. 35.000,00 monteret hos ...

- Specielle udstgdninger maerke ...

- Seede med luft/varme i maerke ...

- LED-lygter

- Ny kobling installeret til ca. kr. 45.000,00

Sagen har i fgrste omgang vaeret anlagt mod [forsikringsagentur], som har oplyste, at dette sel-
skab alene er forsikringsformidler for QBE Danmark, filial af QBE Europe SA/NV. Sagen er herefter
anlagt mod QBE Danmark, filial af QBE Europe SA/NV, Belgien, N@rre Sggade 35, 1370 Kgbenhavn
V.

Under hovedforhandlingen vil sagsggeren naermere redeggre for sin feerden i detaljer.
ANBRINGENDER:

Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det i fgrste raekke gaeldende,
- At sagsg@gerens forsikring pa intet tidspunkt er blevet opsagt.

Han har aldrig modtaget et pakrav eller pamindelse angaende manglende betaling, hvor-
for forsikringen vedvarende har veeret i kraft.

Hertil kommer, at sags@geren pa tidspunktet for pracisering af selskabets afslag pa daek-
ning ikke var i restance.

Endelig fremstar sagsggerens redeggrelse for haendelsesforlgbet sammenhangende og
troveerdig, og der er ikke noget rimeligt grundlag for at anfaegte denne.

Safremt sags@gte bestrider den anfgrte pris for motorcyklen, forbeholder sagsggeren sig at begae-
re syn og sken.

Yderligere pastande, anbringender og bevisligheder forbeholdes.
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Sagen kan behandles af en dommer uden deltagelse af sagkyndig, og der bgr afholdes et forbere-
dende telefonmgde med henblik pa den videre tilretteleeggelse af sagen, inden der skal ske be-
rammelse til hovedforhandling."

Det fremgar af svarskrift af 23/9 2025:

"PASTAND
Frifindelse.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

Som angivet i staevningen havde sagsgger tegnet en sakaldt HD Forsikring via Harley-Davidson
Club of Denmark (forkortet H-DCDK) med QBE Danmark (herefter QBE som bagvedliggende forsik-
ringsgiver).

Forsikringen blev indtegnet med virkning fra 30. april 2020 med en forsikringssum pa kr. 280.000,
en selvrisiko pa kr. 5.500 og en helarlig praemie (pr. fornyelsen den 1. april 2022) pa kr. 3.744, jf.
bilag A forsikringspolicen. Det fremhaeves, at tallet kr. 240.000 er HD Forsikrings vurdering af
handelsvaerdien per skadetidspunktet.

For forsikringen gjaldt de som bilag B fremlagte forsikringsbetingelser

Betingelserne er reelt er identisk med de som bilag 4 fremlagte betingelser, men med QBE som
rette bagvedliggende forsikringsgiver.

Af bilag B — forsikringsbetingelserne — fremgar fglgende pa side 4:
'Det er en forudsaetning for daekning under forsikringen, at:

® Der er tegnet medlemskab af H-DC.dk og kontingent er betalt.
Hvis en eller flere af ovenstdende forudsaetninger ikke er opfyldt, bortfalder forsikringsdaekningen i
henhold til naervaerende forsikring i sin helhed.

Forsikringstager er forpligtet til straks at meddele [forsikringsagentur], sdfremt forsikringstagers
medlemskab af H-DCDK ophgrer eller forsikringstager ikke har betalt forfalden kontingent'.

Det ligger i sagen fast, at sags@ger pa tidspunktet for det anmeldte tyveri af motorcyklen den 26.
maj 2025 ikke havde indbetalt sit kontingent til H-DC.dk, jf. herved bilag 8, hvoraf fremgar, at sag-
spger den 1. januar 2021 og 1. januar 2022 havde modtaget opkraevninger pa henholdsvis kr. 500
og kr. 700 og f@rst foretager betaling af opkraevningen for medlemskab for 2022 med kr. 700 den
22.juni 2022.

Det fremhaves — for god ordens skyld — at det ikke bestrides, at sagsgger pa tidspunktet for den
anmeldte bortkomst af motorcyklen havde betalt sin forsikringspraemie til QBE.

Som det i gvrigt er anfgrt i staevningen, anmeldte sagsgger, at hans motorcykel var forsvundet fra
en parkeringsplads ved ... pa ... natten mellem den 25. og 26. maj 2022.

QBE anmodede relativt hurtigt [sikkerhedsfirma] ved undersggelseskonsulent ... om at foretage
undersggelser i anledning af sagen, hvilke undersggelser blev opstartet den 30. maj 2022.
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[Undersggelseskonsulent] besggte det angivne tyveristed ved ... pa ... den 8. juni 2022 og konsta-
terede i forbindelse hermed, at ... var spaerret med afspaerringsmateriel pga. et stgrre vejarbejde.
Ved kontakt til pladsformanden pa stedet oplyste han, at der den 25. maj 2022 havde varet opsat
videoovervagning i forbindelse med vejarbejde, men at det var nedtaget og der var ikke gemt vi-
deo.

Herefter konstaterede [undersggelseskonsulent], at sags@ger havde aendret sit profilbillede pa sin
Facebook-profil den 30. maj 2022, saledes at dette viste sagsgger ved den nu bortkomne motor-
cykel. Profilbilledet var senest blevet opdateret pr. 15. maj 2022, hvor sagsgger sad pa en anden
Harley Davidson motorcykel. Ved senere gennemgang kunne [undersggelseskonsulent] konstate-
res, at profilbilledet af 15. maj 2022 var blevet slettet.

Herefter rettede [undersggelseskonsulent] den 8. juni 2022 henvendelse til sagsgger pa dennes
bopeli[by 1]

Sagsgger oplyste under samtalen med [undersggelseskonsulent], at han aldrig havde sin motorcy-
kel holdende pa bopzalen, men at den altid holdt i et klublokale hos Motorcykelklubben ... i [by 2].

Om sin faerden den 25. maj 2022 oplyste han, at han havde veaeret i klubhuset om eftermiddagen
ca. -1 time, hvorefter han kgrte fra stedet. Der havde ikke veeret andre. Han var sa kert til ... og
videre til ... i [by 3], hvor han fik en is, hvorefter han var kert ad ..., fgr han fik en pludselig indsky-
delse om, at han ville tage i ... og hygge sig og fa et par @l. Da han ikke ville drikke og kgre hjem,
var han kegrt til [station 1], hvor han havde parkeret motorcyklen pa ...

Han mente, at han havde vaeret pa stationen omkring kl. 18, hvor han parkerede motorcyklen ved
noget vejarbejde. Han oplyste i den forbindelse, at vejen var spaerret af et hegn, men at han kun-
ne kgre igennem med kgretgjet, som han parkerede pa asfalten ved ... Han laste herefter motor-
cyklen med kaedelds og ratldas. Motorcyklen havde vaeret forsynet med original alarm og start-
spaerre.

Han skulle sa kontant have betalt for en billet til [toget] til ..., som han tog ca. kl. 19.30. Han stod
af pa ... og gik ind i ..., hvor han ogsa betalte kontant. Mens han vari ... drak han 4-6 ¢l. Han brugte
ogsa kun kontanter i ... Han huskede ikke, hvornar han havde forladt ..., men han havde taget [to-
get] hjem. Hvis han havde kgbt en billet til [toget] retur, ville dette i givet fald have veeret kontant.

Pa spgrgsmalet, hvorfor han ikke var kgrt hjem til [by 1] og havde parkeret motorcyklen, oplyste
han, at det havde han ikke taenkt p3a, ligesom han ikke havde overvejet, at motorcyklen kunne bli-
ve stjdlet, mens den stod pa [station 1], uanset at han ikke havde 'turdet' at have motorcyklen
parkeret pa sin bopael.

Den 26. maj 2022 var han staet op pa et tidspunkt mellem kl. 9 og kl. 10, og kl. 11 var han kgrt til
[station 1], hvor han konstaterede, at motorcyklen var vaek. Han var herefter kgrt rundt for at lede
efter motorcyklen ved ... i ..., fgr han kontaktede politiet.

Om sin faerden i gvrigt den 26. maj 2022 oplyste sags@ger, at han havde kgrt rundt i sin bil for at
lede efter kgretgjet. Han ville sa have parkeret bilen og k@rt motorcyklen til klubhuset i [by 2].
Herfra ville han have ringet til en kammerat, som sa kunne kgre ham retur til bileni ...
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Pa spgrgsmalet om, hvordan sagsgger havde faet fat i sin bil, der stod ved klubhuset i [by 2], oply-
ste han, at han var blevet hentet af en kammerat og kert til [by 2]. Han mente, at kammeraten ...
havde hentet ham omkring kl. 10, men han kan ikke huske, hvordan aftalen med [kammeraten]
var kommet i stand.

[Undersggelseskonsulent] anmodede sa sagspger om at ringe til [kammeraten] og give [undersg-
gelseskonsulent] telefonen med henblik pa at fa en bekraeftelse af denne oplysning. Sags@ger rin-
gede straks til [kammeraten] og oplyste [kammeraten] om, at der var en forsikringsmand, som
gerne ville tale med ham om motorcyklen, og at [kammeraten] havde kgrt sagsgger op til klub-
ben.

Da [undersggelseskonsulent] herefter fik telefonen, oplyste [kammeraten], at han pa et tidspunkt
havde kgrt sagsgger op til klubhuset, men han kunne ikke huske hvornar, da det var sket flere
gange. Han mente, at sidste gang var ca. én maned tidligere (altsa i starten af maj). Han kunne ik-
ke huske ugedage eller tidspunkt, og han kunne heller ikke huske, hvorfra han havde hentet sag-
spger. Efterfglgende angav han, at han mente, at dette havde varet fra sagsggers bopal. [Kam-
meraten] kunne heller ikke huske, hvordan aftalen om, at [kammeraten] skulle hente sagsgger var
kommet i stand. Han oplyste dog, at han boede i ... (ca. 15 minutters kgrsel fra sagsggers bopeel).

Da [undersggelseskonsulent] foreholdt sagsgger, at han reelt havde givet alle informationer til
[kammeraten], for han overlod telefonen til [undersggelseskonsulent], angav sags@ger, at dette
matte han have misforstaet.

Efterfglgende foreviste sagsgger ngglerne til motorcyklen til [undersggelseskonsulent].

Ved henvendelse til Motorcykelklubben ... i [by 2] oplyste [person 1], at der var videoovervagning
ved klubhuset, men at man ikke ville udlevere dette. Endvidere oplyste [person 1], at sags@ger var
blevet smidt ud af klubben, og at dette var sket efter tidspunktet for det anmeldte tyveri.

Henvendelser til DSB og ... Lokalpoliti gav ikke naermere oplysninger i forhold til videoovervagning
fra eller ved stedet ved [station 1].

Ved henvendelse til HD Forsikring blev det bekraeftet, at sags@ger ikke havde betalt kontingentet
for 2022. Sagsgger blev foreholdt dette under telefonsamtale den 22. juni 2022, hvortil han an-
gav, at det troede han var gjort, men at han nu ville tjekke det. Som det fremgar af bilag 8, sa er
kontingentet betalt samme dag, som telefonsamtalen.

Sagsgger blev herefter af flere omgange anmodet om at fremsende kontoudtog og teleoplysnin-
ger til dokumentation for sin feerden.

Imidlertid modtog [undersggelseskonsulent] pludselig den 28. juni 2022 opkald fra en anonym
person, der ringede fra skjult nummer. Personen oplyste, at vedkommen de var bekendt med, at
motorcyklen var blevet meldt stjalet, men at der skulle vaere tale om svindel med sagsggers med-
virken. Personen havde set motorcyklen i hel stand efter det anmeldte tyveri og var bekendt med,
at motorcyklen skulle vaere blevet adskilt og opbevaret pa to steder, som vedkommende navngav.
Personen spurgte herefter ind til en dusegr, hvilket ikke kunne tilbydes, nar personen ikke vidste,
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hvor motorcyklens dele befandt sig. Personen angav endeligt, at vedkommende var bekendt med,
at sagsgger havde yderligere et kgretgj (en motorcykel).

[Undersggelseskonsulent] er ikke her blevet kontaktet af personen.

Den 6. juli 2022 modtog QBE kontoudtog fra sagsggers bankkonto, hvoraf fremgik, at der ikke var
bevaegelser i perioden fra 24. maj til 30. maj 2022. Der kunne i gvrigt ikke konstateres indbetalin-
ger til H-DCDC.dk.

Efter gennemgang af sagsegers profil pa Facebook fandt HD Forsikring et registreringsnummer ...,
der tidligere havde veeret ejet af en nu afdgd person. Kgretgjet var pr. 13. april 2022 indregistre-
ret til en [person 2] XX fra [by 2], og ved gennemgang af sagsggers kontoudtog kunne der konsta-
teres to MobilePay-overfgrsler til samme [person 2] XX fra oktober og november 2021.

Ved telefonsamtale den 14. august 2022 blev sagsgger rykket for at fremsende en decideret ind-
sigtsrapport fra sit teleselskab til efterprgvelse af sagsggers feerden. Efter flere yderligere hen-
vendelser modtog QBE den 12. september 2022 et Excel-ark med udgaende opkald fra den 25. til
den 26. maj 2022. Der var fortsat ikke tale om en decideret indsigtsrapport, hvilket sagsgger igen
blev rykket for den 14. september 2022.

Den 30. september 2022 fremsendte sagsgger sa en indsigtsrapport fra [teleselskab] hvoraf frem-
gik, at sagsgger den 25. maj 2022 om eftermiddagen havde befundet sig (telefonen var registreret
pa en mast ved) [by 3] henholdsvis [by 1]. Det kunne saledes konstateres, at sags@gers telefon ik-
ke havde befundet sig i [by 2] omkring kl. 16-16.30, hvor han havde oplyst at veere i klubhuset.

Der var ikke telefonaktivitet (hverken ind eller udgaende opkald eller SMS’er) pa telefonen fgr da-
gen efter, hvilket kunne tyde p3, at telefonen har vaeret slukket hele aftenen den 25. maj og til om
morgenen den 26. maj 2022, hvor sagsggers telefon i perioden mellem kl. 8 og kl. 9, var gaet pa
master henholdsvis i [by 1] og i [by 2]. Dette skulle sammenholdes med, at sagsgger til [undersg-
gelseskonsulent] havde forklaret, at han om morgenen fgrst var blevet hentet af [kammeraten]
ca. kl. 10, hvorefter han var blevet kgrt til klubhuset i [by 2].

For sa vidt angar registreringerne den 26. maj 2022 sa fremgik det videre af teleoplysningerne, at
sagspgers telefon den 26. maj 2022 kl. 10.06 var gaet pa en mast ved ... og derefter kl. 10.26 pa en
mast i neerheden af ... KI. 11.11 var telefonen gaet pa en mast i [by 2] og kl. 12.29 pa en mast ved
..., fér den kl. 13.47 gik pa en mast ved sagsggers bopael ved [by 1].

Dette harmonerede ikke med sags@gers oplysninger om, at han skulle have opdaget tyveriet ca.
kl. 11 ved [station 1], og sags@ger havde intet oplyst om en tur til ... om morgenen den 26. maj

2022.

Endvidere kunne det konstateres, at sagsgger alene havde ringet op til [kammeraten] den 25. maj
2022 kl. 06.38 og igen kl. 16.41, ligesom der heller ikke var SMS’er fra sagsgger til [kammeraten].

[Undersggelseskonsulentens] undersggelsesrapport fremlaegges som bilag C. Det fremhaeves, at
enkelte navne er anonymiseret, og at rapportens resumé og konklusion (anbefalinger) er fjernet.

ANBRINGENDER
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Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det gaeldende,

At det efter forsikringsbetingelserne er et krav for daekning (en objektiv daekningsafgraensning), at
sagspger pa skadetidspunktet er/var medlem af H-DC.dk, og dette var — gjensynlig ubestridt — ikke
tilfeeldet, idet sagsggers eget kontoudtog (bilag 8) viser, at medlemskabet fgrst blev betalt den 22.
juni 2022, efter telefonopkaldet med [undersggelseskonsulent] samme dag,

At sagspger allerede af denne grund ikke har krav pa erstatning under den tegnede forsikring,
uanset at forsikringen — ubestridt — var betalt og i kraft, da det efter forsikringens betingelser er et
ubetinget krav for opnaelse af daekning, at medlemskabet fortsat var i kraft,

At det herudover pahviler sagspger at sandsynligggre, at motorcyklen er bortkommet ved en
daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, og denne bevisbyrde er ikke Igftet,

At der ved vurderingen af, om sags@ger har lgftet sin bevisbyrde, for det fgrste ma lsegges vaegt
pa, at sags@ger efter egne oplysninger placerede motorcyklen ved [station 2] efter en pludselig
indskydelse, og nar motorcyklen var monteret med startspeerre, ratlas og alarm,

At det allerede af denne arsag har formodningen imod sig, at ukendte gerningsmand skulle veere
kommet forbi vejarbejdet ved [station 1] og her have borttaget den flere hundrede kilo motorcyk-
len ved enten at bortfjerne denne eller at omga startspaerren og bryde ratlasen samt omga alar-
men pa et ukendt tidspunkt mellem den 25. og 26. maj 2022, fra et sted med betydelig video-
overvagning og belysning,

At det skeerper sagsggers bevisbyrde, at han ifglge egen pastand efter en pludselig indskydelse
skulle have placeret motorcyklen ved [station 1], nar sagsgger normalt end ikke turde placere mo-
torcyklen pa sin hjemadresse af frygten for et tyveri,

At det skeerper sagspgers bevisbyrde, at der hverken foreligger vidneforklaringer eller digitale
spor (i form af kontoudtog eller teleoplysninger), som understgtter, at sagsgger skulle have taget
[toget] fra [station 1] og have tilbragt I¢grdag aften i ... for derefter at returnere til bopaelen,

At det skaerper sags@gers bevisbyrde, at hans forklaring om at vaere blevet afhentet af kammera-
ten ... den 26. maj om morgenen for sa at blive kgrt til [station 1] ikke direkte har kunne bekrzeftes
af [kammeraten] uanset sagsggers (instruktion) herom forud for [undersggelseskonsulentens] te-
lefonsamtale med [kammeraten],

At det i seerdeleshed skaerper sags@gers bevisbyrde, at der ikke kan konstateres telefonopkald el-
ler SMS’er til [kammeraten] den 26. maj 2022, ligesom sagsggers forklaring om sin feerden om
formiddagen den 26. maj 2022 er i abenlys modstrid med, hvad der kan konstateres af sagsggers
teleoplysninger,

At det ved bevisvurderingen ma indgd, at sagsgger af ukendte arsager andrede sit profilbillede
den 15. maj 2022, saledes at han nu fremstod med en anden Harley Davidson motorcykel pa bil-
ledet, for sa den 30. maj 2022 (efter det anmeldte tyveri) at aandre profilbilledet, sa det viste ham
pa den nu bortkomne Harley Davidson, hvilket i gvrigt skal sammenholdes med indholdet af det
anonyme opkald, som [undersggelseskonsulent] modtog i 2022,
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At det af sagsgger fremsatte erstatningskrav stgrrelsesmaessigt bestrides, idet dagsveerdien for
motorcyklen (der udggr grundlaget for en eventuel erstatningsudbetaling) alene udger kr.
240.000.

PROCESSUELLE FORHOLD OG BEVISBEGARINGER, JF. RPL § 351, STK. 2, NR. 6, HERUNDER FOR-
SLAG TIL EMNER TIL DR@FTELSE PA DET FORBEREDENDE RETSM@DE

Sagen kan behandles af én dommer og sagens narmere tilrettelaeggelse bgr ske pa et telefonisk §
353-mgde, jf. dog umiddelbart herefter.

Sagen er egnet til behandling ved Ankenavnet for Forsikring, hvorfor sagsgger udtrykkeligt opfor-
dres til at begeere sagen henvist til fortsat behandling ved Ankenavnet for Forsikring. Det frem-
haves i den forbindelse, at sags@ger allerede har indbragt en klage over QBE’s afslag pa medde-
lelse af retshjeelpsdaekning til sagsanlaegget. Dette afslag begrunder sig i, at sagen er egnet til be-
handling ved Ankenzvnet for Forsikring.

BEVISF@RELSE
Sagsgger gnsker at afthgre [undersggelseskonsulent] under en hovedforhandling. Der tages forbe-
hold for at afhgre en medarbejder fra [forsikringsagentur]."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne for motorcykelforsikring:

"Det er en forudszetning for deekning under forsikringen, at:

e Motorcyklen skal veere opbygget med dele, der er beregnet til brug pa en Harley-Davidson

e Motorcyklen er indregistreret pa danske nummerplader

¢ Motorcyklen skal veere faerdigsamlet og monteret med en af selskabet godkendt alarm.

e Motorcyklen skal kunne parkeres i aflast garage/bygning/rum, som er godkendt af H-DCDKs
vurderingsmand.

¢ Motorcyklen skal vurderes af H-DCDKs vurderingsmand. Selskabet skal tilsendes en bekraeftet
evaluering underskrevet af forsikringstager og vurderingsmanden ved begeering om Motorcykel-
forsikring.

e Der er tegnet medlemskab af H-DCDK og kontingent er betalt.

Hvis en eller flere af ovenstaende forudsaetninger ikke er opfyldt, bortfalder forsikringsdaekningen
i henhold til naervaerende forsikring i sin helhed.

Forsikringstager er forpligtet til straks at meddele [forsikringsagentur], safremt forsikringstagers
medlemskab af H-DCDK ophgrer eller forsikringstager ikke har betalt forfaldent kontingent."

Det fremgar af vilkar for retshjaelpsforsikring:

"3.3 Klagenaevn

Kan tvisten behandles ved et klagenavn, f.eks. godkendte klagenavn eller klagenavn nedsat ved
lov, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed. Denne forpligtelse gelder dog ikke,
hvis det er abenbart, at klagenavnet ikke kan realitetsbehandle sagen. Omkostninger i forbindel-
se med sadan klagebehandling daekkes ikke - se punkt 7.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket
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Feglgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:
d) Omkostninger til tvister, der kan behandles ved et klagenaevn eller som kan klagebehandles hos
en offentlig myndighed - se punkt 3.3 og 3.4"
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Naevnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjalpsdakning til at anleegge en retssag mod selskabet, idet sel-
skabet har afvist at yde daekning for et anmeldt tyveri af en motorcykel. Selskabet har afvist at
yde retshjaelpsdaekning under henvisning til, at sagen kan behandles ved Ankenaevnet for For-

sikring, jf. vilkarenes punkt 3.3 og 7.d.

Klageren har anfgrt, at sagen ikke er egnet til naevnsbehandling. Selskabet har bestridt klage-
rens troveerdighed, og det er derfor ngdvendigt med parts- og vidneforklaringer samt ngje gen-
nemgang af teledataoplysninger til dokumentation af haendelsesforlgbet og dermed kravet.
Ankenavnet for Forsikring er ikke rette sted for en realitetsbehandling i en sag, hvor der er
uenighed om motorcyklens vaerdi, hvorfor et syn og skgn er ngdvendigt. Klageren har anfgrt, at
han har foretaget indbetaling af medlemskontingentet til HD Klubben forsinket, men uden ryk-
ker og trussel om ophgr af medlemskab. HD Klubben har ligeledes tidligere godkendt forsinket

betaling uden sletning af medlemskab. Formalia for deekning er sdledes i orden.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har sandsynliggjort, at det er dbenbart, at sagen ikke kan
behandles af naevnet. Der foreligger omfattende ankenesevnspraksis vedrgrende bedgmmelse
af, hvorvidt et anmeldt tyveri af motorkgretgj er udtryk for en daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed. Tvisten vedrgrer endvidere spgrgsmalet om, hvorvidt klageren har dokumen-
teret, at han har foretaget indbetaling af medlemskontingentet for HD Klubben, som er en be-

tingelse for at opna daekning under forsikringen. Ogsa denne tvist kan vurderes af naevnet.

Det fremgar af vilkarenes punkt 3.3, at "Kan tvisten behandles ved et klagenavn, f.eks. god-
kendte klagenaevn eller klagenaevn nedsat ved lov, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte den-
ne mulighed. Denne forpligtelse gaelder dog ikke, hvis det er dbenbart, at klagenavnet ikke kan
realitetsbehandle sagen. Omkostninger i forbindelse med sadan klagebehandling daekkes ikke —
se punkt 7". Det fremgar af punkt 7.d, at forsikringen ikke daekker "Omkostninger til tvister, der

kan behandles ved et klagenaevn".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist at yde retshjelpsdakning under henvisning til, at tvisten kan behandles ved An-

kenzaevnet for Forsikring, jf. vilkarenes punkt 3.3 og 7.d.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at naevnet i al almindelighed vil kunne treffe afggrelse i
en tvist som den foreliggende, der vedrgrer, hvorvidt klageren har foretaget indbetaling til
medlemskab af HD Klubben, og hvorvidt klageren har bevist, at motorcyklen er bortkommet
ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Der foreligger blandt andet undersggel-

sesrapport og teleoplysninger, som kan indga i sagsbehandlingen ved naevnet.

Naevnet bemaerker, at hvis der i forbindelse med behandlingen af sagen mod motorcykelforsik-
ringen fremkommer vaesentlige nye oplysninger, som ggr, at sagen ikke skgnnes egnet til afgg-
relse i naevnet pa skriftligt grundlag, har naevnet mulighed for at afvise sagen fra naavnsbehand-
ling, jf. naevnets vedteaegters § 4, stk. 3, nr. 3. | sa fald vil det veere muligt at kunne opna rets-
hjeelpsdakning til en retssag mod motorcykelforsikringen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
-y -~ § & an
Jgrgen Steen Sgrensen
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