Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. august 2025 blev i sag nr. 103402:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 10-arig ejerskifteforsikring i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved

erhvervelse af fast ejendom med udvidet daekning.

| klageskema af 11/4 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Forsikringselskabet afviser sagen da de mener den er foraldet. De tillader mig ikke at korrigere
forkert indtastede dato i anmeldelsen.

Jeg har konstateret forholdet (skimmelsvamp pa undertaget) i maj 2023 cirka og har anmeldt sa-
gen nu i marts 2025 da jeg ikke selv kan afvaske undertaget, hvilket havde vaeret min hensigt. Da
vi overtog huset i 2020 fik vi efterisoleret og efter tommerens anbefaling isat udluftningshaetter i
undertaget. Pa det tidspunkt var jeg ikke bekendt med skimmelsvamp, men det har formegentlig
veeret der i lang tid (dette er en formodning). Udluftningshaetter blev isat af temrer pa hans anbe-
faling.

Forsikringsselskabet afviser stadig sagen trods klage og tillader abenbart ikke at jeg beskriver an-
meldelsen retningsvisende og med korrekte datoer.

Pa online anmeldelsen er der kun mulighed for at vaelge ngjagtige dags datoer. Herefter bruger
Dansk Boligforsikring argumentet til at sige at jeg er meget specifikt med datoen, hvorfor de me-
ner jeg kendte til forholdet.

Dette er naturligvis ikke korrekt.
Forlgbet har vaeret saledes:
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1. 2020 efterisoleret og isat tagudluftning af tsmmer (faktura haves). Jeg kendte ikke til skimmel-
svamp pa undertaget og har ikke bemaerket det.

2. 2023 ca. maj mdr. konstaterer jeg skimmelsvamp pa undertaget da jeg var pa loftet med nogle
ting og har haft intentionen i selv at ville afvaske det. Hvilket jeg efterfglgende har matte opgive
da det vil veere en for stor opgave og for stor en omkostning, jeg kommer da i tanke om min ejer-
skifteforsikring og anmelder det. Det er blot min formodning at det da hgjst sandsynlig har noget
med tagudluftningen at ggre der blev ordnet i 2020 for at udbedre arsagen til problemet jvf.
tgmmerens anbefaling, der blev ikke navnte noget om skimmelsvamp pa det tidspunkt. Jeg har
indtastet forkert arstal i anmeldelsen (2020), hvilket jeg efterfglgende har korrigeret.

3. i marts 2025 anmelder jeg sagen til Danske Bolig Forsikring (DBF)

4. DBF afviser sagen, da de mener den er foreeldet, trods at jeg over flere gang har forsggt at for-
klare dem forlgbet of forholdet. DBF er ikke til at tale med eller kommer i kontakt med og har til-
syneladende kun et mal, at afvise sa meget som muligt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @nsker at opna en accept pa skaden fra forsikringsselskabet via min ejerskifte forsikring sale-
des at de daekker omkostninger for afrensning af skimmelsvamp pa undertaget. Der er indhentet
overslag pa opgaven som er fremsendt til Dansk Bolig Forsikring."

Selskabet har den 6/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afg@relsen saledes:

"Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 18. februar 2020. | forbindelse med handlen
tegner klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af til-
standsrapport H-20-01677-0002 udarbejdet den 23. januar 2020.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport med allon-
ge 1 som bilag B.

Den 7. marts 2025 anmelder klager, at han den 4. maj 2020 har konstateret skimmel pa underta-
get.

Klager skriver i anmeldelsen, at klager efter konstateringen monterede udluftningshaetter og for-
bedrede isoleringen. Klager habede herefter, at skimlen ville ga vaek af sig selv, men den er der
fortsat.

Klager skriver, at skimlen har veeret til stede hele tiden, og at de har udbedret arsagen for egen
regning. Skimlen har ikke udviklet sig, men de gnsker den fjernet.

Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.

Den 12. marts 2025 afviser DBF daekning med henvisning til, at der er indtradt foraeldelse.

Klager vender herefter retur og oplyser, at han ved en fejl har skrevet 2020. Der skulle have staet
2023. Skadebehandleren beder klager om at fremsende fakturaen fra arbejdet med udluftnings-

hzetter og isolering. Klager oplyser, at dette arbejde blev udfgrt i 2020, men at det ikke har sam-
menhaeng med den skimmel, som klager konstaterer i 2023.
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Klagers forklaringer giver ingen mening, og skadebehandleren fastholder, at et eventuelt krav pa
skimmelafrensning er foraeldet.

Afggrelsen paklages til DBF's interne klageafdeling, der den 10. april 2025 fastholder deekningsaf-
slaget.

Korrespondance fremlaegges som bilag D.
Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke omkostningerne til en afrensning af skimmelsvamp pa underta-
get. Klager har fremlagt et overslag fra Dansk-Skimmel pa 85.000 kr.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise sit krav, herunder at
der ikke er indtradt foraeldelse.

Pa baggrund af de oplysninger, som klager giver i sin skadeanmeldelse, ma det laegges til grund, at
klager har konstateret skimmelsvamp pa undertaget i maj 2020. Klagers efterfglgende forklaringer
til hhv. skadebehandleren og DBF’s klageafdeling ma tilsidesaettes som modstridende og utrovaer-
dige.

Klager skriver, at han i 2020 ikke var bekendt med skimmelsvamp pa undertaget, og at han ikke
bemaerkede det i forbindelse med arbejdet med efterisolering.

Som bilag E vedhaeftes korrespondance fra en tidligere skadesag anmeldt af klager i 2020.
Klager skriver den 29. marts 2020 til DBF:

"Det ses tydeligt at der er et stgrre problem her. Jeg kan ogsa, som ogsa naevnt til konsulenten,
konstatere ophobning af skimmelsvamp pa undertaget i loftrum, maske af sammen arsag.”

| svaret til klager forholder DBF sig til problematikken:

"Vedrgrende undertaget, sa er det vores erfaring, at der meget ofte vil vaere skimmel pa et diffu-
sionsabent undertag. Det kan skyldes, at der traenger luft op fra beboelsen gennem en utaet
dampspzerre, loftlem eller pa anden made, men det ses ogsa selvom konstruktionerne er taette.
Det skyldes, at der naturligt vil veere store temperaturforandringer i et loftrum fra dag til nat. Fug-
ten opstar nar den luft, der i Igbet af dagen er blevet opvarmet af solen, afkgles i takt med at
udendgrs temperaturen falder.”

DBF udbetalte i @vrigt en kulancemaessig erstatning til klager pa 50.000 kr. til udter-
ring/behandling af loftskonstruktionen. Belgbet blev udbetalt som et forlig til fuld og endelig afgg-

relse.

Korrespondancen bekrzefter, at klager har haft kendskab til skimmel pa undertaget i 2020.
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Af forzeldelseslovens § 2 og § 3 felger det, at den almindelige forzeldelsesfrist for klagerens krav
pa forsikringsdaekning er 3 ar, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor han kunne krave
fordringen opfyldt.

Dette er efter almindelig praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en sddan made, at der
er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.

Der er ingen tvivl om, at klager i 2020 havde kendskab til netop det forhold, som han nu kraever
dzkket af DBF.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende geeldende, at et eventuelt krav pa skimmelafrensning af un-
dertaget er foreeldet pa anmeldelsestidspunktet den 7. marts 2025.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i mail af 10/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg kan blot naevne at det var en ulidelig kamp med DBF omkring forholdet i 2020 og at de som
altid afviser sager uden kompetent begrundelse. Der var ingen anden udvej end at acceptere kr.
50.000 til udbedring tilbage i 2020, selvom udbedring var og er vaesentlig dyrere. Alternativet var
kr. 0.

Det konstaterede forhold omkring skimmel er ikke det samme forhold nu som i 2020, hvorfor det-
te er en ny skade og selvfglgelig har anmeldt som en ny skade.

Det er et helt andet konstateret forhold idag end de fa pletter der var i 2020, hvorfor DBF bgr se
pa sagen som ny og ikke henholde sig til tidligere skade. Flere flader af undertaget er helt sorte af
skimmel. Sadanne forhold var der ikke tilbage i 2020."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af klagerens brev til selskabet af 29/3 2020 bl.a.:

"Jeg vedlaegger desuden nogle understpttende billeder efter jeg har fjernet mere at loftet. Jeg er
steerkt bekymrende over dette, specielt set i lyset af at boligen "kun" er 10ar gammel og handlet
til sa hgj en pris. Det ses tydeligt at der er et st@grre problem her. Jeg kan ogsa, som ogsa naevnt til
konsulenten, konstatere ophobning af skimmelsvamp pa undertaget i loftrum, maske af sammen
arsag. Pa billede 2313 ser du hvordan fugten ligger mellem de to lag af samlinger, jeg kan ikke se
hvordan det skulle kunne lade sig g@re hvis samlinger og tilslutning til yderveeg er taette som du
beskriver dem til at veere."

Det fremgar af selskabets svar af 12/5 2020 bl.a.:

"Vedrgrende undertaget, sa er det vores erfaring, at der meget ofte vil veere skimmel pa et diffu-
sionsabent undertag.



Ankenaevnet for Forsikring

5. 103402

Det kan skyldes, at der traenger luft op fra beboelsen gennem en utset dampspezerre, loftlem eller
pa anden made, men det ses ogsa selvom konstruktionerne er taette. Det skyldes, at der naturligt
vil vaere store temperaturforandringer i et loftrum fra dag til nat. Fugten opstar nar den luft, der i
Igbet af dagen er blevet opvarmet af solen, afkgles i takt med at udendgrs temperaturen falder.

Pa baggrund af ovenstdende fastholder jeg, at der ikke er grundlag daekning af det anmeldte for-
hold. Det er ikke min opfattelse, at dampspaerren kan siges at vaere udfert forkert/ulovligt, og jeg
mener heller ikke, at der er naerliggende risiko for fugtskader pa loftskonstruktionen. Hvis | sgrger
for at fa genmonteret lofter og dampspzerre, hvor dette er ngdvendigt, og i gvrigt far faerdigisole-
ret pa loftet inden det igen bliver koldt udenfor, sa vurderer jeg ikke, at der vil vaere behov for
yderligere tiltag."

Det fremgar af klagerens anmeldelse af 7/3 2025 til selskabet bl.a.:

2. Oplysninger om skaden

Hvornér blev skaden opdaget?
(data)

04/05/2020

I Et beseg pa loftrum. Herefter konstateres problemet og vi
foretager straks at udbedre arsagen med forbedret isolering og
montering af udluftningshastter. (dervar ingen udluftning i
tagrum ved overtagelse). Vi regnede herefter med at skimmelen

Hvordan blev skaden opdaget? vil terre ud og de over tid. Dog er undertaget stadig meget
misfarvet med skimmel (se billeder).

Skimlen ber fijernes helt fra undertaget af hensyn til sundhed.
Dette har ogsa en vaesentlig reduceret vaerdi pa huset.

Hvad er skaden? (hvad er

skaderamt) Skimmel og jordslaet undertag.

Det har veeret der hele tiden fra keb af boligen, og vi udbedrede
det for egen regning da det var tydeligt at der manglede
udluftning i tagrum.

Hvad er arsagen t skaden? Vi udbedrede straks arsagen med forbedret isolering og
udluftning af tagrum. Skimmelen har ikke udviklet sigyderligere,
men undertaget har stadig meget skimmel/jordslaet pa sig og bar
afvaskes for at fjernes helt.

Naevnet udtaler:

Klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist at daekke omkostninger for afrensning af
skimmelsvamp pa ejendommens undertag. Klageren har over for naevnet anfgrt, at han fgrst i

2023 konstaterede skimmelsvamp pa undertaget, hvorfor hans krav ikke er foraeldet.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klagerens krav er foraldet. Selskabet har

henvist til, at klageren i forbindelse med en tidligere skadesag i brev af 29/3 2020 til selskabet
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anfgrte, at han havde konstateret skimmelsvamp pa undertaget, og at han i sin anmeldelse til

selskabet af 7/3 2025 ogsa anfgrte, at skaden blev opdaget i 2020.

Det fastslas i foraeldelseslovens §§ 2 og 3, at den almindelige foraeldelsesfrist for klagerens krav
pa forsikringsdaekning er 3 ar, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor han kunne kraeve
fordringen opfyldt. Dette er efter almindelig praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa

en sadan made, at der er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.

Det fastslas i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., at hvis en skade er anmeldt til selskabet
inden forzeldelsesfristens udlgb, indtraeder foraeldelse af krav, som skaden giver anledning til,
tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet. Naevnet be-
maerker, at tilleegsfristen pa 1 ar i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt. Igber sidelgbende

med den almindelige 3-arsfrist.

Naevnet finder, at den almindelige 3-arsfrist for klagerens eventuelle krav ikke kan regnes fra et
senere tidspunkt end tidspunktet for hans brev til selskabet af 29/3 2020, hvor han omtaler, at
der er skimmelsvamp pa undertaget. Naevnet finder desuden, at den 1-arige frist i forsikringsaf-
talelovens § 29, stk. 5 (efter afvisning), senest Igber fra selskabets afvisningsbrev af 12/5 2020,
der afviser klagerens krav, hvilket ogsa ma omfatte et eventuelt krav, der relaterer til den kon-
staterede skimmelsvamp pa undertaget. Neevnet finder pa denne baggrund, at klagerens even-
tuelle krav var forzldet pa tidspunktet for sagens indbringelse for naevnet den 11/4 2025. Det
kan ikke fgre til andet resultat, at selskabet i 2020 efterfglgende forligsmaessigt til fuld og ende-
lig afggrelse udbetalte en kulancemaessig erstatning til klager pa 50.000 kr. til udtgr-

ring/behandling af loftskonstruktionen. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

et VR, S S N

lprgen Steen Sgrensen

formand



