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Forsikring
Den 3. december 2025 blev i sag nr. 103406:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Betri Trygging
Kongabrugvin 1
Postboks 329
110 Térshavn
Fergerne

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 11/4 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Sagen drejer sig om en brandskade pa ejendommen pa ..., som skete 23. marts 2024. Huset er
forsikret hos forsikringsselskabet Betri Trygging. Skaden blev vurderet til kr. 1.731.199,00, men
forsikringen har alligevel besluttet kun at udbetale kr. 1.402.271,19 i erstatning.

Forsikringsselskabets begrundelse for at reducere erstatningen bygger pa en formodning om, at
forsikringen ville have aendret forsikringsbetingelserne safremt forsikringen i forvejen havde mod-
taget meddelelse om en igangvaerende renovering af kaelderetagen, - med andre ord ville man
have forhgjet forsikringspraemien i forhold til vaerdiforggelsen af ejendommen, som realiseres af
denne renovering. Der henvises i denne forbindelse til § 45 i forsikringsaftaleloven. Det skal un-
derstreges, at undertegnede er grundlaeggende i denne fortolkning af forsikringsaftaleloven, idet
§ 45 vedrgrer en reduktion i erstatningen i forbindelse med en opstaet fareforggelse med hensyn
til en evt. opstaet skade. Det er der ikke tale om i dette tilfeelde, idet det alene drejer sig om en
renovering af en keelder, som i et vist omfang udlgser en veerdiforggelse i forbindelse med at
gammelt bliver erstattet med nyt, og at der laves nyt gulv og opsattes nogle nye skillevaegge, men
dog saledes at risikoen for skade i enhver henseende forbliver usendret. Der ggres herefter geel-
dende, at forsikringsselskabet ikke med henvisning til § 45 i forsikringsaftaleloven reducerer er-
statningen pa dette grundlag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Det som gnskes opnaet er, at forsikringsselskabet bliver forpligtet at udbetale erstatning for den
samlede skade som er vurderet til kr. 1.731.199, og ikke som pastaet af forsikringen begraenset til
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kr. 1.402.271,19, dvs. en reduktion pa kr. 328.927,81, svarende til 19 %, som heller ikke er naer-
mere dokumenteret."

Selskabet har den 26/5 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Hermed fremsender Betri Trygging sine bemaerkninger til klagen, som forsikringstagers advokat
har indgivet til Ankenaevnet for Forsikring den 15. april 2025.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Betri Trygging er berettiget til at nedsaette erstatningen i forbindelse
med en brandskade pa klagerens ejendom.

Klageren tegnede husforsikringen hos Betri Trygging den 10. december 2018. Policen samt de til-
hgrende forsikringsbetingelser i dansk oversattelse uploades pa portalen som henholdsvis bilag 1
og 2 til dette brev. Den 23. marts 2024 modtog selskabet en anmeldelse fra klageren om, at der
var opstaet brand i hans hus.

Vores taksator foretog den fgrste besigtigelse af skaden den 12. april 2024. | sin meddelelse til
Skadesafdelingen oplyste han bl.a., at forsikringstager forklarede, at branden var opstaet i omra-
det ved oliefyret og havde siden spredt sig til de omkringliggende bygningsdele.

Den 19. april 2024 meddelte vi klageren, at skaden vil blive daekket af husforsikringen. Klageren fik
samtidig at vide, at erstatningen vil blive nedskrevet.

| november 2024 meddelte politiet Betri Trygging, at politiet havde arkiveret sagen med bemaerk-
ning om, at brandarsagen var ukendt.

Sagens dokumenter i dansk oversaettelse uploades pa portalen som bilag 3 til dette brev. Fotos fra
besigtigelsen den 12. april 2024 uploades som bilag 4.

Selskabets opggrelse af udbedringsomkostninger
De estimerede omkostninger til udbedring af skaden, som bestar af et tilbud fra en handvaerker
samt taksators vurdering vedr. VVS- og el-omkostninger, er opgjort saledes:

Tilbud fra tgmrer for genopbygningen: 1.379.275 kr.
Taksators vurdering af VVS-omkostninger: 135.844 kr.
Taksators vurdering af EL-omkostninger: 216.000 kr.
Samlet vurdering: 1.731.119 kr.

Vores begrundelse for pro rata erstatning
Det ggres geeldende, at selskabet er berettiget til at reducere erstatningen.

Til stgtte herfor anfgres, at Betri Trygging forud for skadens indtraeden ikke havde modtaget no-
gen

meddelelse fra klageren om, at han var pabegyndt en omfattende ombygning af kalderetagen.
Betri Trygging har saledes ikke godkendt igangsaettelsen af dette arbejde og har derfor heller ikke
haft mulighed for at tage stilling til, om — og i givet fald pa hvilke betingelser — forsikringen kan
vaere tegnet eller fortsaette, jf. husforsikringens betingelser, pkt. 14.02 og 270.01, litra a.
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Det ggres i den forbindelse geeldende, at betingelserne for at bringe forsikringsaftalelovens § 45 i
anvendelse er opfyldt.

Det fremgar saledes tydeligt af husforsikringens betingelser, pkt. 270.01 og 270.02, at pabegyn-
delse af ombygning eller stgrre reparationsarbejder betragtes som en risikoforggende omstaen-
dighed, som saerskilt skal meddeles Betri Trygging, inden et sadant arbejde gar i gang. Hvis selska-
bet ikke modtager en sadan meddelelse, kan det i henhold til forsikringsaftalelovens §§ 45-50
medfgre, at retten til erstatning begraenses eller falder bort.

Det anfgres hertil, at der i denne sag er tale om en ombygning af hele kaelderetagen, og at der sa-
ledes er tale om en risiko, der er forgget ud over det, som selskabet kunne forvente ved forsikrin-
gens tegning. At der er tale om et sadant arbejde kan ses pa fotos af kaelderetagen, som vores
taksator tog den 12. april 2024 (bilag 4).

Hvis selskabet havde veeret i besiddelse af korrekt information, ville selskabet med stor sandsyn-
lighed have stillet krav om tegning af en seerskilt entrepriseforsikring som betingelse for husforsik-
ringens fortsaettelse.

| den foreliggende sag vaelger vi dog alene paberabe os, at erstatningen skal begraenses i forhold
til den tilleegspraemie, som Betri Trygging ville have opkraevet for deekningen 'bygning under opfg-
relse’, jf. husforsikringens betingelser, pkt. 14.01 og 270.03.

Til stgtte for, at selskabet ikke har ret til at nedsaette erstatningen, anfgrer klagerens advokat bl.a.
at: '... Det skal understreges, at undertegnede er grundlaeggende i denne fortolkning af forsik-
ringsaftaleloven, idet § 45 vedrgrer en reduktion i erstatningen i forbindelse med en opstdet fare-
foraggelse med hensyn til en evt. opstdet skade. Det er der ikke tale om i dette tilfaelde, idet det
alene drejer sig om en renovering af en kaelder, som i et vist omfang udlgser en veerdiforggelse i
forbindelse med at gammelt bliver erstattet med nyt, og at der laves nyt gulv og opseettes nogle
nye skilleveegge, men dog sdledes at risikoen for skade i enhver henseende forbliver uaendret.'

Til dette skal det bemaerkes, at et omfattende ombygnings- eller renoveringsarbejde — uanset om
det resulterer i en veaerdiforggelse — i sig selv medfgrer en gget risiko for skader, herunder eksem-
pelvis brand eller anden pludselig skade. Det er denne risikoforggelse, der ville have givet anled-
ning til et krav om enten tegning af en szerskilt entrepriseforsikring eller betaling af en forhgjet
praemie i henhold til tillzegsdaekningen 'bygning under opfgrelse’.

Det skal endvidere fremhaves, at hverken de relevante bestemmelser i husforsikringens betingel-
ser eller forsikringsaftalelovens § 45 stiller krav om, at der skal veere arsagssammenhaeng mellem
fareforggelsen og den konkrete skade. Det afggrende er, at selskabet ikke har modtaget medde-
lelse om risikoforggelsen og dermed ikke har haft mulighed for at tage stilling til, om — og pa hvil-
ke betingelser — forsikringen skulle fortszette.

Selv hvis der matte gaelde en forudsaetning om, at der skal vaere arsagssammenhang mellem fare-
forggelsen og den indtrufne skade, sa er det Betri Tryggings vurdering, at denne betingelse er op-
fyldt i naerveerende sag. Dette pa trods af, at politiet har afsluttet sagen med bemaerkning om, at
brandarsagen er ukendt.
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Vurderingen stgttes af de vedlagte fotos fra kaelderetagen, taget den 12. april 2024, herunder
seerligt foto 15, som viser en szerlig forkulning og gennembraending i det omrade, hvor et firkantet
stykke samme dag er skaret ud af en byggeplade, hvilket indikerer at brandens arnested har vaeret
i dette omrade. Ifglge vores taksator er det sandsynligt, at varm eller glgdende savsmuld fra den-
ne udskaring har vaeret antandelseskilden.

| forhold til fastsaettelsen af pro rata-erstatningen har Betri Trygging anvendt den praemie, der
ville vaere opkraevet, hvis daekningen 'bygning under opfgrelse' pa behgrig made var blevet til-
valgt. Det fremgar af email fra kundeafdelingen af 17. april 2024, at tillaegget for denne daekning
ville have udgjort 880 kr. arligt, (bilag 3, s. 3).

Klageren betalte fgr skaden en arlig praemie pa 4.680 kr. Med tillaegsdaekningen ville den korrekte
pramie have vaeret 5.560 kr. Den faktiske praamiebetaling har saledes ligget 880 kr. — eller 15,83
% — under det niveau, som risikoen under alle omstaendigheder berettigede til.

Ved at anvende denne procentsats pa det estimerede erstatningsbelgb pa 1.731.199 kr., frem-
kommer en forholdsmaessig nedsattelse i henhold til forsikringsaftalelovens § 45. Den korrekte
pro rata-erstatning udger derfor 1.457.150,20 kr.

Konklusion

Med henvisning til ovenstaende fastholder Betri Trygging, at selskabet er berettiget til at begraen-
se

daekningen. | forhold til de estimerede omkostninger til udbedring af skaden udggr pro rata-
erstatningen herefter 1.457.150,20 kr.

Afslutningsvis skal det oplyses, at sagen indtil nu alene har vaeret behandlet af én skadesbehand-
ler hos Betri Trygging, og at den fulde opggrelse af skaden endnu ikke er afsluttet. Klageren har
ikke benyttet sig af selskabets interne klageadgang."

Klagerens advokat har i brev af 19/8 2025 bl.a. anfgrt:

"I den anfgrte skrivelse fastholder Betri Trygging sin beslutning om at nedsaette erstatningen med
15,83 % fra kr. 1.731.199 til kr. 1.457.150,20, med henvisning til forsikringsaftalelovens § 45.

Efter vores opfattelse er der ikke holdepunkter for en sadan fortolkning af forsikringsaftalelovens
§ 45.

Forsikringsaftaleloven omhandler alene en konkret fareforggelse, og ikke generelle @ndringer i
indretningen et hus, herunder udskiftning af et gulv, opsaetning af skillevaeg, mm. idet sadanne
&ndringer ikke medfgrer nogen fareforggelse med hensyn til brand m.v. i forhold til de forhold,
som var geldende i forvejen.

Der er alene tale om ombygning- eller renoveringsarbejde, hvor gammelt erstattes med nyt, og
ikke omfattende udbygningsarbejde, som anfgrt af forsikringsselskabet.

Der er heller ikke tale om szerlige installationer, brandfarligt materiale eller indretning af en sadan
karakter, at man konkret kan tale om en fareforggelse, der ville have medfgrt sendrede forsik-
ringsbetingelser.
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Man kan heller ikke antage, at forsikringsselskabet ville have kraevet preemien forhgjet med et be-
Igb, der svarer til 'deekning af bygning' under opfgrelse, nar der er tale om sadan begrzanset reno-
vering af en kaelder."

Selskabet har i brev af 5/9 2025 bl.a. anfgrt:

"Det i vores brev til Ankenaevnet af 26. maj 2025 anfgrte fastholdes. Hertil vil vi understrege, at
klageren var i feerd med at ombygge hele kalderetagen pa tidspunktet for brandens opstaen, og
at den i policen beskrevne fareomstaendighed saledes var aktuel pa skadetidspunktet.”

Sekretariatet har den 24/10 2025 anmodet selskabet om at fremlaegge interne retningslinjer
eller anden dokumentation for, at selskabet i den givne situation havde krzevet, at klageren
tegnede tillaegsdaekning, hvilket selskabet efterkom den 30/10 2025.Klagerens advokat har den
4/11 2025 bl.a. anfert:

"Det ggres geeldende, at modpartens dokumentation ikke andrer ved det faktum, at der ikke er
hjemmel i forsikringsaftalelovens § 45 til nedsaettelse af erstatningen i det aktuelle tilfalde, hvor
der alene er tale om ombygning og generelle a&ndringer i indretningen, der ikke konkret medfgrer
nogen fareforggelse med hensyn til brand m.v. Forsikringen har heller ikke Igftet bevisbyrden for
sa vidt angar den pastaede konkrete fareforggelse i forbindelse med sndringen af indretningen i
kaelderen."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"14.00 Bygninger under opfgrelse
Nedenfor nzaevnte artikler er forsikrede imod skade pa grund af:

Ild §§20.00-28.00
Udstrgmning af vand, olie, kglevaeske, damp o.l. § 30.00
Udvidet rgr- og ledningsforsikring § 35.00
Storm § 50.00
Jordskred § 60.01
Vandflom § 60.02
Styrtregn/terke §60.03
Artikler, der ruller/falder ned §61.00
Snetryk § 62.00
Pakgrsel § 63.00
Andre pludselig pakomne skader § 75.00

14.01 Bygninger under opfgrelse eller under ombygning og tilbygning ligesom materiale, der op-
bevares pa forsikringsstedet, som del af faerdigggrelse af bygningen.

14.02 Betri Trygging skal meddeles om ny-, til- og ombygning, saledes at selskabet kan tage stilling
til, om og pa hvilke betingelser forsikringen kan vaere tegnet eller forsaette.

14.03 Da ny-, til- eller ombygning er feerdig, skal forsikringstageren meddele forsikringsselskabet
dette.

270.00 Risikoa@ndring og flytning



Ankenaevnet for Forsikring

6. 103406

270.01 Forsikringstageren skal give meddelelse til Betri Trygging, saledes at forsikringsselskabet
kan bestemme om eller under hvilke betingelse forsikringen kan forsaette, safremt:

a) Det pabegyndes bebyggelse pa samme grundareal, foretages tilbygning eller stgrre reparatio-
ner

udfgres (skal altid godkendes af Betri Trygging).

c) Det indrettes mere end det er anfgrt i forsikringspolicen

270.02 Meddeles sadant ikke, kan det i henhold til forsikringsaftalelovens §§ 45-50 medfgre, at
retten til erstatning begraenses eller at erstatning falder bort.

270.03 Forsikringsselskabet har, da det bliver bekendt om naevnte andringer, ret til at 2endre be-
tingelserne og —betalingen straks.

270.04 Bliver bygninger eller brug heraf s&endret sa meget at ansvaret bliver sa stort, at forsikrings-
selskabet — safremt det vidste det forinden — ikke havde godkendt, at en forsikring blev tegnet,
ophgrer erstatningspligten samtidigt med at aendringen er gjort.

270.05 Vedrgrende bygningsbrandforsikring ophgrer erstatningsansvar dog kun, safremt forsik-
ringsselskabet ikke havde pligt til at tegne forsikring for dette ansvar. Ansvaret overfor dem, der
har tinglyste rettigheder i ejendommen ophgrer dog ikke fgr end 14 dage efter advarsel."

Naevnet har faet forelagt fotografier af brandskader og renoveringsarbejde i kaelderen.

Naevnet har faet forelagt selskabets interne retningslinjer.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 23/3 2024, at der havde vaeret brand i ejendommens kaelder, mens den
var under renovering. Selskabet har opgjort udbedringsomkostningerne til 1.731.119 kr. Sel-
skabet har opgjort erstatningen forholdsmaessigt til 1.457.150,20 kr. med henvisning til, at kla-
geren ikke har oplyst om ombygningen af kalderen, og at selskabet ville have kraevet 880 kr.
mere om aret for tillaegsdaekningen "bygninger under opfgrelse”, hvis klageren havde oplyst om
ombygningen og havde tilkgbt relevant daekning. Klageren gnsker, at "forsikringsselskabet bli-
ver forpligtet at udbetale erstatning for den samlede skade som er vurderet til kr. 1.731.199, og
ikke som pastaet af forsikringen begraenset til kr. 1.402.271,19, dvs. en reduktion pa kr.

328.927,81, svarende til 19 %, som heller ikke er neermere dokumenteret".
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Klageren har anfgrt, at forsikringsaftalelovens § 45 vedrgrer fareforggelse, og at renoveringen
indebaerer en vaerdiforggelse af eiendommen — men at risikoen for skade forbliver den samme,
idet der alene laves nyt gulv og opsaettes skilleveegge. Klageren har anfgrt, at der alene er tale
om ombygning- eller renoveringsarbejde, hvor gammelt erstattes med nyt og ikke omfattende
udbygningsarbejde. Der er ikke tale om sezrlige installationer, brandfarligt materiale eller ind-
retning af en sadan karakter, at man konkret kan tale om en fareforggelse, der ville have med-
fert endrede forsikringsbetingelser. Klageren har anfgrt, at man ikke kan antage, at forsikrings-
selskabet ville have kraevet praemien forhgjet med et belgb, der svarer til "deekning af bygning"
under opfgrelse, nar der er tale om sadan begraenset renovering af en kaelder. Selskabet har
anfgrt, at ombygning og stgrre reparationsarbejder ifglge forsikringsbetingelserne betragtes
som risikoforggende omstaendigheder. Selskabet har anfgrt, at selskabet — hvis selskabet havde
faet meddelelse om fareforggelsen — med stor sandsynlighed havde stillet krav om saerskilt en-
trepriseforsikring, men at selskabet alene har valgt at paberabe sig, at erstatningen skal be-
graenses i forhold til den tilleegspreemie, som selskabet ville have opkraevet for deekningen
"bygning under opfgrelse". Selskabet har anfgrt, at klageren f@r skaden betalte en arlig premie
pa 4.680 kr., og at den korrekte preemie med tilleegsdaekningen ville have veeret 5.560 kr. — sva-
rende til en preemieforhgijelse pa 15,83 %. Selskabet har oplyst, at selskabet har anvendt denne
procentsats pa det estimerede erstatningsbelgb pa 1.731.199 kr., hvorved belgbet pa
1.457.150,20 kr. fremkommer.

Pa fotografier af keelderen ses, at klageren har pillet lofter ned, har fgrt nye rgr ved lofter og er

ved at bygge nye skillevaegge.

Naevnet har faet forelagt selskabets interne retningslinjer for, hvornar der skal tegnes entrepri-

seforsikring og hvornar der skal tegnes "Bygning under opfgrelse".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 270.01, at forsikringstageren skal give meddelel-
se til Betri Trygging, saledes at forsikringsselskabet kan bestemme om eller under hvilke betin-

gelse, forsikringen kan forsaette, safremt: a) Det pabegyndes bebyggelse pa samme grundareal,
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foretages tilbygning eller stgrre reparationer udfgres. Det fremgar af punkt 270.02, at "Medde-
les sadant ikke, kan det i henhold til forsikringsaftalelovens §§ 45-50 medfgre, at retten til er-
statning begranses eller at erstatning falder bort".

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 45, stk. 1 og 2, at "Bliver med den sikredes vilje en i
policen bestemt angivet fareomstaendighed saledes a&ndret, at selskabets risiko derved forgges
udover, hvad der ved aftalens afslutning kan antages at vaere taget i betragtning, er selskabet
fri for ansvar, hvis det ikke ville have overtaget forsikringen, safremt de ved a&ndringen hidfgrte
forhold havde foreligget, da aftalen blev afsluttet. Stk. 2. Ma det antages, at selskabet ville have
tegnet forsikringen, men pa andre vilkar, hafter det saledes, som det mod den aftalte praemie
ville have fortsat forsikringen, om fareforggelsen havde vaeret det bekendt. Ville selskabet ved
genforsikring i videre omfang have begranset sit ansvar for egen regning, nedsaettes erstatnin-

gen i samme forhold".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet har godtgjort, at selskabet ville have
kraevet, at klageren tegnede tillegsforsikringen "Bygning under opfgrelse" med dertilhgrende
praemieforggelse, hvis klageren havde oplyst til selskabet, at han gnskede at renovere kzalde-
ren. Naevnet kan herefter ikke kritisere, at selskabet har opgjort erstatningen forholdsmaessigt
(pro rata) under henvisning til, at klageren har undladt at oplyse, at han havde pabegyndt reno-

vering af kaelderen, jf. forsikringsaftalelovens § 45 om fareforggelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa fotografier af renoveringsarbejdet, og at det fremgar af
forsikringsbetingelserne, at forsikringstageren skal give meddelelse til selskabet, hvis der pabe-
gyndes bebyggelse pa samme grundareal, foretages tilbygning eller stgrre reparationer udfgres,
sa selskabet kan bestemme om eller under hvilke betingelse forsikringen kan forsaette.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

T B

Hans-Jgrgen Nymark Beck



