Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. august 2025 blev i sag nr. 103414:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | brev af 14/5 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg indgiver hermed en klage over Topdanmarks beslutning om at afvise mit krav i forbindelse
med

indbruddet i min lejlighed den 20. januar 2024. Jeg mener, at afggrelsen er fejlagtig, og jeg vil ger-
ne anmode Ankenavnet om at genvurdere sagen, da flere vaesentlige forhold ikke er blevet kor-
rekt inddraget i forsikringsselskabets beslutning. Nedenfor vil jeg uddybe de relevante punkter,
som jeg mener skal tages i betragtning ved en revurdering af sagen.

1. Fejlvurdering af altanhgjden og betydningen heraf

Forsikringen har i deres afggrelse lagt vaegt pa politirapportens oplysning om, at altanen skulle
veaere 10 meter over jorden, og at dette gjorde det usandsynligt, at en gerningsmand kunne have
faet adgang til altanen og begaet indbrud. Denne vurdering blev af forsikringsselskabet anvendt
som en central faktor i beslutningen om at afvise mit krav.

Jeg har dog fremsendt dokumentation, som viser, at altanen er 4,30 meter over jorden, og ikke de
10 meter, som politirapporten anfgrte. Denne betydelige forskel pa 5,7 meter bgr have haft en
afggrende betydning for vurderingen af muligheden for, at en gerningsmand kunne have faet ad-
gang til altanen og dermed ind i lejligheden. Pa trods af at jeg har dokumenteret den korrekte al-
tanhgjde, har forsikringsselskabet ikke aendret pa deres oprindelige vurdering, og det er mig ufor-
staeligt, at den faktiske hgjde ikke er blevet inddraget i vurderingen af indbruddet. Jeg mener, at
denne fejlvurdering har haft en uretfaerdig indflydelse pa afggrelsen.

2. Manglende dokumentation for spor og undersggelser af gerningsstedet

Politiets rapport konkluderer, at der ikke blev fundet spor efter gerningsmanden pa stedet. Denne
vurderinger dog problematisk, da der ikke blev foretaget en tilstraekkelig undersggelse af omradet
omkring altanen og nedlgbsrgret. Politiet undersggte ikke graesset, bedet eller andre omrader,
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der kunne have indeholdt spor fra gerningsmanden. Der blev heller ikke undersggt for eventuelle
spor pa altanen eller omkring dgrkarmen. Denne manglende grundige undersggelse synes at veere
blevet overset af forsikringsselskabet i deres beslutning.

Jeg mener, at manglen pa grundig undersggelse af gerningsstedet og den utilstraekkelige doku-
mentation afspor ikke blev tilstraekkeligt vaegtet i afggrelsen. En mere grundig undersggelse kun-
ne have givet afggrende beviser for gerningsmandens feerden og bekraftet, at et indbrud var
sket.

3. Konsulentens rapport og tydelige maerker pa dgren

| forsikringsselskabets afggrelse naevnes det, at altandgren var blevet brudt op, men der tages ik-
ke korrekt hgjde for de tydelige opbrudsmaerker, som blev dokumenteret af forsikringsselskabets
egen skadeinspektgr. Ifglge inspektgren var der synlige opbrudsmaerker pa dgren, som tydeligt
indikerede, at dgren var blevet opbrudt med et redskab. Det er mit klare indtryk, at disse maerker
er blevet undervurderet i forsikringsselskabets beslutning.

Forsikringsselskabet bgr have taget hensyn til disse maerker som et bevis p3a, at der har veeret tale
om en indbrudshaendelse. Dette burde have haft en vaesentlig indflydelse pa vurderingen af sa-
gen, da opbruddet af dgren klart peger pa en ulovlig adgang til lejligheden.

4. Ukorrekt henvisning til samtalen med underboen

| politirapporten henvises der til, at min underbo ikke havde hgrt noget i forbindelse med ind-
bruddet. Politiet anfgrte, at underboen ikke havde hgrt noget, selvom hun havde vaeret hjemme
hele dagen. Denne oplysning stemmer ikke overens med den faktiske haendelse, da underboen
klart har forklaret, at hun og hendes [barn] begge hgrte en hgj bump-lyd omkring kl. 22.00, som
de mener kan vaere relateret til selve indbruddet.

Min underbo har afgivet en erklaering, hvor hun beskriver, hvordan hun og hendes [barn] hgrte
denne lyd, og det fremgar tydeligt af erkleeringen, at de ikke blev korrekt citeret af politiet. Politiet
refererer i deres rapport, ifglge Topdanmark, fejlagtigt til samtalen med underboen, og denne
fejlinformation har haft en betydelig indflydelse pa forsikringsselskabets vurdering. Jeg mener, at
denne forkerte henvisning bgr tages i betragtning, da den underminerer den oprindelige politi-
rapport og de oplysninger, der blev givet af et vaesentligt vidne.

5. Manglende korrekt vurdering af kvitteringer og dokumentation for tab

Der er ogsa blevet rejst tvivl om de fremlagte kvitteringer for de stjalne genstande, herunder Ro-
lex-uret og smykkesaettet. Forsikringsselskabet har papeget uoverensstemmelser i datoer og fak-
turanumre, som de mener tyder p3, at kvitteringerne kunne vaere udstedt samtidigt. Jeg vil gerne
understrege, at disse kvitteringer er aegte og dokumenterer de stjalne genstande pa en korrekt
made.

Jeg har ogsa fremsendt yderligere dokumentation fra guldsmeden, som bekrefter, at Rolex-uret
blev kgbt i [land], og at dette k@b er gyldigt. Jeg mener, at forsikringsselskabet har vaeret for re-
striktive i deres vurdering af kvitteringerne, og at de bgr tage hgjde for de beviser, der nu forelig-
ger, for at fa en korrekt vurdering af erstatningen.

Anmodning om genoptagelse og revurdering:
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Jeg anmoder hermed Ankenaevnet om at gennemga sagen pa ny med hensyntagen til de oven-
naevnte punkter. Jeg mener, at forsikringsselskabet har baseret deres afggrelse pa flere fejlvurde-
ringer bl.a. en fejlfuld politirapport og ikke har taget tilstraekkeligt hgjde for den dokumentation,
jeg har fremlagt. Jeg haber, at Ankenzvnet vil tage disse forhold alvorligt og traeffe en retfeerdig
afggrelse baseret pa de faktiske omstandigheder."

Selskabet har den 22/5 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Forsikringen

Vores nu forhenvarende kunde havde pa skadetidspunktet indboforsikring hos os. Forsikringen
var tegnet med en selvrisiko pa X kr. Vi har opsagt forsikringen som fglge af sagsforlgbet. Police og
vilkar fremlaegges som bilag A og B. Forsikringen var tegnet med en sum for guld, sglv og smykker
pa 121.000 kr. og selvrisikoen var 1.389 kr. Vi ggr opmaerksom pa, at summerne pa bilag A er en
anelse lavere end her angivet, hvilket skyldes, at det er policen fra ar 2023. Vi har ikke et police-
print

fra 2024, men fremlaegger et screendump fra vores policesystem, hvor 2024-summerne fremgar.

Sagsfremstilling
Klager anmeldte den 21. januar 2024, at de dagen forinden var kommet hjem til en gennemrodet
lejlighed. Anmeldelsen fremlaegges som bilag C.

Klager opgjorde sit krav til ca. 400.000 kr. Det hgje krav kombineret med, at der ifglge anmeldel-
sen var tale om et indbrud via en altan i fgrste sals hgjde bevirkede, at vi besluttede at tage sagen
ud til neermere gennemgang.

Vores skadeinspektgr holdt mgde med klager og hans aegtefelle den 28. februar 2024 pa skade-
stedet. Pa besggstidspunktet var skaderne pa altandgren blevet udbedret, hvorfor han ikke kunne
vurdere altandgren.

Den 8. marts modtog vi kopi af politirapporten. Politirapporten fremlaegges som bilag D.

Den 21. juni 2024 sendte vi klager vores afggrelse i sagen. Vi afviste deekning, da vi vurderede, at
han ikke havde bevist, at der var tale om et daekningsberettigende indbrudstyveri. Vi erkender, at
sagsbehandlingstiden var for lang, hvilket vi beklager.

Den 28. juni 2024 modtog vi en klage fra klager. Klagen og de vedlagte bilag 'Billeder fra las
mand.pdf', 'fra [navn] om [adresse].pdf' og 'male over altan fra jord til 1 sal.pdf' er fremlagt for
nzvnet af klager.

Skadebehandleren kommenterede klagen og fastholdt afvisningen. Mail af 1. juli 2024 fremlaeg-
ges som bilag E. Da klagen var sendt til sadvel skadebehandleren som vores kundeklageansvarlige,

besvarede vores kundeklageansvarlige tillige klagen.

Dette skete den 10. september 2024. Afggrelsen fra vores kundeklageansvarlige, hvori afvisningen
blev fastholdt, fremlaegges som bilag F.

Vores vurdering
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Klager anmeldte, at han og hans familie havde vaeret vaek fra huset mellem kl. 13.30 og 23 den 20.
januar 2024. Ifglge deres forklaring kom de hjem til en gennemrodet lejlighed og opbrudt altan-
dor. Deres lejlighed ligger pa 1. sal og har en altan, der er ca. 4% meter over jorden. Klager forkla-
rede os, at selvom dgrens |as var opbrudt, fungerede lasen og de kunne derfor godt lase lejlighe-
den.

Om altanen er 4% meter eller 10 meter over jorden er ikke afggrende for os. Begge hgjder er sa
hgje, at man ikke 'bare' hopper op pa eller ned fra altanen.

Klager har forklaret vores skadeinspektgr, at alle tre lase i hoveddgren var last, da de kom hjem
den 20. januar sent om aftenen. Klager har videre forklaret vores skadeinspektgr, at gernings-
manden bade er kommet ind og ud gennem altandgren.

Af politirapporten (bilag D) fremgar bl.a.:
'Der er fri adgang til lejlighedens hovedd@r igennem opgangen, der er aflukket med en
uldst opgangsdgr. Hoveddgren er indrettet med smeekids. Altandgren er indrettet med
indvendigt paskvilgreb, hvori der er indbygget en lasefunktion som kan Idses og afldses
uden nggle indefra.
Gerningsstedsundersggelsen viste, at der ikke var tegn pa indgang pé nogle af adgangsve-
jene til lejligheden, i det de alle sds intakte og paene ud udefra.

Der var formentligt sket udgang igennem altandgren, i det at altandgren sds braekket op
indefra med et redskab der var rgdt, i det at der var rgd afsmitning pa karmen. Opbruds-
meerkerne var Ca. 2 cm bredde. Det vides ikke hvorfor man havde braekket dgren op inde-
fra, i det at paskvilgrebet var indrettet med en Ids, der kunne betjenes uden nggle.

Vi undersggte herefter greesset og bedet under lejlighedens altan. Der blev ikke fundet
spor efter at man skulle have klatret op af nedlgbsrgret eller af underboens altan. Der sds
ligeledes ikke spor efter, at man skulle have brugt en stige for at faG adgang til altanen. Der
sds heller ikke sdlaftryk i jorden i bedet samt greesset i tilknytning til altanen.'

Klager har forklaret vores skadeinspektgr, at de har talt med underboen, som fortalte dem, at der
havde veeret et hgjt brag kl. ca. 21 fra klagers lejlighed, som underboen ikke havde taenkt videre
over. Til politiet har underboen dog forklaret, at de ikke havde hgrt noget, selvom de havde vaeret
hjemme hele dagen. Det samme galder naboen, der bor skrat over for klager. Vi har stgrre tiltro
til politiets gengivelse af naboens forklaring end til klagers.

Det fglger af almindelig forsikringsretlig praksis, at klager som kravstiller skal bevise, at de har vae-
ret udsat for en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed og godtggre stgrrelsen af deres tab,
jf. ogsa vilkarenes punkt 11. Vi bemaerker, at dokumentationskravet stiger i takt med stgrrelsen af
det anmeldte krav.

Vi har pa baggrund af sagens oplysninger om, at der ingen opbrudsmaerker var, og at dgren har
tre lase og var aflast, da klager kom hjem, lagt til grund, at der ikke er kommet nogen uvedkom-
mende gennem selve hoveddgren til lejligheden.

Der er samtidigt heller ingen beviser for, at en uvedkommende person er kommet ind gennem al-
tandgren. Vi bemaerker i den forbindelse, at altanen er placeret mere end 4 meter over jorden. Al-
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tandgren er brudt op indefra, hvilket vi — i lighed med politiet undrer vi os meget over — da altan-
dgren har et simpelt paskvilgreb til at abne/lukke (og lase). Det har formodningen imod sig, at en
gerningsmand har brugt tid og energi pa at bryde en dgr op indefra, nar man helt simpelt blot kan
abne den. Det er efter vores opfattelse mere sandsynligt, at de 'opbrudsmaerker’, der er fundet

pa den indvendige side af altandgren, er sat der for at foregive, at der har veeret brudt ind gen-
nem altanen.

Vi har noteret, at klager har fremlagt en skrivelse dateret 21. januar 2024 fra ejendomsmesteren i
boligforeningen. Ejendomsmesteren bekraefter blot, at altandgrens lasemekanisme er itu. Dette
dokumenterer ikke, at altandgren er gdelagt udefra. Politiet har noteret, at dgrens lasemekanis-
me var manipuleret. Spgrgsmalet er blot, om det var sket udefra eller indefra, og da konkluderede
politiet, at det var sket indefra. Denne konklusion har vi lagt til grund ved vores sagsbehandling. |
gvrigt forklarede klager os telefonisk den 22. januar, at altandgren kunne aflases efter tyveriet. Vi
henviser til det telefonnotat, der fremgar af klagers bilag 'interne notater — Topdanmark'.

Politiet har lavet en usaedvanligt grundig gerningsstedsundersggelse. De har bl.a. set efter tegn
pa, at en gerningsmand pa en eller anden made er kommet op pa og ned fra altanen. Der var in-
gen spor fra en gerningsmand eller stige i graesset nedenfor altanen, pa altanen eller nedlgbsrg-
ret.

Klager har bl.a. anmeldt en kuffert stjalet. Der er ingen beviser for/spor efter, at en kuffert skulle
vaere kastet ned fra altanen. Vi finder det usandsynligt, at en gerningsmand har gjort sig umage
med at baere kufferten, mens han kravler eller springer ned fra altanen.

Pa den baggrund fastholder vi ud fra de foreliggende oplysninger, at klager ikke har bevist, at der
har fundet et deekningsberettigende indbrudstyveri sted.

Da selve skadearsagen afvises, har vi ikke gennemgaet klagers krav i detaljer. Vi bemeerker dog, at
der er fremlagt yderst sparsom dokumentation pa deres i gvrigt omfattende og veerdimaessigt hg-
je krav. Hertil bemaerker vi szerligt, at de fremlagte kvitteringer pa rolexuret og smykkesattet er
udstedt af samme guldsmed, men hvor dateringen viser, at uret er kgbt en maned fgr smykkesaet-
tet, sa har smykkesaettet fakturanummer 1 ciffer fgr uret. Den eneste logiske forklaring pa dette
er, at kvitteringerne er udstedt samtidigt.

Vi har noteret, at klager har fremlagt en skrivelse, der tilsyneladende er udstedt af den pagalden-
de guldsmed. Ifglge skrivelsen skyldes det forhold, at dateringen og nummereringen ikke stemmer
overens, at kvitteringerne er udstedt i et [udenlandsk] land, hvor det er saedvanligt at lese bgger,
hvad vi her i Danmark betragter som 'bagfra', men at den pagaldende fakturabog har 'latinsk'
nummerering. Vi har ikke tiltro til denne forklaring. Det er muligt, at man i [udenlandske] lande
laeser og udfylder bgger 'bagfra'. Det fremgar dog tydeligt af kvitteringerne, at de er fortrykt med
butikkens oplysninger. De stammer altsa fra en blok eller bog, der er lavet til den pagaeldende for-
retning. Hvis kvitteringsbogen er lavet til et [land] marked, der leeser og udfylder bagfra, vil det
vaere naturligt, at nummereringen ogsa sker bagfra. Selv hvis forklaringen var korrekt, begrunder
den i gvrigt heller ikke, hvorfor to pa hinanden fglgende kvitteringsnumre er dateret med en hel
maned imellem.
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Herudover bemaeerker vi, at klagers forsikringssum for gulv, sglv og smykker var 121.000 kr., hvil-
ket er en del under klagers krav, som er pa mere end 200.000 kr.; endda uden Rolexuret, som tael-
ler med, hvis der indgar aedelmetal eller sedelsten i det."
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Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 21/1
2024 fremgar bl.a.:

"Dato og sted
Hvornar skete skaden?: 20-01-2024

Om tyveriet
Var alle dgre og vinduer lukket og last, da tyveriet skete?:
Ja

Beskriv, hvordan tyveriet skete:

Vi forlader hjemmet omkring kl. 13.30 og vi kommer hjem omkring kl.23, hvor vi kommer ind til
en gennemrodet lejlighed og vi kan konstatere at der har vaeret indbrud via altanen. Altandgren
var brudt op. Vi kontakter politiet med det samme, der ankommer og foretager tekniske undersg-
gelser.

Hvilke skader er der sket under tyveriet?: Der er stjalet/gdelagt ting."

Af politiets anmeldelsesrapport af 21/1 2024 fremgar bl.a.:

"Anmeldelsesdato/klokkeslaet:
Lgrdag den 20. januar 2024 kl. 23.04

Gerningstidspunkt/-rum:
Lgrdag den 20. januar 2024 kl. 13.30
Lgrdag den 20. januar 2024 kl. 23.00

Sagens genstand

INDBRUD, LEJLIGHED. FOU og familie havde veeret i [land] pa dagen. Ved hjemkomst opdagede
de, at altandgren var brudt op i lejligheden var gennemrodet.

Indgang: Ukendt.

Faerden: Der var spor af feerden i alle lejlighedens rum.

Udgang: Altandgr.

Muligt DNA sikret under koster 1, 2 og 3. Stjalne genstande: Ikke opgjort, Rolex-ur med veerdi pa
100.000 kr. stjalet.

Signalementer: Intet. Kgretgjer: Intet.

Yderligere oplysninger: Intet videoovervagning i lejlighed eller opgang. Intet fundet pa ydersiden
af bygningen eller i naerhed.

Anmelder og forurettede, [klageren]. forklarede kort, at ham og hans familie havde vaeret i [land]
pa dagen. Da de kom hjem, var huset gennemrodet og altandgren stod aben. Han oplyste, at et
Rolex-ur pa [bgrnenes] soveveaerelse var blevet stjalet, og at det havde en vaerdi af mindst 100.000
kr.

[klageren] fremviste herefter sin [barns] telefon, hvorfra man via kort kunne se hvor [barns] Air-
pods var placeret. Kortet viste, at airpodsne |3 ved af- og pakegrslen til ... Han oplyste ligeledes, at
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hans kones [farve] kuffert var blevet taget, og at man mente, at de havde proppet kosterne i kuf-
ferten for at fa dem med ud af lejligheden.

[klageren] blev herefter vejledt om at udfaerdige en blanket pa politiets hjemmeside, hvori han
kunne oplyse hvilke genstande der var taget samt dets veerdi, | den forbindelse blev han gjort be-
kendt med, at han skulle kunne fremvise bevis for genstandes vardi.

Vi forhgrte os herefter i opgangen, hvor 1. sal TH, havde varet hjemme hele dagen, men ikke
havde hgrt noget. Stuen til venstre havde varet hjemme hele dagen og havde ligeledes ikke hgrt
noget. Hun inviterede os indenfor for at se pd hendes altan, om der skulle vaere tegn pa, at man
havde klatret op af denne.

Vi k@rte herefter til af- og pakerselsrampen til Motorring 3, hvor vi fandt forurettedes [barns] air-
pods, der var blevet kastet ud i rabatten. [klageren] blev gjort bekendt med dette, samt at vi gn-
skede at sikre den til sagen mhp. mulig udfindelse af DNA fra gerningsmanden. [klageren] gav
samtykke til, at vi tog den i bevaring til sagen.

Gerningsstedsbeskrivelse:

Altanen er placeret i lejlighedens sydlige side og er indrettet med en udendgrs sofa. Fra altanen
og ned til jorden er der ca. 10 meter. Der er fri adgang til lejlighedens hoveddgr igennem opgan-
gen, der er aflukket med en ulast opgangsdgr. Hoveddgren er indrettet med smaeklas. Altandgren
er indrettet med indvendigt paskvilgreb, hvori der er indbygget en Iasefunktion som kan lases og
aflases uden nggle indefra. Gerningsstedsundersggelsen viste, at der ikke var tegn pa indgang pa
nogle af adgangsvejene til lejligheden, i det de alle sas intakte og pane ud udefra. Der var spor pa
feerden i samtlige af lejlighedens rum. | det at diverse skuffer og lign, var gennemrodede.

Der var formentligt sket udgang igennem altandgren, i det at altandgren sas braekket op indefra
med et redskab der var rgdt, i det at der var rgd afsmitning pa karmen. Opbrudsmeerkerne var Ca.
2 cm bredde. Det vides ikke hvorfor man havde braekket dgren op indefra, i det at paskvilgrebet
var indrettet med en |3s, der kunne betjene uden nggle.

Vi underspgte herefter graesset og bedet under lejlighedens altan. Der blev ikke fundet spor efter
at man skulle have klatret op af nedlgbsrgret eller af underboens altan. Der sas ligeledes ikke spor
efter, at man skulle have brugt en stige for at fa adgang til altanen. Der sas heller ikke salaftryk i
jorden i bedet samt graesset i tilknytning til altanen."

Af udtalelse af 1/11 2024 fra nabo fremgar bl.a.:

"Udtalelse vedrgrende haendelse hos min overbo d. 20. januar 2024.

Til rette vedkommende,

Jeg onsker hermed at afgive en redeggrelse vedrgrende handelsen den 20. januar 2024, der rela-
terer sig til min overbos indbrudssag. Min [barn] og jeg sad og sa fjernsyn omkring klokken 22:00,
da vi hgrte en hgj bump-lyd

fra lejligheden ovenpa. Pa davaerende tidspunkt antog vi, at det kunne vaere en almindelig aktivi-
tet el en altan dgr der smaekkede hardt i. Da vi senere blev bekendt med indbruddet, vurderer jeg,
at lyden kan veere relateret til denne handelse.
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Politiet ankom hos mig samme aften og talte med mig om situationen. | politirapporten star der
dog, at jeg hverken har set eller hgrt noget, hvilket ikke stemmer overens med min oplevelse.
Som naevnt hgrte bade min [barn og jeg en tydelig lyd ovenfra. Jeg haber, at denne erklzering kan
bidrage til forsikringssagen og belyse "

Af selskabets udaterede undersggelsesrapport fremgar bl.a.:

"FT oplyste, at de var pa tur lgrdag den 20-01-2024, hvor de var pa besgg hos [familiemedlem]. De
tog af stede ca. kl. 1300 og kom hjem igen ved 2300 tiden. Her laste de dgren op til lejligheden.
Adspurgt omkring lasene pa dgren om alle var last fik jeg oplyste, at alle 3 Iase var aflaste det vil
sige de skulle alle lases op, idet de kom hjem til deres lejlighed. De nederste var med samme ngg-
le den gverste var en anden type speciallas der kraevede nggle for denne kan lases ud og inde fra.

Det fgrste de bemaerkede da de fik Iaste op var sovevzerelset og stuen fremstod gennemrodet.
De 2 bgrneveerelset fremstod ogsa rodet igennem.

Altandgren fremstod aben og de kunne marke der var meget koldt i lejligheden. Det blev her
konstateret at indgangen i forbindelse med indbruddet var sket via Altandgren samt udgang fra
samme sted. FT undrede sig selv over den made gerningsmand/ maendene var kommet ind pa via
altan pa 1 sal. FT havde fglte de var godt sikret i og med de havde flere Iase samt boede pa 1 sal.
Politiet blev kontaktet og var fremme pa stedet for at optage rapport vedrgrende indbruddet.
Adspurgt omkring de store vaerdier i lejligheden blev det oplyste, at Frs kone er [beskrivelse af
profession].

FT oplyste, at de havde talt med underboen der have fortalte dem, at der havde vaeret et brag/en
meget hgj lyd ca. kl. 21 fra deres lejligheden det havde underboen ikke taenkt mere og havde
mente det nok var FT

og familien der var kommet hjem igen. De andre naboer havde ikke bemarket noget ifglge FT.
Underboen havde selv haft indbrud tidligere.

FT's kone oplyste, at hun havde vaeret ude og rejse en uge fgr indbruddet. FT' s kone havde vaeret
syg da hun kom og havde ikke faet tgmt sin kuffert helt.

Det blev forlagt at en [farve] kuffert og handbagage samt andre genstande ma vaere blevet pakket
ned i den kuffert der var blevet stjalet. De formoder denne kuffert var blevet brugt til at transpor-
tere alle de stjalne genstande veek fra stedet.

FT oplyste, at i denne kuffert var der nogle Airpods ID 22. Her oplyste [barn] at de kunne jo spores
i forbindelse med politiet var til stede i lejligheden. De naevnte Airpods blev sporet og vari ... GPS-
spgningen anviste et lagerhotel. FT oplyste, at der var tale om [opbevaringsfirma]. Politiet oplyste,
her til FT at de ikke havde adgang til dette. FT oplyste, at sa matte han selv kgre der ud for at finde
dem. [barnet] oplyste, at hgretelefonerne havde varet aktiv i ca. 30 min.

Politiet ville sa alligevel kgre der ud forbi. Det gjorde de umiddelbart efter de var faerdig med og
optage rapport til sagen. FT blev kort tid efter kontaktet af politiet der oplyste til FT at de havde
fundet de naevnte airpods. FT fik ikke andre oplysninger vedrgrende dette. Politiet har disse air-
pods i deres varetaegt og ville undersgge dem for spor / DNA.
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FT har forspgt kontakte politiet vedrgrende de airpods og oplyste selv at der jo ikke skulle veere
nogen erstatning hvis de virkede og politiet udleverede dem igen.

FT oplyste, at der var flere baerbar computer i lejligheden herunder i stuen pa bgrnevaerelserne
samt arbejdsmobiltelefoner der 13 frit frem der ikke var blevet stjalet. Herunder MacBook der ikke
var stjalet.

Der var stjalet smykkebokse.

FT forholdt om de med sikkerhed kunne sige, at dgren var last idet de forlod lejligheden. FT oply-
ste, at hoveddgren via trappen havde vaeret |ast med alle 3 Iase. Det bekraftede FT samt konen.

Der har umiddelbart ikke vaeret noget af stor vaerdi i stuens reol samt skab. Men de havde frem-
stdet gennemrodet. Det hovedsageligt genstande fra sovevarelset, der har haft den stgrste vaer-
di. FT og konen navnte at de ogsa havde arvestykker herunder guldsmykker de ikke har meldt ind
grundet manglende dokumentation. De har genstande i form af guld fra veninder de med sikker-
hed ikke kunne dokumenter. FT' s kone lever af ...

Konklusion

Som udgangspunkt kan jeg ikke stille spgrgsmalstegn ved handelsen. Den gdelagte dgr var blevet
udbedret, hvilket g@r at jeg ma henvise til politiets rapport vedrgrende indbruddet. Jeg undrer
mig dog over at der ikke er nogen, som har bemaerket at man er kommet ind via terrassedgren.
Selve hoveddgren til lejligheden var last ved FT's ankomst til lejligheden det vil sige indgang er lige
med udgang fra lejligheden i forbindelse med indbruddet."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"

17 Dzkningsskema

[] = dekket

[] = ikke dekket

A Forsikringen omfatter Forsikringen dzkker direkte skade som felge af

Ting, der er neevnt i pkt. C-K, hvis du ejer dem eller har

risikoen for dem ved 13n eller leje.

a. Ogsa nar du bruger dem i dit job som lenmedtager

b. Ogsa ndr de har et professionelt tilsnit, 53 lnge du
alene bruger dem hobbymasssigt

3. Indbrud

. Tyveri fra forsvarligt 135 bygning, lokale, godkendt
confainer eller kundeboks | pengeinsttut .
Tricktyver — hvis en eller fiere ukendte personer far
adgang til din helarsbolig under falsk daskke og
stiler eller narrer ting fra dig

4. Simpelt tyveri
Tyveri uden far bygning eller fra bygning, lokale eller
godkendt container”, der ikke var forsvarligt lgat”.

3

ed tyveri fra biler, turistbusser, beboslsesvogne,
private s@-, luft- og lystfartejer, campingvogne og telte:
Sie kolonne 5: "Simpelt tyveri fra ssrige steder”.

B Forsikringen omfatter ikke Forsikringen dzkker ikke

-

1. Ting, der fast herer til fritidshuse, se- eller luftfartajer,
campingvogne eller motorkeretajer, der er indrettet til
beboslse

. Hvis boligen har varet ubsbost” | mere endseaks
maneder

1. Glemte, forlagte eller mistade ting
2. Tyveri begaet af en forsikret, fastboende medhizlp

Pa

2. Motorkaretajer®, luftfartejer* med en vasgt pa over 250
gram og campingvogne - samt dele og tilbehar til
disse ting. Dog deekker vi autastole, tagbokse, dek
ag falge, hvis du ikke har et karetej, hvor udstyret
kan anvendes.

3. Ting, der biiver anvendt erhvernvemeaesaigt®

Fra bygning eller lokale, hwor der ikke har vagret
nogen hismme, og hvor tyven har skaffet sig adgang
gennem vinduer, der ikke har véeret lukkede og
tilhaspede, eller dare, der ikke har vaaret lukkede og
laste

Fra hotelvagrelse, hotellsilighed, ferisbalig®, kahyt,
togkupé eller kundeboks i pengeinstitut, hvis der ikke
er konstaterst voldeliof opbrud®

Fra biler, turistbusser, beboelsesvogne, private se-,
lufi- o Iysfarteier, campingvoane o telte (se dog
kolonne &: "Simpelt tyveri fra seedige steder”)

L]

bl

gller logerenda"

3. Tyveri fra boligen, nar den er ubsboef", udlant eller
udlejet

4. Under opmagasinering

Ordforklaring
Forklarer de ord i vilkarene, der er skrevet med kursiv og markeret med en *
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Forsvarligt last
Ved forsvarligt 1ast forstar vi som minimum, at dgre og andre indgangsabninger er last, og at vin-
duer og lignende er lukkede og tilhaspede, nar boligen er forladt.”

Naevnet har faet forelagt politiets fotografier af lejligheden og altanen.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 21/1 2024, at han den 20/1 2024 havde indbrud i sin lejlighed pa 1. sal.
Klageren opgjorde sit krav til ca. 400.000 kr. Selskabet besigtigede lejligheden den 28/2 2024.
Selskabet har afvist at yde deekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er tale

om et deekningsberettigende indbrudstyveri. Klageren gnsker daekning.

Klageren har anfgrt, at selskabets afggrelse er truffet ud fra ukorrekte oplysninger. Hans altan-
lejlighed er 4,5 meter over jorden og ikke 10 meter, som anfgrt i politirapporten. Klageren har
anfgrt, at politiet ikke foretog en tilstraekkelig undersggelse af omradet omkring altanen og
nedlgbsrgret. Politiet undersggte ikke graesset, bedet eller andre omrader, der kunne have in-
deholdt spor. Klageren har anfgrt, at opbrudsmaerkerne pa altandgren beviser, at der er sket
indbrud. Klageren har anfgrt, at politirapportens oplysning om, at underboen ikke havde hgrt

noget, ikke stemmer.

Selskabet har anfgrt, at altanen er placeret hgjt oppe, uanset om det er 4,5 meter eller 10 me-
ter oppe. Selskabet har anfgrt, at gerningsmanden ikke er kommet ind ad hoveddgren. Der var
ikke opbrudsmaerker og alle tre lase pa hoveddgren var ifglge klageren last. Selskabet har an-
fgrt, at altandgren ifglge politiet var brudt op indefra, selvom den har paskvilgreb til at dbne og
I3se. Selskabet har anfgrt, at politiet har lavet en grundig gerningsstedsundersggelse og ikke
fandt spor efter en gerningsmand. Selskabet har anfgrt, at der ikke er spor efter, at den stjalne
kuffert er kastet ud ad vinduet. Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke har gennemgaet klage-

rens krav i detaljer, da selve skadearsagen afvises.
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Det fremgar af politirapport af 21/1 2024, at "Indgang: Ukendt ... Udgang: Altandgr ... Vi forhgr-
te os herefter i opgangen, hvor 1. sal TH, havde veeret hjemme hele dagen, men ikke havde hgrt
noget. Stuen til venstre havde vaeret hjemme hele dagen og havde ligeledes ikke hgrt noget ...
Fra altanen og ned til jorden er der ca. 10 meter ... Altandgren er indrettet med indvendigt pa-
skvilgreb, hvori der er indbygget en ldasefunktion som kan l3ses og aflases uden nggle indefra.
Gerningsstedsundersggelsen viste, at der ikke var tegn pa indgang pa nogle af adgangsvejene til
lejligheden, i det de alle sas intakte og paene ud udefra. Der var spor pa feerden i samtlige af
lejlighedens rum. | det at diverse skuffer og lign, var gennemrodede ... Der var formentligt sket
udgang igennem altandgren, i det at altandg@ren sas braekket op indefra med et redskab der var
redt, i det at der var rgd afsmitning pa karmen. Opbrudsmaerkerne var Ca. 2 cm bredde. Det
vides ikke hvorfor man havde breekket dgren op indefra, i det at paskvilgrebet var indrettet
med en |3s, der kunne betjene uden nggle. Vi undersggte herefter graesset og bedet under lej-
lighedens altan. Der blev ikke fundet spor efter at man skulle have klatret op af nedlgbsrgret
eller af underboens altan. Der sas ligeledes ikke spor efter, at man skulle have brugt en stige for
at fa adgang til altanen. Der sas heller ikke salaftryk i jorden i bedet samt graesset i tilknytning til

altanen".

Det fremgar af udtalelse af 1/11 2024 fra nabo, at "Udtalelse vedrgrende haendelse hos min
overbo d. 20. januar 2024 ... Jeg gnsker hermed at afgive en redeggrelse vedrgrende handel-
sen den 20. januar 2024, der relaterer sig til min overbos indbrudssag. Min [barn] og jeg sad og
sa fjernsyn omkring klokken 22:00, da vi hgrte en hgj bump-lyd fra lejligheden ovenpa. Pa da-
vaerende tidspunkt antog vi, at det kunne veere en almindelig aktivitet el en altan dgr der
smaekkede hardt i. Da vi senere blev bekendt med indbruddet, vurderer jeg, at lyden kan vaere
relateret til denne haendelse. Politiet ankom hos mig samme aften og talte med mig om situati-
onen. | politirapporten star der dog, at jeg hverken har set eller hgrt noget, hvilket ikke stem-
mer overens med min oplevelse. Som naevnt hgrte bade min [barn og jeg en tydelig lyd ovenfra.

Jeg haber, at denne erklzering kan bidrage til forsikringssagen og belyse".
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Det fremgar af selskabets udaterede undersggelsesrapport, at "Adspurgt omkring lasene pa
dgren om alle var last fik jeg oplyste, at alle 3 I3se var aflaste det vil sige de skulle alle lases op,
idet de kom hjem til deres lejlighed. De nederste var med samme nggle den gverste var en an-
den type speciallds der kraevede nggle for denne kan lases ud og inde fra ... Altandgren frem-
stod dben og de kunne marke der var meget koldt i lejligheden. Det blev her konstateret at
indgangen i forbindelse med indbruddet var sket via Altand@gren samt udgang fra samme sted ...
FT oplyste, at de havde talt med underboen der havde fortalte dem, at der havde vzeret et
brag/en meget hgj lyd ca. kl. 21 fra deres lejligheden det havde underboen ikke taenkt mere og
havde mente det nok var FT og familien der var kommet hjem igen ... Det blev forlagt at en
[farve] kuffert og handbagage samt andre genstande ma veaere blevet pakket ned i den kuffert
der var blevet stjalet. De formoder denne kuffert var blevet brugt til at transportere alle de
stjdlne genstande vk fra stedet ... FT oplyste, at i denne kuffert var der nogle Airpods ID 22.
Her oplyste [barn] at de kunne jo spores i forbindelse med politiet var til stede i lejligheden. De
naevnte Airpods blev sporet og var i ... [barnet] oplyste, at hgretelefonerne havde veeret aktiv i
ca. 30 min. Politiet ville sa alligevel kgre der ud forbi. Det gjorde de umiddelbart efter de var
feerdig med og optage rapport til sagen. FT blev kort tid efter kontaktet af politiet der oplyste til
FT at de havde fundet de naevnte airpods ... Som udgangspunkt kan jeg ikke stille spgrgsmals-
tegn ved haendelsen. Den gdelagte dgr var blevet udbedret, hvilket ggr at jeg ma henvise til
politiets rapport vedrgrende indbruddet. Jeg undrer mig dog over at der ikke er nogen, som har
bemarket at man er kommet ind via terrassedgren. Selve hoveddgren til lejligheden var last
ved FT's ankomst til lejligheden det vil sige indgang er lige med udgang fra lejligheden i forbin-

delse med indbruddet".

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afgg-
relse om, at klageren ikke har bevist, at der er sket en deekningsberettigende forsikringsbegi-

venhed.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa politirapportens oplysninger om, at altandgren var

braekket op indefra, og at der ikke var tegn pa indgang pa nogle af adgangsvejene til lejlighe-
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den. Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa politiets bemaerkning om, at "Det vides ikke
hvorfor man havde braekket dgren op indefra, i det at paskvilgrebet var indrettet med en [3s,
der kunne betjene uden nggle".

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at altanen er placeret hgjt oppe, og at politiet ikke fandt spor
efter, at en gerningsmand har skaffet sig adgang til altanen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
*E} = 'l'} i} M A
Jprgen Steen Sgrensen

formand



