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Den 19. november 2025 blev i sag nr. 103417:
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mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 14/4 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Den 14-11-24 far vi en stgrre vandskade, da vi er ved at fa skiftet tag, og témrerne ikke har daek-
ket ordentligt af i rygningen. Vi far vand ind, som Igber fra rygningen og ned i lysningerne, samt
vaeggene, i stue, kpkken, gaeste badevaerelse, soveveaerelse, bgrnevaerelse samt kontor. GF daekker
skaden pr. kulance den 6-12-24, da tgmrernes forsikring ikke vil deekke, da de ikke mener at det er
deres fejl. Jeg taler med [...] fra GF, og han siger at vi er deekket, efter denne samtale traekker han i
land, og mener ikke at vi er deekket, klager jeg fgrte gang, og de herefter deekker de pr. kulance.
[Selskabets sagsbehandler] mener ikke at der er sket noget med lofterne, da der ikke er synlig
skade, pa andre lofter end stueloftet. [fugtfirma 1] kommer den 15-11-24 og laver fugtrapport,
her vurdere de at skaden skal fglges efterhanden som vi demontere isolering oppefra, det er
[sagsbehandler] ikke enig i, efter to maneder sender han [fugtfirma 2] ud, for at lave fugtrapport,
der er skaden tgrret op, og de vurderer at man skal tage hul i lofterne, for at lave skimmelprgver.
[Sagsbehandler] bliver sur over det, men gar med til at de tager hul, men kun i stue, kpkken og
gaeste badevaerelse, det viser sig at analysesvarene ligger pa kategori c, hvilket er massiv vaekst.
[Sagsbehandler] gar med at disse lofter bliver skiftet. Vi spgrg her indtil, lofterne i sovevaerelset,
bgrnevarelse samt kontor, [Sagsbehandler] mener ikke at der er noget komme efter og vil ikke
have at der ggres yderligere. [firma 3] samt [fugtfirma 2] g@r opmeerksom pa at man bgr tage
skimmelprgver i resten af lofterne, [Sagsbehandler] skriver igen at han ikke mener at vi har mere
at komme efter. Vi tager selv hul pa lofterne i sovevaerelse, bgrnevaerelse samt kontor, det viser
sig at analysesvarene er hgje, i sovevaerelset ligger de i kategori C og i de to andre rum i B, jeg
fremsender analysesvarene og klager over at GF ikke ville tage hul i lofterne. [Sagsbehandler] skri-
ver at sagen er overgaet til fagteamet og de vil kun dakke halvdelen af loftet i sovevaerelset. Jeg
klager igen, de afviser den og mener ikke at vi har krav pa mere. De mener at sagen er kgrt som
alm. daekning og vi har ikke krav pa mere, jeg har dog syn og sken i min alm. forsikring, sa de ma
ikke efterlade mig med to slags loft i sovevaerelset. [Sagsbehandler] for en tidligere ansat ved [...]
til at se vores analysesvar, han mener at den veekst der er pa bgrnevaerelset samt kontoret er alm.
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For et hus, som vores fra den argang, men alle lofterne er skimmelsaneret oppefra, da vi skiftede
isolering, det er [Sagsbehandler] som sgrgede for det, sa der burde ikke vaere skimmel i lofterne
overhovedet. Der ses tydelig vaekst de stykker loft som er demonteret i ovennavnte, bade pa loft,
alu kraft samt forskalling. Nu mener GF at efter som de har vaeret sgde, og daekke pr. kulance sa
har vi ikke krav pa mere, de bestemmer hvor meget de vil daekke, og nu vil de ikke deekke yderli-
gere. GF mener ikke at vores indeklima kan veere pavirket af skimlen, men det kan vi maaske at
den er, de mener der er tale om to skader, men vandet fra den fgrste skade er det vand som er
Igbet ind i ovennaevnte rum. Det vand som kom ind i anden runde, var KUN omkring skorstenen
og det er aftalt med [Sagsbehandler] at de ikke daekke det. Vi forstar det ikke nar de har vurderet
dakning, uanset om det er pr. kulance eller ej. Nar de mener den er kgrt om en alm. deekning, sa
burde de ogsa dakke de sidste lofter.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At det laver de sidste lofter. Samt daekker alle de timer vi har matte ringe frem og tilbage, samt alt
det arbejde vi selv har lagt i det, til afdaekning, ned pakning af I¢sgre, demontering mm."

Selskabet har den 13/5 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagsfremstilling

Klagen vedrgrer selskabets afvisning af at yde daekning for skade pa loftet i kontor og b@rneveerel-
se.

Endvidere anfgrer medlemmet i sin klage til Ankenavnet, at hun gnsker daekning for den tid, hun
har anvendt pa telefonisk kontakt i forbindelse med sagen, samt erstatning for eget arbejde i for-
bindelse med afdaekning, nedpakning af lgsgre, demontering m.v.

Sagen vedrgrer en skade som fglge af indtreengende nedbgr, hvilket opstod som fglge af hand-
vaerksmaessig ukorrekt afdaekning af taget udfgrt af medlemmets egne handvzerkere i forbindelse
med tagudskiftning. Selskabet valgte i denne forbindelse at anerkende skaden som en kulance-
daekning, hvilket vil sige, at der blev ydet deekning uden for de normale forsikringsbetingelsers
rammer.

Gennemgang af sagen
Den 14.11.2024 informerede medlemmet selskabet om, at der var sket en vandskade i hendes bo-
lig dagen forinden.

Medlemmet var ved at fa skiftet taget pa sin ejendom, af medlemmets egne handvaerkere. | for-
bindelse med dette arbejde blev taget afdaekket med presenninger, og denne afdaekning blev ikke
udfgrt handvaerksmaessigt korrekt. Den 13.11.2024 treengte der vand ind i ejendommen under et
almindeligt regnvejr.

Pa skadedatoen var der hverken tale om storm eller skybrud, hvorfor skaden udelukkende skulle
vurderes i henhold til forsikringsbetingelsernes Udvidet vandskade. Af daekningsskemaet Udvidet
vandskade fremgar det, at forsikringen ikke deekker skade som fglge af fejlkonstruktioner og fejl
ved fremstilling, montering, demontering eller reparation.
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Det fremgik af billede (bilag 1, 2 og 3) at presenninger manglede et overlaeg pa minimum 50 cm
over rygningen, hvorfor regnvandet kunne Igbe den vej ind. Afdaekningen er udfgrt mangelfuldt
og ikke handvarksmaessigt korrekt.

For at en afdaekning kan anses for korrekt i forsikringsmaessig henseende, skal den udfgres direkte
pa spaerene, med anvendelse af tunge presenninger og klemlister fastgjort direkte pa speerene,
samt afdaekningen skal have et overlaeg pa minimum 50 cm over kippen. Det er en forudsaetning,
at afdaekning er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, for at den kan sidestilles med et fast tag og
dermed opna samme forsikringsdaekning som et intakt fast tag.

Pa den baggrund afviste vores taksator den 18.11.2024 skaden, og henviste vores medlem til, at
anmelde skaden til sine handvaerkeres ansvarsforsikring.

Vores medlem opnaede ingen daekning gennem handvarkernes ansvarsforsikring, og indgav her-
efter en klage til GF Forsikring, efter afvisning fra begge selskaber.

Sagen blev drgftet internt i selskabet, og det blev besluttet at imgdekomme vores medlem, samt
tage hand om den sergerlige situation vores medlem befandt sig i, hvorfor skaden blev anerkendt
som en kulancedaekning. Kulancen blev givet, da skaden er udover hvad forsikringsbetingelserne
beskriver som dakningsberettiget.

Selskabets begrundelse for at anerkende skaden som kulance, var for at tage hand om vores med-
lems situation. Vi mener fortsat der er tale om en ansvarspadragende skade, som skal deekkes af
medlemmets handvaerkeres ansvarsforsikring.

Dette blev praesideret i mail til medlemmet den 05.12.2024 af selskabets cheftaksator. (Bilag 4)

Herefter foregik udbedring af skaderne fra indtrangende nedbgr. Det skal bemaerkes, at der ef-
terfglgende igen traengte vand ind fra taget, denne gang omkring skorstenen. Arsagen til denne
skade var at [fugtfirma 1], som medlemmet selv havde rekvireret, havde udfgrt afdeekning util-
straekkeligt. Denne skade er blevet papeget af cheftaksator, som veerende ikke omfattet af den
givne kulancedaekning.

Vores taksator blev den 17.12.2024 informeret af [ansat] om, at de havde veeret pa adressen og
lave kontrolmalinger. | besked pa sagen skriver fugtteknikker:

Pa foranledning af har jeg her til morgen veeret ude og lave yderligere kontrolmélinger.

Der kan pa ow linger i gipsloft i kakken males 140-150 digits, hvilket gav anledning til at lave en
indstiksmaling. Indstiksmalingen i loftet viser 40.2% fugt, taettest pa kokkenvindue males der 46.1% fugt,
hvilket er kraftigt forhgjet.

I stuen er loftet begyndt af spraekke pa siden mod haven, umiddelbart ret for kokkender, mod vinduesparti i
stuen. Der drypper periodisk vand ned, hvilket indikerer en gennemvad overliggende isolering.

P3 badeveerelset umiddelbart inden for hoveddgren til venstre, kan der males 19.2% fugt mait med indstik i
gipsloft, hvilket ogsa skal betragtes som forhgjet.

Dette stillede vores taksator sig undrende overfor, da taksator og skadeservicefirmaet netop aftal-
te at alt vad isolering skulle fjernes, hvilket det ikke blev. Det blev ved besigtigelse af taksator kon-
stateret d. 10.12.2024, 27 dage efter skaden var sket, at vad isolering fortsat ikke var fjernet. Det-
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te kan have veeret medvirkende til skadens omfang pa loft over kgkken samt geestetoilet. Vi ggr
opmarksom pa, at det er medlemmet selv som har rekvireret [fugtfirma 1] til sagen.

Vores taksator oplyste at selskabet udelukkende var i kulancedaekning pa den skete vandskade,
anmeldt den 14.11.2024. At der efterfglgende traengte vand ind igen, gjorde ikke den nye vand-
skade dakningsberettiget. Vores taksator henviste til fgrste fugtrapport udarbejdet af [fugtfirma
1] d. 14.11.24 (bilag 5), hvor der hverken blev konstateret fugt eller skade i eller over kgkkenet,
gaestetoilet, kontor og bgrneveerelse.

Da medlemmet var uenig i vores taksators afggrelse vedrgrende lofterne i kgkkenet og gaestetoi-
lettet, samt selv havde rekvireret [fugtfirma 1], og desuden er [...], vurderede vores taksator den
10.01.2025, at der skulle tilknyttes et uvildigt skadeservice- og fugtfirma til sagen.

Den 10.01.2025 klagede medlemmet til selskabet over handtering af sagen vedrgrende lofterne,
som vores taksator havde afvist deekning af.

[Fugtfirma 2] udarbejdede en uvildig fugtrapport (bilag 6), og pa baggrund af denne vurderede
selskabet at foretage yderligere undersggelser af bade gaestetoilet- og kgkkenloft. Pa selskabets
foranledning igangsatte [fugtfirma 2] nye malinger ved [...], for at imgdekomme vores medlem og
fa forholdene vedrgrende lofter i gaestetoilet og kpkken belyst.

Ny rapport med malinger fra [...] (Bilag 5) viste fglgende:

Prive nr. | Prgvetagningssted Mycometer surface Kategori
Fungi - vardi

1 kakken, loft, 449 C
traekonstruktion mellem
loft og 1ag

2 stuen, loft, 8 A
trazkonstruktion mellem
loft og tag

3 gestetoilet, loft, 378 C
treekonstruktion mellem
loft og tag

Kategori A: Niveauet af skimmelsvamp er i normalomradet og svarer til, det man finder pa

visuelt rene overflader i bygninger uden fugt-/skimmelproblemer.
MSF-veerdi < 20.

Kategori B: Niveauet af skimmelsvamp er som det man finder pa visuelt snavsede/stovede
overflader i bygninger uden fugt-/skimmelproblemer. Vakst af skimmel i lave
koncentrationer kan dog ikke udelukkes.

21 < MSF-veerdi < 135.

Kategori C: Niveauet af skimmelsvamp er over det man finder pa visuelt snavsede/stovede
overflader i bygninger uden fugt og skimmelproblemer. Dette niveau indikerer at der
er vaekst af skimmelsvamp pa overfladen.

MSF-veerdi > 136.

Da der bade i tagrummet over kgkken og gaestetoilet var malinger i kategori C, som jf. rapporten
indikerer veekst af skimmelsvamp, anerkendte vores taksator, den 17.02.2025, dakning for ned-
tagning af lofter i kgkken og geestetoilet, samt skimmelsanering og nye lofter i begge rum.
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Herefter vendte vores medlem retur igen, og mente at de gvrige lofter i ejendommen burde un-
dersgges for skimmelsvamp. Vores taksator informerede om, at han ikke fandt det ngdvendigt
med flere prgver, da der ingen tegn var pa vandskade pa de gvrige lofter, som var tilfaeldet med
de allerede anerkendte lofter i kgkken og geestetoilet, hvor der sas vandskade pa gipsen. | netop
disse rum, 13 der vad isolering i 28 dage, som [fugtfirma 1] ikke fjernede, trods vores anvisning
herom. Dette kan med stor sandsynlighed tilskrives de forhgjede skimmelmalinger i tagrummet
og over lofterne.

Den 26.03.2025 vendte vores medlem retur igen, vedrgrende de gvrige lofter i ejendommen.
Medlemmet havde selv foretaget yderligere destruktive tiltag, og selv udtaget prgver af tagrum-
met, og indsendt prgverne til analyse hos [...]. Malingerne i denne rapport viste fglgende:

Préve nr. |Prgvetagningssted Mycometer surface Kategori
Fungi - vardi
1 Kontor, loft, spaer 74 B
2 Loft, spaer 79 B
3 Sovevaerelse, loft, spaer | 599 C

Kategori A: Niveauet af skimmelsvamp er i normalomradet og svarer til, det man finder pa
visuglt rene overflader i bygninger uden fugt-/skimmelproblemer,
MSF-vardi = 20.

Kategori B: Niveauet af skimmelsvamp er som det man finder pa visuelt snavsede/stgvede
overflader | bygninger uden fugt-Sskimmelproblemer. Vaskst af skimmel i lave
koncentrationer kan dog ikke udelukkes.,

21 « MSF-vaerdi = 135,

Kategori C: Niveauet af skimmelsvamp er over det man finder pd visuelt snavsede/stpvede
overflader | bygninger uden fugt og skimmelproblemer, Dette niveau indikerer at der
er vaekst af skimmelsvamp pd overfladen.

MSF-veerdi = 136.

Da vores taksator modtog prgveresultaterne, valgte taksator at kontakte et specialistfirma [...], for
en naermere vurdering af de foretagne malinger.

Vi bemeaerker i medlemmets klage til Ankenavnet, at medlemmet oplyser, at vores taksator har
kontaktet en tidligere ansat ved [...] med henblik pa vurdering af de naavnte malinger. Vi skal hertil
bemaerke, at det er uden relevans for sagen, hvor specialisten fra [...], tidligere har veeret ansat, og
at specialisten i gvrigt ingen samarbejdsaftaler har med GF Forsikring.

Svaret fra [ekstern konsulent] var fglgende:
Tak for din mail med laboratoriesvar fra [...]

Safremt den naevnte ejendom er fra 1966, vil der naturligt vaere ophobet en stor maengde
svampebiomasse i form af bl.a. naturligt forekommende skimmelsvampesporer fra skim-
melfloraen i udeluften,- og som bl.a. tilfgres gennem friskluftventiler til tagkonstruktio-
nen.

Mycomter surface veerdier i en aldre tagkonstruktion pa henholdsvis 74 og 79 er efter
vores opfattelse ikke en indikation pa veekst, men blot ophobning af materiale som oven-
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for beskrevet. Vaerdierne anses ikke for at veere ussedvanligt, i forhold til tilsvarende tag-
konstruktioner med samme alder og med oplyst opbygning.

| forhold til en mycometer surface veerdi pa 579, er dette derimod en god indikation pa at
der er vaekst af skimmel pa den givne overflade.

Jeg haber at ovenstdende er tilstraekkeligt til at besvare din spgrgsmal, ellers er du natur-
ligvis meget velkommen til at ringe til mig.

Herefter overgik besvarelsen af medlemmets henvendelser til selskabets fagteam.

I mail af den 28.03.2025 blev medlemmet informeret om, at pa baggrund af de nye malinger, an-
erkendte selskabet daekning af den skadede del af sovevaerelsesloftet, da malinger her viste hgj
forekomst af skimmel — kategori C.

Vi bemaerker i medlemmets klage til Ankenaevnet, at hun mener selskabet efterlader hende med
to forskellige lofter i sovevarelset. Selskabet er ikke blevet tidligere informeret om dette. Vi be-
maerker dog hertil, at der er tale om hvidt profilbraeddeloft, som i forvejen bliver brudt af en lim-
traesbjeelke (bilag 7). Dette er en naturlig opdeling af loftet, og der har ikke veeret nogen vandska-
de eller forhgjede malinger pa den side af loftet, der er pa den modsatte side af limtraesbjaelken.

Vi har anerkendt at nedtage loft, skimmelsanere og opsaette nyt loft, hvor malinger er forhgjet.
Loftet udbedres med hvide profilbraedder, som loftet i forvejen er lavet af, hvorfor selskabet ikke
er af den opfattelse, at vi efterlader vores medlem med to forskellige lofter. Jf. forsikringsbetin-
gelserne punkt 7.2 fremgar det; Beskadigelse af kosmetisk art samt farveforskelle mellem erstat-
tede genstande og de resterende genstande erstattes ikke. Det gaelder selvom, det ikke er muligt
at skaffe samme materialer som de skadede.

Vi henviser endvidere til Ankensevnets behandling af lignende problemstilling i kendelse
AK102299.

Medlemmet anfgrer i sin klage til Ankenaevnet, at hun har deekning for syn og sken i sin forsikring,
og at selskabet derfor ikke ma efterlade hende med to forskellige lofter. Vi formoder, at med-
lemmet mener, at hun har tegnet en daekning for kosmetiske forskelle, hvilket er korrekt.

Det skal dog bemaerkes, at deekningen kosmetiske forskelle, jf. forsikringsbetingelserne, udeluk-
kende omfatter kosmetiske forskelle ved fliser og klinker, i forbindelse med en daekningsberetti-
get rgrskade. Samt forhold ved glas og sanitet.
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Kosmetiske forskelle

I Fliser og klinker

Kosmetizke forskelle mellem beskadigede og
ubeskadigede fliser eller kiinker, nar det er umuligt at
anskaffe fliser eller klinker, som er identiske med de
beskadigede.

o1 m o

Kosmetiske forskelle pa fliser elier kliinker er daekket |
det skaderamte rums guiv- eller vagflade i godkendt
beboelse, nar der er en skade, der er dakket pa Rar og
kabel.

Er fliserne eller klinkerne i den skaderamte flade
identiske med fliserne eller Klinkeme pa andre flader i
det skaderamte rum, dakkes 50 % af udgiften til
udskiftning af fliserne eller Klinkeme, pa alle de flader,
der er identiske | det skaderamts rum.

E 7 Mm 2 M

Glas

Kosmetizke forskelle mellem beskadiget og ubeskadiget
glas i vindues- eller derparti hvor skaden er sket, nar
der er en skade, der er dazkket pa Glas og sanitet

= e

Sanitet

Kosmefiske forskelle mellem beskadiget og ubeskadiget
sanitet i det badevasrelse, hvor skaden er sket, nar der
er en skade, der er dakket pa Glas og sanitef.

e w = -

Ved udbedring af kosmetiske forskelle pa glas eller -
sanitet, dakkes 50 % af udgifterne hertil.

| samme mail af den 28.03.2025 blev vores medlem informeret om, at selskabet ikke kunne aner-
kende daekning for lofterne som vedrgrer prgveudtagning 1 og 2, med henvisning til udtalelse fra
[ekstern konsulent], hvor det blev oplyst, at disse prgveudtagninger ikke er unaturligt hgje, med
baggrund i hvornar ejendommen er opfgrt i 1966. Der kan i ejendomme af den alder, forekomme
en naturlig stor ophobning af svampebiomasse, bl.a. naturlig forekommende skimmelsvampspo-
rer. Vi mener derfor ikke at malingernes resultat er udtryk for at vaere skaderelateret.

Herefter foregik der en dialog med medlemmet, som ikke var enig i vores afggrelse, medlem gn-
skede en overtaksator tilknyttet skaden.

I mail af den 11.04.2025 sendte selskabets fagteam fglgende til medlemmet:
Vi gnsker at informere dig om, at da den fgrste skade med indtreengende vand opstod,
valgte GF Forsikring at anerkende skaden som en kulancedakning. Dette blev gjort for at
imgdekomme og tage hand om den situation som du befandt dig i. Skaden blev aner-
kendt som kulance, da det er udover hvad vores forsikringsbetingelser daekker.

Skaden er blevet udbedret pa samme vilkar, som hvis den havde vaeret daekningsberetti-
get i henhold til forsikringsbetingelserne.

| forbindelse med du selv har faet foretaget yderligere malinger af dine lofter, anerkender
vi uden at foretage kontrolmalinger, prgveudtagning nr. 3, som ligger i kategori C, hvor
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skimmelforekomsten er meget hgj. Derfor har vi anerkendt, at [fugtfirma 2] demonterer
loftet fra loftbjaelke og ned til facademuren, da den paviste skimmelforekomst er hgj her.

De gvrige malinger, som falder inden for kategori B, er vurderet som normale for en ejen-
dom af den pagaeldende alder og konstruktion jf. udtalelse fra [ekstern konsulent]. Af
denne grund kan vi ikke anerkende disse malinger som daekningsberettigede, uanset om
skaden var daekket i henhold til forsikringsbetingelserne, eller om den er blevet anerkendt
som kulance.

Du oplyser, at indeklimaet i din bolig er pavirket af skimmel. Vi bemaerker at der har vee-
ret to uafhaengige skader som fglge af vandindtraengen. Vi har givet kulancedaekning for
den fgrste skade, hvorefter den anden skade indtraf. De pastande, du har fremsat vedrg-
rende indeklimaet, er ikke blevet pavist som relateret til den fgrste skade, som blev dak-
ket med kulancedakning.

Denne sag har veeret drgftet bade med vores cheftaksator, samt interne advokat. Som
tidligere kommunikeret vil det ikke aendre vores vurdering, at der bliver tilknyttet en
overtaksator til sagen.

Vi ggr opmaerksom pa, at al korrespondance vedrgrende denne sag, skal ske til os i ska-
deafdelingen, da din lokale GF klub ikke behandler skader.

Skulle du veere uenig i vores vurdering, har du mulighed for at indbringe sagen for Anke-
nzaevnet, hvilket kan ggres pa www.ankeforsikring.dk

Medlemmet indsendte herefter klage til Ankenaevnet for Forsikring.

Medlemmet oplyser i sin klage til Ankenavnet, at hun vil have kompensation eget arbejde i for-
bindelse med skaden.

Medlemmet har ikke tidligere fremsat dette krav overfor selskabet, hvorfor selskabet heller ikke
er oplyst om timeforbrug ved eget arbejde. Adspurgt vores taksator oplyses det, at medlemmet
selv har forestaet flytning af ubeskadiget Igsg@re, i forbindelse med skaden.

Medlemmet oplyser endvidere i sin klage til Ankenzevnet, at hun har brugt timer pa afdaekning og
demontering i forbindelse med skaden. Selskabet er heller ikke bekendt med dette, og har heller
ikke faet uddybet hvad afdaekning og demontering vedrgrer, eller timeforbruget til dette.

Punktet vedrgrende eget arbejde har aldrig vaeret klagebehandlet i selskabet. Vi indstillet pa at
lade rimelige og ngdvendige udgifter til eget arbejde indga i den givende kulancedzakning, nar sa-
gen afsluttes. Disse udgifter afregnes med 100 kr. pr. time for medlemmets eget arbejde.

Vurdering

Efter at have gennemgaet sagen pa ny, finder vi at have behandlet sagen korrekt. Selvom skaden
er anerkendt som en kulancedakning, er skaden blevet behandlet pa samme vilkar, som hvis den
havde vaeret daekningsberettiget i henhold til forsikringsbetingelserne.
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Vi bemaerker at det efter almindelige forsikringsretslige principper pahviler klageren at bevise, at
der foreligger forhold som udggr en daekningsberettiget skade.

Vi finder det ikke dokumenteret at der er en skadesrelateret ualmindelig forekomst af skimmel i
de gvrige loftrum, som er udover hvad der kan forventes af en ejendom, samt tagkonstruktion af
den opbygning og alder.

Endvidere vurderer vi ikke at vores medlem vil blive efterladt med to forskellige lofter i sit sove-
veerelse. Loftet er i forvejen opdelt af en limtraesbjelke (bilag 7), hvilket giver en naturlig opdeling
af loftfladen. Udbedringen sker med hvide profilbreedder, hvilket matcher det eksisterende loft.

I henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 7.2 erstattes farveforskelle mellem erstattede gen-
stande og de resterende genstande ikke.

Afslutningsvis skal det papeges, at de forhold som har vaeret klagebehandlet i selskabet, udeluk-
kende vedrgrer lofter i kontor og vaerelse.

Det bemaeerkes desuden, at de forhold, som vedrgrer medlemmets opfattelse af en farveforskel i
loftet i sovevaerelset, samt krav om kompensation for eget arbejde, ikke tidligere har veaeret frem-
sat overfor selskabet, hvorfor klagen herom heller ikke har veeret klagebehandlet i selskabet.

Selskabet har anerkendt skaden som en kulance, men sagen er behandlet i henhold til geeldende
forsikringsbetingelser, som hvis skaden havde veaeret deekningsberettiget jf. forsikringsbetingel-
serne.

Vi fastholder saledes vores afggrelse i sagen. Vi afventer herefter naevnets afggrelse."

Klageren har i brev af 29/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"GF far det til at lyde som at vi er utaknemlige over at de har deekket vores skade pr. kulance, det
er vi pa ingen made, men vi vil ikke vaere ringere stillet end inden vi fik skaden.

[fugtfirma 1] har pa intet tidspunkt daekket af omkring skorstenen, de har kun daekket af i rygnin-
gen den 14-11-24, da vandet kom ind om aftenen/natten, det er udelukkende [firma 4], som har
daekket af omkring skorstenen, og det er udelukkende deres skyld at vandskaden blev sa stor,
grundet deres

manglende afdaekning. Det har vi ogsa forklaret til taksator den 10-12-24, han vil ikke daekket fug-
ten omkring skorstenen, da han mener at vandet er kommet ind efter den 14-11-24. | det hele ta-
get ville han ikke daekke noget, han mener ikke at skaden er sa stor og at konstruktionen tgrrer af
sig selv, med tiden. Det er til trods for at han har 25 ar erfaring i skadeservice og godt ved hvad
folgeskaderne, af en stgrre vandskade er. Alt vandet er kommet ind pa samme afdeekning, og
selvom det regnede ind omkring skorstenen, flere dage efter, det vandet har ligget i afdeekningen.

Det er rigtig at isoleringen |3 laenge, men da vi har asbest tag, bliver isoleringen betragtet som mil-
jofarligt affald, dette skal meldes til kommunen, det tager ca. 14 dage plus, herefter skal der plan-
legges folk til at udfgrer arbejdet, suger til isoleringen, container, rekvisition til affald til deponi
mm. Da der var mange som gnskede at komme af med deres asbest tag inden arsskiftet, var alle
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presse pa udstyr osv. Herefter blev det darligt vejr og vi tager ikke afdeekningen af nar det er reg-
ner. Handvarkerne skulle ogsa planlaegge hvornar de kunne laegge ny isolering i, de var presset. Vi
boede i huset i 3-4 dage uden isolering i taget og der var kun 10 grader i huset, derfor fjerner vi
ikke isoleringen, nar vi ikke ved hvornar der kommer ny isolering i.

At den vade isolering ligger laenge, er ikke smart, men bade [fugtfirma 1 og 2] er enige om at den
primaere skade pa konstruktionerne er sket ved vandets indtraengning. Uanset hvad, kom der sa
meget vand ind, at det hang i buler pa veeggene, under vaevet, allerede der har vandet op fugtet
spzerene og forskalling mm.

[fugtfirma 1] skriver i deres rapport at omfanget af skaden skal fglges. Nar isolering mm. Bliver
demonteret, da det er en stgrre skade, og da de kommer ud og fugtmaler igen, efter der er fjernet
mere isolering, naegter taksator at ga i dialog om yderligere tiltag, han mener ikke at der er sket
storre skade, der skal ikke affugtes pa tagkonstruktionen eller andet, da han mener det tgrre med
tiden, men vaesken for yderligere lov at udvikle sig, da han ikke gnsker at affugter pa konstruktio-
nen. Vi kan laese at han ikke mener at [fugtfirma 1] kan veere professionelle, [...], og derfor szetter
han [fugtfirma 2] p3a, 8 uger efter at skaden er sket, heldigvis vurdere de det samme som [fugtfir-
ma 1] og herefter far vi endelig lov at demontere en snip loft og udtage my-test. Hvis taksator
mener at [fugtfirma 1] ikke kan klare opgaven, kunne han have sat [fugtfirma 2] pa fra starten, el-
ler vi kunne alle have vaeret mgdets pa adressen for at gennemga sagen alle sammen. GF skriver
at sagen er blevet behandlet som en alm. Dakningsberettiget skade, men vi ved at det er den ik-
ke, havde det veeret en alm. Skade havde de skiftet lofterne, pa baggrund af de my-test, som er li-
ge sa hgje som vores, samt anbefaling fra skadeservice og handvarkerne, om at dette er det rigti-
ge at ggre.

Vi mener stadig at det er relevant, at taksator, har sendt vores analysesvar til en god bekendt,
som han har kendt i flere ar og selv brugt da han var i skadeservice, da det er os som har betalt for
de my-test, har jeg kontaktet [specialist] og bedt ham forklare hvordan han kan udtale sig om de
my-test, nar han ikke har vaeret pa adressen og ikke kender til sagen, han mener at vi skal hen-
vende os til GF, da han ikke gnsker at svare, men han skriver at han alene har udtalt sig omkring
resultatet af mycometers veerdi og ikke om huset generelt, da han aldrig har vaeret pa adressen.
Vi mener derfor ikke at [specialists] udtagelser om analysesvaret er relevante.

Det vil ogsa veere sveert at skille skimmelen fra hinanden, da der ikke er nogle som kan udelukke
at der har veeret vand pa alle lofterne. GF mener at udskiftningen af resten af loftet i sovevaerel-
set, handler om kosmetiske forskelle, det handler lige sa meget om vaekst i loftet.

Da vi ikke kan byde vores familie, med et barn med astma, at bo i skimmel, har vi selv faet demon-
teret loftet i resten af sovevaerelset og der er tydeligt skimmelvaekst, man kan se at vandet er Ig-
bet pa spaerene samt forskalling, og herefter dannet skimmel. Vi laegger billederne ind under bi-
lag, pa baggrund af dette, er vi nu bekymret for de sidste lofter, udover bgrnevarelset og konto-
ret, handler det om bryggers, geestevaerelse samt det store badeveerelse.

Da de var for at fjerne isoleringen, mente de at alle lofterne skulle skiftes, da man tydeligt, oppe-
fra kunne se at lofterne var vade flere steder, men GF ville ikke ga i dialog om det.

Ang. Betaling for eget arbejde, har vi pa mgdet den 10-12-24 snakket med taksator om det, og
han mener ikke at vi har brugt mere 8-10 timer pa de ting vi har gjort og det ville han ikke betale
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for, men det er ikke rigtig, vi har brugt rigtig mange timer pa at demontere, daekke af, pakke ned,
flytte rundt, ggre rent mm.

Det er klart at [...] ikke ved noget om dette for de spgrg ikke, de sidder og tager stilling til alt, ud
fra hvad taksator siger. Vi har endda bedt om en at fa en stor skade taksator pa, som ikke kender
os, men heller ikke det, vil GF g& med til, vi er ikke blevet kontaktet, s meget som en gang. Vi er
efterladt alene med en stor vandskade, ringere stillet end inden skaden og der er ingen hjzlp at
hente."

Selskabet har i brev af 11/6 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vores medlem oplyser i sit indsendte skriv til Ankenaevnet, at det er korrekt at isoleringen la
lenge. Da det var miljgfarligt affald, skulle forholdet anmeldes til kommunen, hvorefter der typisk
kunne paregnes en sagsbehandlingstid pa ca. 14 dage ifglge vores medlem, fgr der ville foreligge
en godkendelse.
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Vores medlem anmeldte den 11.11.2024 en marskade i isoleringen under taget. Dette blev opda-
get i forbindelse med, at vores medlem havde egne handvaerkere til at skifte deres tag. Det frem-
gar af

anmeldelsen, at der var tale om asbesttag, som pa tidspunktet for marskadens konstatering, alle-
rede var demonteret.

Vi ma pa den baggrund formode, at der allerede var indgivet en asbesthandterings-anmeldelse,
og opnaet godkendelse af denne, fra kommunen.

Vi kan generelt ikke genkende den fremstilling af sagsforlgbet, som vores medlem har anfgrt,
herunder pastanden om at vores taksator skulle have afvist ngdvendige foranstaltninger i forbin-
delse med fugt, skimmel og destruktive tiltag.

Vores medlem papeger, at safremt vores taksator ikke fandt at [fugtfirma 1] kunne varetage op-
gaven, kunne han have sat [fugtfirma 2] pa sagen tidligere i forlgbet. Vi skal hertil bemaerke, at
det ikke vedrgrer hvorvidt [fugtfirma 1] som virksomhed var i stand til at handtere opgaven. Men
idet vores medlem var [...], blev det vurderet at der kunne opsta en interessekonflikt i forbindelse
med omfangsvurdering af skaden.

Vores medlem har anfgrt, at vores taksator sendte medlemmets analyse svar til vurdering hos en
god bekendt. Vi skal hertil pdpege at vores taksator og specialisten fra [...] udelukkende har en
professionel relation, og at [specialistfirma] er et anerkendt firma som bruges af hele forsikrings-
branchen.

Det er korrekt, at specialisten fra [...] ikke har foretaget besigtigelse pa medlemmets adresse. Vi er
imidlertid ikke af den opfattelse, at en fysisk besigtigelse havde andret vurderingens udfald. Spe-
cialisten har modtaget teknisk informationen om huset, herunder husets opfgrsel ar 1966, samt
information om husets opbygning, herunder at loftkonstruktionens dampspeerre er udfgrt i alu-
kraft.

Det er almindelig kendt, at alukraft, som i dette tilfeelde anvendt som dampspaerre, opfert i 1966,
ikke kan forventes damptaet. Dette kan medfgre en gget risiko for fugt og skimmelvaekst i kon-
struktionen.

Pa baggrund af de modtagne oplysninger har specialisten vurderet pa de fremsendte prgveresul-
tater. Prgveudtagning 1 og 2 13 i kategori B som jf. udtalelse fra [ekstern konsulent] ikke er usaed-
vanlige i henhold til husets og tagkonstruktionens alder og opbygning.

Vi fastholder derfor, at prgveresultaterne, som ligger i kategori B, ikke kan anses for at vaere ska-
derelateret.

Vores medlem har anfgrt, at der den 10.12.24 har veeret dialog med vores taksator om betaling
for eget arbejde. Adspurgt vores taksator er dette ikke korrekt, samt det fremgar ingen steder pa
sagen. Endvidere er punktet vedrgrende eget arbejde ikke klagebehandlet i selskabets Kvalitets-
afdeling.
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Dog er selskabet, som redegjort for i vores f@rste skriv til Ankenavnet, indstillet pa at lade rimeli-
ge og ngdvendige udgifter til eget arbejde indga i den givende kulancedakning nar sagen afslut-
tes.

Det indsendte fotomateriale til Ankenavnet, er gennemgaet med bade taksator og taksatorchef.
Der fremgar intet pa de fremsendte billeder til sagen, som dokumenterer forhold som aendrer vo-
res konklusion.

Vi skal afslutningsvis bemaerke, at vi pa ingen made kan genkende vores medlems udlaegning af
sagen, hvori det oplyses at de stod alene med skaden og der ingen hjlp var at hente.

Vi har anerkendt skaden kulant, netop for at imgdese og tage hand om vores medlems situation.
Det fremgar tydeligt af sagen, at der har vaeret hurtig respons fra vores taksator og at vores med-
lem pa intet tidspunkt har staet uden svar pa sine mails. Endvidere har selskabet, som redegjort
for i vores f@rste indsendte skriv til Ankenaevnet, forholdt os til de forhold, som medlemmet gen-
tagne gange er vendt retur til selskabet med.

Selskabet har anerkendt skaden som en kulancedakning, men sagen er behandlet i henhold til
geeldende forsikringsbetingelser, og som hvis skaden havde vaeret deekningsberettiget jf. forsik-

ringsbetingelserne.

Vi fastholder saledes vores afggrelse i sagen."

Klageren har i brev af 30/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fgles som om GF gerne vil kgrer skylden for vandskaden over pa os, hvilket ikke er fair. Isole-
ringen |3 laengere end beregnet, og endte ogsa med at kgrer under deponi af taget, men man skal
stadig kontakte kommunen, for at oplyse at der er extra affald, yderligere asbest arbejde pa
adressen, og fa dette henvist, derudover skulle vi skaffe container samt udstyr til at fjerne dette,
det tager tid da rigtig mange gerne ville have skiftet deres asbest tage inden nytar. Herefter Igb vi
ind i en periode med darligt vejr, hvor man ikke tager afdaekning af, for at fjerne isolering, da der
sa vil komme yderligere vand ind.

Fugttekniker fra [firma 1], er i dialog med taksator [Sagsbehandler] omkring den opfugtede kon-
struktion og at man brude f3 stillads pa huset, men overdakning/tag, sa man kunne demontere,
presningerne samt alt isolering, skimmelsanere, samt affugte konstruktionen, dette afviste taksa-
tor, han mente at konstruktionen vil tgrre af sig selv, over tid, her papeger fugttekniker at den
fugt der nu star i konstruktionen, vil danne yderligere skimmel mm. men taksator mener ikke det
bliver et problem.

Herefter saetter man [fugtfirma 2] pa som skadeservice, heldigvis vurdere han ogsa at man bgr ta-
ge prgver at flere af lofterne, og dette far han lov til, men kun i stue, gaestebadeveerelse samt
kgkken.

[Fugtfirma 2] har efterfglgende forhgrt sig hos Gf, da de @nsker at tage prgver af flere lofter, men
dette far de nej til, derfor har vi selv udtaget my-test som er fremlagt i sidste skriv.
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Bade [fugtfirma 1 og 2] har udtalt og skrevet, at skaden er sket den aften vandet traengte ind i
bygningen, her er konstruktionen blevet vad og materialerne har suget alt det vand de kan, inden
vandet kan ses Igbe ned af vaeggene, det har ikke den store betydning om isoleringen ligger 10 el-
ler 20 dage da skaden er sket, da vandet kommer ind.

GF har hele tiden vist at vi [...] og det blev fgrst et problem da [fugtfirma 1] ikke ville rette ind og
skrive at der ingen fugt eller skimmel var at finde, herefter bliver [fugtfirma 2] sat p3, og taksator
mener at [fugtfirma 1] ikke har veeret professionelle nok til at handtere opgaven. Hvis det var et
problem at vi [...], kunne GF fra start, have sat [fugtfirma 2] p3, sa ikke de skulle komme 8 uger
skaden var sket, og alt pa overfladen var tgrt.

Specialisten fra [...] er en som taksator har kendt i mange ar, og eftersom han ikke har vaeret i vo-
res hus, er det misvisende at udtale sig sa specifikt om en vandskade, i en konstruktion man aldrig
har set. Han ved ikke hvor stor en skade er der tale om, eller hvor hardt ramt huset er, da han kun
far de oplysninger som taksator mener at han skal bruge, og herefter kan udtale sig til forsikrin-
gens fordel. Selvom [specialist] mener at det er alm. For et hus som vores med skimmel, hvor skil-
ler man det sa, en som aldrig har vaeret pa adressen, kan ikke vurdere om det er skadesrelateret
eller . Eftersom der ikke er vand indefra og vores tidligere tag var taet, bgr det ikke have relevans
om alukraft er damptaet. Alukraft i sig selv danner ikke skimmel, sa det ma komme fra vandska-
den. Vi ved at vores hus, var sundt og tgrt inden vi fik denne vandskade, derfor gnsker vi at huset
bliver det igen.

Vi synes det er userigst at vi ikke kan fa skiftet lofter, fordi GF saetter alt deres lid til en mand som
aldrig har veeret pa adressen, men man tager ingen dialog med os som bor her, sa heller szette sin
lid til folk som ikke har veeret her.

Da vi holder mgde pa vores adresse den 10-12-24 var handvaerkstakstor, desvaerre 2 min. forsin-
ket, sa han hgrer ikke at vi spgrg taksator til betaling for eget arbejde, men bade min mand og jeg
stod her, da jeg siger til [Sagsbehandler], at vi selv at demonteret alt veev, og flyttet mgbler mm.
For at der ikke skulle udvikle sig skimmel i vaeggene, bag vaevet og at jeg vil mene at det maske gar
lige op med vores selvrisiko, det afviser han blankt, og at det ikke har taget mere end 8-10 timer,
siden har GF ikke kontaktet os, overhovedet ang. Betaling for eget arbejde, som nu ogsa er ned-
pakning af lgsgre, flytte fra rum til rum, renggring hver gang handvarkerne forlader adressen, da
vi jo bor her under udbedringen, og de ikke kan daekke 100% af.

Den 11-12-24 kontakter vi taksator og forklare vores bekymring for fugten som star i konstruktio-
nen, samt det skimmel og mulige temmersvamp, som taksator vil lukke inde, her bliver vi blankt
afvist, han vurdere at det tgrre med tiden, men skimlen/svampen forsvinder jo ikke, selvom kon-
struktionen tgrre, og imens den tgrre op, vil vaeksten kunne udvikle sig yderligere. Vi mener der-
for, at vi har forsggt at tale med taksator om vores bekymring, men hver gang bliver vi fejet af.

Man kan pa alle de billeder som lagt ind, se at hele tag konstruktionen har veeret vad, og da der
ikke meget tgrring i luften i november/december maned, sa uanset om isoleringen var fjernet el-
ler ej, sa ville konstruktionen stadig vaere vad, og danne skimmel.

Vi ma igen skrive vi er glade for at GF har daekket sagen pr. kulance, og at vi saetter pris pa det,
men hvorfor skal vi sta ringere stillet end inden vi fik skaden.?
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GF har pa intet tidspunkt kontaktet os, alt forga gennem [fugtfirma 2 eller firma 3], som har veeret
meget sgde og imgdekommende, men GF har pa intet tidspunkt ville hgrer sagen fra vores side,
de saetter deres lid til billeder og udmeldinger fra taksator. De gange vi har ringet ind til GF for at
snakke med dem, far vi besked pa at de ikke mener at de skal betale for mere og at vi kan sende
dem en mail.

Da der er tale om en klar regres sag, far GF deekket deres udgifter til vores vandskade, sa det er
ikke deres egen kasse som skal betale, for vores handveaerkeres manglede afdaekning. Sa vi kan ik-
ke forsta at vi er endt her, at vi ikke kan fa daekket det faktiske omfang og skal vaere ringere stillet
end fgr skaden.

GF har pa ikke forholdt sig til de ting vi er kommet med, da bade vi som ejere, men ogsa [fugtfir-
ma 1 og 2 og firma 3] har patalt at alle lofterne bgr undersgges yderligere, dette er ikke blevet
gjort, sa man kan ikke sige at GF har forholdt sig til de ting vi er kommet med.

Det er tydeligt at se i sovevaerelset, hvor vi selv har matte demontere, sanere mm. At vandet er
Igbet pa forskallingen, og ned over loftet, hvorefter det har dannet skimmel, dette er ikke grundet
alukraft, da der er nedsanket loft i sovevaerelset, sa vandet er Igbet igennem begge lag. Nar man
kigger pa plantegningen, som ligger i fugtrapporterne, virker det underligt at vandet er Igbet ned i
stuen, kgkken, geestebadevaerelse og halvdelen af sovevaerelset, men er sprunget bryggers, bade-
veerelse, anden halvdel af soveveerelset, bgrneveaerelset, geesteveerelset og kontoret over. Dette
bgr man som minimum tjekke, hvilket fugtteknikere fra begge skadeservice ogsa papeger, af flere
omgange, dog uden at GF vil hgrer pa dem eller os. GF har pa intet tidspunkt vist os den tillid som
vi laegger hos dem, som forsikringstager. GF far det til at lyde som at vi lyver. Vi forstar ikke hvor-
for GF ikke er mgdt op pa adressen, da de finder ud af at skaden er noget stgrre end fgrst antaget,
sa vi kunne gennemga den sammen eller de kunne fa syn for sagen.

Proceduren for en fugtrapport er at man ikke ma fortage destruktive tiltag, pa det fgrste bespg, af
flere arsager, hvis skades omfang viser sig at vaere stgrre end fgrst antaget, fordi man ikke kan se
igennem lukket konstruktion, tager man den Igbende med forsikringen, sa forstar ikke, at GF me-
ner at det kun er den fgrste fugtrapport som gaelder, tekniker skriver ogsa at skaden skal fglges
nar der bliver demonteret for at fastlaegge endeligt omfang, men det fglger GF ikke, sa nu er vi ef-
terladt med skimmel i halvdelen af huset, uden at GF vil tage ansvar."

Selskabet har i brev af 15/7 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vedrgrende Mycometer test og ejendommens opbygning

Medlemmet anfgrer, at alukraft benyttet som dampspzerre, ikke i sig selv kan danne skimmel,
hvorfor medlemmet mener, at skimmelvaeksten (henfgrt til prgveudtagningerne i kategori B) ma
skyldes

vandskaden.

Vi henviser til vores tidligere indsendte redeggrelser til Ankenaevnet, vedrgrende prgveudtagnin-
ger i kategori B, herunder vurdering fra uvildig specialist fra [...], i vores skrivelse af 13. maj 2025
og 11. juni 2025.
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Som tidligere oplyst, er det er almindelig kendt, at alukraft, som i dette tilfelde anvendt som
dampspeerre, opfert i 1966, ikke kan forventes damptaet. Dette kan medfgre en gget risiko for
fugt og skimmelvaekst i konstruktionen.

Denne vurdering er i overensstemmelse med viden fra Bolius, som er anerkendt for uvildig viden
og radgivning til danske boligejere. | en artikel fra Bolius, om byggeskader i huse fra 1960’erne og
1970’erne fremgar det blandt andet:

Utilstreekkelig ventilation af taget

Ligesom andre dele af huset skal tagkonstruktionen have god ventilation for at sikre, at
fugt ikke lukkes inde og forarsager rad og svamp. Det var ikke almindeligt med damp-
spaerre af plastik i loftskonstruktionen pa den tid. | stedet anvendte man alukraft, som
blot blev lagt med overlap og ikke fik teetnet samlinger. Dette bevirkede, at fugt kunne
treenge op i konstruktionen og kondensere og opfugte treevaerket.

Kilde -  Typiske byggeskader  pa huse fra 60’erne og 70erne:
https://www.bolius.dk/typiske-byggeskaderpaa-huse-fra-60erne-og-70erne-17893

Vedrgrende eget arbejde

Selskabet har ikke afvist at yde erstatning for eget arbejde. Som redegjort for i tidligere skriv, er
punktet vedrgrende eget arbejde hverken afvist af selskabet, eller klagebehandlet i selskabets
Kvalitetsafdeling.

Vi er fortsat indstillet pa at lade rimelige og ngdvendige udgifter til eget arbejde indga i den gi-
vende

kulancedakning, nar sagen afsluttes. Vi bemaerker, at vores medlem fortsat ikke har henvendst sig
vedrgrende dette, eller oplyst deres timeforbrug til eget arbejde.

Vedrgrende regres

Det forhold, at der eventuelt kan rejses en regressag mod skadevolders forsikringsselskab, er
uden

betydning for behandling af den anmeldte skade. Sagen er behandlet i overensstemmelse med
forsikringsbetingelserne, uanset at deekningen er ydet kulant. Medlemmet har ikke indsigt i, og
kan ikke udtale sig om, selskabets eventuelle krav mod tredjepart.

Sammenfatning
GF Forsikring har faet medlemmets egne prgveresultater vurderet af en uvildig specialist. Speciali-
sten har modtaget og gennemgaet bade prgvesvar og teknisk information vedrgrende ejendom-
mens opbygning.

Vi henviser her til vores uddybende redeggrelser i skrivelsen af 13. maj 2025 og 11. juni 2025,
hvoraf det fremgar, at der udover det, der allerede er givet tilsagh om daekning for, ikke er kon-

stateret skadesrelateret skimmelforekomst.

Selskabet fastholder, at fglgeskader relateret til den oprindelige vandskade er daekket korrekt og i
overensstemmelse med betingelserne.

Vi fastholder saledes vores afggrelse i sagen. Vi afventer herefter naevnets afggrelse."


https://www.bolius.dk/typiske-byggeskaderpaa-huse-fra-60erne-og-70erne-17893
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Klageren har i breve af 3/8 2025 og 6/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Teknisk redeggrelse vedrgrende skimmelvaekst pa alukraft og indikation af vandskade

Ved gennemgang af den aktuelle bygningskonstruktion er der observeret aftegninger af Igbere pa
oversiden af alukraften, specifikt pa papirsiden, som vender op mod tagrummet. Denne iagttagel-
se er vaesentlig, da det specifikt peger pa en aktiv og lokal vandskade.

Under normale omsteendigheder bgr alukraftens overside ikke udseettes for frit vand. Alukraft
blev i 1960’erne og 1970’erne ofte benyttet som dampspaerre, men med vaesentlige begransnin-
ger i teetheden — bl.a. manglende forsegling af samlinger. Dette kan fgre til fugtopsamling og i vis-
se tilfeelde skimmelvaekst som fglge af diffusion og kondens. Sadanne forhold kan dog ikke forkla-
re forekomsten af Igbere, der entydigt peger pa fri vandtilfgrsel fra konstruktionens yderside.

Faglig vurdering
Vandlgbere og synlige spor pa papirsiden af alukraft skyldes med hgj sandsynlighed:

Utzaetheder i tagdaekning eller taggennemfgringer (fx ved skorstene eller ovenlysvinduer),

Defekte eller manglende inddaekninger/skotrender, eller uteetheder i tagets klimaskserm ved sam-
linger eller gennembrydninger.

Sadanne forhold falder ind under kategorien aktuelle bygningsskader og adskiller sig klart fra den
konstruktionsbetingede risiko for skimmelvaekst, som ellers kan forekomme i ldre byggeri med
utilstraekkelig ventilation og utaette dampspaerrer.

Faglig kildehenvisning

SBl-anvisning 224: Fugt i bygninger, Statens Byggeforskningsinstitut, beskriver risikoen ved utzette
dampspeerrer og utilstraekkelig ventilation, samt hvordan fugtproblemer kan accelereres ved ydre
vandskader.

Bolius — Videncenter for Boligejere: Artikel om byggeskader i huse fra 1960’erne og 1970’erne
fremhaever, at alukraft ofte blev lagt uden taette samlinger og uden plastdampspzerre, hvilket gav
gget risiko for fugt og skimmel — men ikke i sig selv medfgrer vandlgbere.

TRA 56 — Tagkonstruktioner: Udgivet af Traeinformation. Beskriver, hvordan tagrum uden korrekt
ventilation og inddakning kan fgre til skader og fugtindtraengning.

Konklusion

Den konstaterede tilstedevaerelse af vandlgbere pa alukraftens overside er en tydelig indikation
pa en ekstern fugttilfgrsel, der bgr henfgres til en aktuel skade pa klimaskaermen, og ikke blot den
oprindelige konstruktion. | sddanne tilfaelde er risikoen for skimmelvaekst vaesentligt forhgjet, og
der bgr foretages en naermere undersggelse af tagkonstruktionen for at identificere og udbedre
lekagepunkter.

Udover at ovenstdende forklaring pa hvorfor den vaekst vi har fundet i resten af sovevaerelset,
bgrnevaerelse, samt kontoret er skadesrelateret, har vi faet demonteret lofterne i bgrnevarelse
samt kontoret, og i den forbindelse kan man tydeligt se Igbere fra vandskaden i november.
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Pa bgrnevaerelse er det massiv vaekst i leegterne, som er vokset pa den helt nye isolering, dette
kan ikke skyldes alukraft eller andre undskyldninger GF bruger for ikke at anerkende at de har af-
vist hvor stor skaden i virkeligheden er og hvor meget vandet er trukket ind i konstruktionen.

Jeg vil mene at de billeder jeg vedhaefter, ikke stemmer overens med at en uvildig konsulent, som
ikke har veeret pa adressen, mener at denne vakst er alm. For et hus som vores fra de arstal.

Regres ma kunne hente nar tgmre som har lavet vandskaden har anerkendt sig skylden, at deres
forsikring er lige sa tung at danse med som vores, er jo meget beklageligt, nar har lavet sa stor en
skade hos en kunde og forventer at de hjzelper en.

Dog vil vi mene at den regressag skal kgrers forsikringerne imellem, det er dybt userigst, at vores
sag skal syltes fordi forsikringerne ikke kan blive enige om hvem der skal betale, imens de roder
med det, bor vi flere uger i soveveerelset, og herefter flere uger i stuen, vi har ikke kunne bruge
vores kgkken i en laengere periode, vi har ikke kunne invitere geester, holde fgdselsdage eller an-
det og der er ingen som tager sig af det.

Det helt rigtige for denne skade havde vaeret at man var mgdt op og havde lagt en plan, evt. hav-
de genhuset os, sa havde man kunne klare denne skade pa en maned, nu kgrer vi pa 9 maned,
uden at nogle bekymrer sig om det.

Vi er stadig meget bekymret over de sidste lofter i huset, som er det store badeveerelse, gaeste-
veerelset og bryggers, da det skulle vaere underligt at vandet er sprunget de lofter over. Nar hele
stueloftet og kgkkenloftet har vaeret sa vadt og brygges ligger i forlaengelse af bade stue og kgk-
ken.

Vi mener forsat at resten af lofterne skal tilses for skimmel og at man bgr undersgge den evt. hus-
svamp ordentligt, som taksator har valgt at lukke inde. Svamp og skimmel vil udvikle sig nar man
opretholder fugten i konstruktionen, da man ikke vil abne op og affugte, som man skulle have
gjort.

Hvis denne sag var kgrt om en alm. Sag, sa havde GF anerkendt hvor stor en skade der var tale
om, og vi havde for lagt en fornuftig plan fra start, sa vi ikke skulle komme i klemme mellem to
slevskaber, det er enormt resursekreevende for vores familie og det er meget hardt at veere i,
samtidig med at man ingen fglger op pa hvordan man har det og forsikringen som man ellers sto-
ler pa og ligger sin lid til tror at man lyver.

Taksator har nu endelig spurgt ind til egen betaling efter jeg har skrevet til jer, men det forgar
stadig pa mail og ingen personlig kontakt, vi venter med at svare til der er styr pa denne del af
skaden, da vi haber at ankeklagenaevenet kan se at forsikringen har handlet forkert i denne sag.

Vi har tilbageflytningen fundet to store fugtskjolder i lysningen i geestevaerelset, dette har vi ikke
kunne se f@r da der har staet Igsgre derinde imens vandskaden er blevet handteret, jeg har derfor
oplyst GF om dette i gar, men de vil ikke ga ind i sagen, da de mener at det skulle have staet i den
farste fugtrapport, vi er simpelthen sa kede af alt det her bgvl, jeg ligger billeder ind under doku-
menter, sa det skal ogsa med i sagen."
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Selskabet har i brev af 18/8 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet kan ikke afvise, at der kan vaere traengt vand ind pa andre tidspunkter under medlem-
mets tagrenovering eller pa andre tidspunkter i ejendommens levetid. Ligeledes kan vi ikke afvise,
at de fremsendte billeder viser kondensdannelse, som eventuelt er udviklet til Igbere.

Vi fastholder vores tidligere vurdering baseret pa de prgveudtagninger, som medlemmet har faet
foretaget, og som selskabet har faet vurderet af en uvildig specialist. Konklusionerne heraf er
narmere beskrevet i vores tidligere indsendte redeggrelser til Ankenavnet.

Der fremkommer ingen nye oplysninger, som andrer selskabets vurdering eller konklusion i sa-
gen. Vi fastholder saledes vores afggrelse i sagen."

Klageren har i brev af 6/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"GF’S pastand om at der skulle vaere tale om gammel kondens som har udviklet sig til Igberne un-
der vores vandskade, giver ikke mening, hvis der var tale om gammel kondens ville man kunne se
det overalt pa de blotlagte flader, dette er ikke tilfaeldet. Gammel kondens bliver ikke pludselig til
Igbere fordi det tilfgres vand.

Vores tag har pa intet tidspunkt veeret utaet, sa det ville veere svaert for alu kraften at kondensere,
da den ikke far fugt hverken nedefra eller oppefra.

Under vores skift, er de lofter som GF ikke vil ga ind i, er der tydeligt beviser for at der er Igbet
vand ind i konstruktionen under vandskaden, der er ses massiv vaekst flere steder, som er nyt,
seerligt pa [...]Jveerelse, hvor det var gaet i den nye isolering, kan man ikke komme udenom at det
er skaderelateret. Den vaekst er isoleringen jo ikke lagt i med.

Vi mener at der er saglig grund til at man bgr tjekke de resterne lofter i huset. Hvis man vil bruge
en 'specialists' udtagelser, bgr denne som minimum vaere en som man ikke kender, dernaest er
det underligt at man udtaler sig om noget man ikke har set, hvis GF vil fastholde at den specialist
har ret, bgr han komme pa adressen og lave yderligere undersggelser, man kan ikke seaette sin lid
til en som aldrig har set sagen, og kun tager taksators ord for gode vare, han vil jo vaere pavirket af
GF-syn pa sagen, seerligt nar de har kendt hinanden i mange ar.

At undlade en sadan undersggelse af resten af lofterne kan efter omstandighederne anses for en
tilsidesaettelse af forsikringsselskabets undersggelsespligt. En begraensning af blotlaagningsom-
fanget til allerede bergrte omrader ma anses for utilstreekkelig og i strid med almindelig skadebe-
handlingspraksis. Dette kan endvidere udggre en misligholdelse af selskabets forpligtelser over for
forsikringstageren.

Som anfgrt i starten af vores skriv er det et faktuelt forhold, at blotlaegning ville veere ngdvendig
uanset tidspunktet for selskabets involvering. Dette er vanskeligt at bestride, og som minimum
burde alle relevante omrader — herunder de endnu ikke blotlagte — have vaeret undersggt, saledes
som en gennemsnitlig kunde hos GF Forsikring med rette kan forvente.
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Det kan ikke veere rigtig at man som kunde skal vaere darligere stillet efter en skade end fgr, vi kan
ikke bo i hus fyldt med vaekst mm. fordi at GF er ligeglade, og kun vil hgrer pa 'specialister' som i
forvejen tager deres parti."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af fugtrapport af
14/11 2024 fra fugtfirma 1, rekvireret af klageren, fremgar bl.a.:

"Skadesarsag:
Fejlbehaftet afdeekning ifm. skift af tag, har medfg@rt indtraengende nedbgr oven pa lofter, som er
treengt ud i vaegge, lysninger og sandsynligvis lofter.

Beskrivelse af ejendommen
Ejendom opfart i 1966 pa 170 m2, Igbende renoveret/vedligeholdt.

Konstruktionernes opbygning:
Stue og soveveerelse:
Parketgulv. Faste muret veegge med tapet, lysning udfgrt i trae. Panelloft.

Bgrnevaerelse og 'veaerelse'
Faste muret vaegge med tapet, lysning udfgrt i trae. Gipsloft.

Synlige skader:

Stue

Stgrre udposninger sporadisk pa vaegge, enkelte ses fra top af veeg og ned til fodpanel. Revner
omkring lysning i vindue. Enkelte fugtpletter pa panelloft. Enkelte fugttunger i parketgulv helt ind
mod fodpanel, langs ydermur.

Bgrneveerelse og 'veerelse'
Revner i samlinger i lysning.

Walk-in
Der er dryppet meget vand ned i vindueskarm, der ses steenk op pa vinduet fra maengden af vand.
Revner i lysninger. Enkelte pletter i loft.

Synlig vaekst:
Stue
Nej.

Bgrneveerelse og 'veerelse'
Nej.

Tidligere skader:
Der har tidligere veeret rgrskade pa ejendommen.
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Antal m2 vagge beskadiget:
17 m2

Antal m2 loft beskadiget:
1m2

Antal m2 gulv beskadiget:
1m2

Maleresultater:
Malinger tegnet ind i skitse.

Referencemalinger for tilsvarende konstruktioner er hhv.:
35-49 digits pa ydervaegge.

11-12.3% fugt malt med indstik i parketgulv.

10-12% fugt malt i traeloft i stuen.

Anbefalet tiltag:

Ved demontering af bygningsdele skal fglgende procedure udfgres:

Grundig afdaekning af arbejdsomrade - opsaetning af luftrenser/undertryksventilator — affald bort-
skaffes indpakket — grundig renggring af arbejdsomrade.

Stue

Tapet skrabes af ydervaeg - kosmetiske forskelle i police ggr at vi lige sa vel kan fa blotlagt fuldt
omrade for bedre udtgrring, da hele vaeg skal tapetseres efter indgreb. Fodpanel demonteres.
Lysning i vindue blotlaegges. Der udtages sten i bagmur for kontrol for isolering/fugt i hulmur. OBS
pa om parketgulv kan udtgrres, da skadet omrade er marginalt. Der skimmelsaneres. Der affugtes.

Bgrneveerelse og 'veerelse'
Lysning blotlaegges, inklusive tapet omkring, op mod loft.

Walk-in
Lysning blotlaegges, inklusive tapet omkring, op mod loft.

Ifm. marskade, skal al isolering fjernes, af den arsag vil loftkonstruktioner besigtiges for skader
oppe fra, for at minimere destruktive indgreb.

Bemaeerkninger:
Omfanget er ikke klarlagt fgrend vi har fulgt skaden via loft, nar isolering bortskaffes. Fugtforlgb
revurderes nar hulmur er undersggt.

Til udtgrringen bruges fglgende metode:
1 x CR400 adsorptionsaffugter til stuen, 2 x CDT30S kondensaffugter til lysning i b@grnevaerelse
samt walk-in.

Tidsestimat/forlgb pa udtgrring:
Pa nuvaerende tidspunkt skyndes affugtning i stue til at vaere laengst - 21 dage.
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Fgrste kontrolmaling:
Efter bortskaffelse af isolering i tagkonstruktion.

Handvzerker(e) til reetablering:
Temrer, maler."

Af udtalelse af 17/2024 fra fugtfirma 1, rekvireret af klageren, fremgar bl.a.:

"Jeg har d.d veeret ude og lave en maling af loftet i stuen pa samme side som breendeovn, der har
faet vand efter skade 2. Ydermere er blotlagt tagkonstruktion tilset.

| braeddeloft kan jeg se revner adskillige steder, som vidner om at selve traeet har udvidet sig.
Med indstikmaler kan jeg registrere op til 26.8% fugt, hvorfor jeg ikke mener at vi blot kan male
det. Jeg vil umiddelbart mene det bgr nedtages, der ligger alukraft oven over loftet som ma anta-
ges at veere lige sa fugtpavirket.

Isolering over stueplan og generelt i tagkonstruktion ses vaesentligt optugtet, det samme ggr sig
geeldende for bjeelker. Der ses sporadisk vaekst og grundet kondensering, har jeg ikke kunne lave
retvisende malinger for vandindhold i tracet. | mens at tagkonstruktion er afdaekket med presen-
ning, vil der vaere en forekomst af kondensering gennemgaende i materialerne. Hvis vi skal sanere
omradet for reetablering, vil det fgrst veere muligt efter en naturlig/mekanisk udtgrring over laen-
gere tid, da fugtniveau her og nu, blot vil medfgre nye forekomster af vaekst.

Jeg er klar over, at vi ikke kan lade tagkonstruktion sta afdeekket i presenning hen i foraret, men j
eg kan ikke se mig ud af, hvordan vi skal lave en effektiv udbedring af skaden, ud fra de forudseaet-
ninger vi star med. En eventuelt udtgrring af tagkonstruktion vil vaeere sardeles bekostelig, og
varmen genereret her, vil potentielt medfgre yderligere kondensdannelse."

Af fugtrapport af 17/1 2025 fra fugtfirma 2, rekvireret af selskabet, fremgar bl.a.:

"Baggrund for rekvireringen

Vandindtrangning gennem tagkonstruktionen som fglge af mangelfuld afdaekning efter en tidlige-
re

skade, hvor taget er blevet fjernet. Den 14. november 2024 traengte der vand gennem afdaeknin-
gen, hvilket pavirkede loftet og veeggene i bade b@grnevaerelset, gaestetoilettet og soveveaerelset.

Observationer og aktiviteter

Ejendomsoplysninger

Villaen pa [...], er opfert i 1966. Boligen omfatter 6 vaerelser, et kgkken og to badevaerelser fordelt
pa 170 m2.

Fugtmalinger og bygningsundersggelser

Vi har udfgrt fugtmalinger pa det bergrte omrade og har ikke kunnet konstatere opfugtning af
bygningskonstruktionen. Der er foretaget bade ikke-destruktive og destruktive fugtmalinger i det
bergrte omrade, samt referencefugtmalinger i ikke-bergrte rum.
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| stuen, ved P1 og P2 pa plantegningen, har vi udfgrt fugtmalinger pa og over loftet, som viser et
normalt fugtniveau. Dette er ligeledes konstateret ved indstiksprgver i traeloftet. Der ses dog ty-
delige aftegninger, hvor vand er treengt gennem loftet, hvilket har medfgrt deformationer i
traeloftet, sa samlingerne er synlige.

Pa vaeggen i letbeton og hulmuren ved P3 og P4 er der ogsa udfgrt fugtmalinger, som viser et
normalt og ensartet fugtniveau.

Der er ydermere foretaget malinger i kontor, bgrnevaerelse, sovevarelse og tilstesdende omrader.
Disse er udfgrt som ikke-destruktive undersggelser samt ved lysninger, hvor det har vaeret muligt
at male fugtniveauer (ved P5 og P6 pa plantegningen). Resultaterne viser her ogsa et normalt og
stabilt fugtniveau.

Pa bygningens modsatte side er der registreret vandskader gennem loft og lysning i kekkenet og
gaestetoilettet samt omkring skorstenen i stuen. Fugtmalinger i disse omrader viser heller ingen
tegn pa opfugtning af bygningskonstruktionen.

Vurdering af skadens omfang

Det er oplyst, at isoleringen i kgkkenloftet har veeret opfugtet gennem en laengere periode, hvilket
har medfgrt skader pa loftet, der er opbygget af flere lag hvor nederste lag er gipsplader. Vi vur-
derer, at vad isolering, som ikke fjernes, over tid vil medfgre yderligere skader. Dog vil den primae-
re skade pa loftskonstruktionen opsta umiddelbart ved vands indtraengning.

Vi anbefaler, at der — safremt skaden er deekket af forsikringen — udfgres mindre destruktive ind-
greb i kgkkenloftet for at kunne vurdere skadens fulde omfang. Dette vil seerligt omfatte en vur-
dering af risikoen for skimmelvaekst mellem lagene i loftkonstruktionen, da der her er anvendt or-
ganiske materialer.

Vores fugtmalinger indikerer ikke umiddelbar risiko for skimmelvaekst i konstruktionen, men det
bemaerkes, at undersggelsen er foretaget laenge efter skadens opstaen. Derfor kan fugtniveauer
veere bragt i naturlig ligevaegt over tid.

Konklusion

Pa baggrund af de udfgrte fugtmalinger og undersggelser kan det konkluderes, at der ikke er kon-
stateret opfugtning af bygningskonstruktionen i de undersggte omrader, hverken i stuen, kgkke-
net, geestetoilettet eller vaerelserne. Fugtniveauerne er generelt normale og ensartede.

De observerede skader pa traeloftet og gipsloftet skyldes sandsynligvis tidligere vandskader, hvor
vad isolering har veeret en medvirkende faktor. Selvom der ikke aktuelt er tegn pa skimmelvaekst,
anbefales det at udfgre mindre destruktive indgreb i kgkkenloftet for at vurdere eventuelle skjulte
skader og risikoen for skimmel mellem lagene i loftkonstruktionen. Det anbefales, at treeloftet ab-
nes op ved P1, som markeret pa plantegningen, da der er observeret aftegninger, der kan indikere
skader. Abningen vil ggre det muligt at konstatere eller afkraefte eventuelle skader.

Ifglge temreren vurderes det, at en eventuel skade pa loftet kan udbedres uden stgrre komplika-
tioner.
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Underspgelserne er gennemfgrt laenge efter skadens opstaen, hvilket kan have medfgrt en natur-
lig udligning af fugtniveauet. Det er derfor vigtigt at fglge op med yderligere vurderinger, hvis ska-
den dakkes af forsikringen, for at undga fremtidige problemer."

Af laboratorieanalyse fremgar bl.a.:

Préve nr. | Provetagningssted Mycometer surface Kategori
Fungi - vardi

1 kokken, loft, 449 C
treekonstruktion mellem
loft og tag

2 stuen, loft, g A
treekonstruktion mellem
loft og tag

3 gxstetoilet, loft, 378 C
traekonstruktion mellem
loft og tag

Kategor A:  Miveauet af skimmelsvamp er i normalomradet og svarer til, det man finder pa
visuelt rene overflader i bygninger uden fugt-/skimmelproblemer.
MSF-veerdi < 20.

Kategori B: Miveauet af skimmelsvamp er som dat man finder pd visuslt snavsede fstavede
overflader | bygninger uden fugt-/skimmelprablemer, Vakst af skimmel | lave
koncentrationer kan dog ikke udelukkes,

21 = MSF-waeidi £ 135,
Katagori C: Miveavet af skimmelsvamp er over det man finder pd visuel snaviede/stavede

overflader i bygninger uden fugt og skimmelproblemer. Dette niveau indikerer at der
er vakst af skimmelsvamp pa overfladen,
b5F-vaerdi = 136.

Af laboratorieanalyse af 26/3 2025 fremgar bl.a.:

"Analyseresultat
Generelt gelder det, jo hgjere Mycometer-vaerdien (MSF) er, jo hgjere er niveauet af skimmel-
svampe i prgven.

Prgve nr. |Prgvetagningssted Mycometer surface Kategori
Fungi - vardi
1 Kontor, loft, spaer 74 B
2 Loft, spaer 79 B
3 Soveverelse, loft, spaer | 599 C
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Kategori A:  Niveauet af skimmelsvamp er i normalomradet og svarer til, det man finder pa
visuelt rene overflader i bygningar uden fugt-/skimmelproblemer.
MSF-veerdi < 20.

Kategori B:  Niveauet af skimmelsvamp er som det man finder pa visuelt snavsads/stgvede
overflader i bygninger uden fugt-/skimmelproblemer. Vaakst af skimmel i lave
koncentrationer kan dog ikke udelukkes.

21 < M5SF-veerdi = 135.

Kategori C: Niveauet af skimmelsvamp er over det man finder pa visuelt snavsede/stgvede
overflader i bygninger uden fugt og skimmelproblemer. Dette niveau indikerer at der
er vazkst af skimmelsvamp pa overfladen.

MSF-veerdi = 136.

Det skal bemaerkes, at overstaende resultat alene viser forholdet pa prgvetagningsstedet. Vi er
derfor ikke i stand til at rapportere om forholdene andre steder eller at give en samlet vurdering
af omfanget."

Af udtalelse fra ekstern konsulent fremgar bl.a.:

"Safremt den naevnte ejendom er fra 1966, vil der naturligt veere ophobet en stor mangde svam-
pebiomasse i form af bl.a. naturligt forekommende skimmelsvampesporer fra skimmelfloraen i
udeluften,- og som bl.a. tilfgres gennem friskluftventiler til tagkonstruktionen.

Mycomter surface vaerdier i en aldre tagkonstruktion pa henholdsvis 74 og 79 er efter vores op-
fattelse ikke en indikation pa veekst, men blot ophobning af materiale som ovenfor beskrevet.
Veardierne anses ikke for at vaere uszedvanligt, i forhold til tilsvarende tagkonstruktioner med
samme alder og med oplyst opbygning. | forhold til en mycometer surface veerdi pa 579, er dette
derimod en god indikation pa at der er vaekst af skimmel pa den givne overflade."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Udvidet vandskade

A. Forsikringen dakker

Skader, som sker og anmeldes i forsikringstiden, ved:

Indtraengende nedbgr

Der udefra traenger ind gennem utzetheder eller dbninger i bygningen.

B. Forsikringen dakker ikke

Skade som fglge af:

1. Mangelfuld* vedligeholdelse.

2. Oversvgmmelse fra hav, fjord, sg og vandlgb.

3. Vand, der treenger ind i bygningen via abne vinduer eller dgre.

4. Kondens eller grundfugt.

5. Lugtgener.

6. Fejlkonstruktioner og fejl ved fremstilling, montering, demontering eller reparation.
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Kosmetiske forskelle

Fliser og klinker

Kosmetiske forskelle mellem beskadigede og ubeskadigede fliser eller klinker, nar det er umuligt
at anskaffe fliser eller klinker, som er identiske med de beskadigede.

Kosmetiske forskelle pa fliser eller klinker er daekket i det skaderamte rums gulv- eller vaegflade i
godkendt beboelse, nar der er en skade, der er daekket pa Rer og kabel.

Er fliserne eller klinkerne i den skaderamte flade identiske med fliserne eller klinkerne pa andre
flader i det skaderamte rum, deekkes 50 % af udgiften til udskiftning af fliserne eller klinkerne, pa
alle de flader, der er identiske i det skaderamte rum.

Glas

Kosmetiske forskelle mellem beskadiget og ubeskadiget glas i vindues- eller dgrparti hvor skaden
er sket, nar der er en skade, der er daekket pa Glas og sanitet.

Sanitet

Kosmetiske forskelle mellem beskadiget og ubeskadiget sanitet i det badevaerelse, hvor skaden er

sket, nar der er en skade, der er daekket pa Glas og sanitet.

Ved udbedring af kosmetiske forskelle pa glas eller sanitet, deckkes 50 % af udgifterne hertil."

Naevnet udtaler:

Den 14/11 2024 anmeldte klageren, at der den 13/11 2024 var traengt vand ind i ejendommen
under et almindeligt regnvejr, da taget, der var under udskiftning, ikke var blevet afdaekket kor-
rekt af klagerens handvaerker. Presenningerne manglede et overleeg pa minimum 50 cm over
rygningen, hvorfor der kunne Igbe regn ind. Den 18/11 2024 afviste selskabet daekning med
henvisning til, at afdaekningen ikke var udfgrt handvaerksmaessigt korrekt og dermed ikke kunne
opna samme forsikringsdaekning som et intakt fast tag. Selskabet henviste klageren til at an-
melde skaden til handveaerkernes ansvarsforsikring. Den 6/12 2024 tilbgd selskabet pr. kulance
at deekke den vandskade, der var sket som fglge af den mangelfulde afdaekning. Efterfglgende
traengte der vand ind fra taget omkring skorstenen i stuen. Den 17/2 2025 anerkendte selska-
bet deekning for nedtagning af lofter i kgkken og gaestetoilet samt skimmelsanering og nye lof-
ter i begge rum. Den 26/3 2025 fremsendte klageren nye malinger vedrgrende de gvrige lofter i
ejendommen. Den 28/3 2025 anerkendte selskabet daekning af den skadede del af soveveerel-

sesloftet, da malingerne her viste hgj forekomst af skimmel.
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Klageren gnsker at fa udskiftet lofter i soveveerelse, bgrneveaerelse, kontor, bryggers, geestevae-
relse samt badeveaerelse. Klageren gnsker ogsa at fa deekket eget arbejde i forbindelse med af-
daekning, nedpakning af Igsgre, demontering mm. Klageren har anfgrt, at al vandindtrangen er
kommet ind som fglge af mangelfuld afdeekning. Den regn, der kom ind omkring skorstenen
flere dage efter, skyldes, at vandet har ligget i afdaekningen. Klageren har anfgrt, at der kom sa
meget vand ind, at det hang i buler pa veeggene under vaevet, og at vandet har opfugtet spzere-
ne og forskalling mm. Ved fjernelse af isolering var det tydeligt, at lofterne var vade flere ste-
der, hvorfor det blev anbefalet at alle lofter skulle skiftes. Klageren har anfgrt, at hun selv har
faet demonteret resten af loftet i soveveaerelset, og at der kan ses tydelig skimmelvaekst, samt at
vandet har Igbet pa spaerene samt forskalling. Ligeledes har klageren faet fjernet lofterne fra
bgrnevaerelse og kontor, hvilket har vist tydelige Igbere fra vandskaden i november, og der ses
massiv vaekst i laegterne pa bgrnevarelset, som er vokset pa den helt nye isolering. Klageren

har anfgrt, at der fundet to store fugtskjolder i gaestevaerelset.

Selskabet har i forbindelse med sagens behandling anerkendt at daekke rimelige og ngdvendige
udgifter til eget arbejde. Udgifterne afregnes med 100 kr. pr. time for medlemmets eget arbej-
de. Selskabet har afvist yderligere daekning af de gvrige loftrum. Selskabet har anfgrt, at der
ikke er dokumenteret en skaderelateret forekomst af skimmel i de gvrige loftrum, som gar ud-
over, hvad der kan forventes af en ejendom samt tagkonstruktion af tilsvarende opbygning og
alder. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke er blevet efterladt med to typer lofter i sovevaerel-
se. Loftet er i forvejen opdelt af en limtraesbjeelke, hvilket naturligt giver en opdeling af loftfla-

den. Udbedringen vil ske med hvide profilbraedder, hvilket matcher det eksisterende loft.

Det fremgar af fugtrapport af 14/11 2024 fra fugtfirma 1, rekvireret af klageren, at "Fejlbehaef-
tet afdaekning ifm. skift af tag, har medfgrt indtraengende nedbgr oven pa lofter, som er treengt
ud i vaegge, lysninger og sandsynligvis lofter... Synlige skader: Stue Stgrre udposninger spora-
disk pa veegge, enkelte ses fra top af vaeg og ned til fodpanel. Revner omkring lysning i vindue.
Enkelte fugtpletter pa panelloft. Enkelte fugttunger i parketgulv helt ind mod fodpanel, langs

ydermur. Bgrneveerelse og 'veerelse' Revner i samlinger i lysning. Walk-in Der er dryppet meget
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vand ned i vindueskarm, der ses staenk op pa vinduet fra maengden af vand. Revner i lysninger.
Enkelte pletter i loft... Bemaerkninger: Omfanget er ikke klarlagt ferend vi har fulgt skaden via
loft, nar isolering bortskaffes. Fugtforlgb revurderes nar hulmur er undersggt". Af fugtrappor-
ten fremgar det, at der i stueloftet er malt 25,1 % fugt, at der i fugttunge pa stuegulvet er malt
21.9 % fugt, og at der i ydervaegge i stuen er malt 146 digits. Videre fremgar det, at der i lysning

op ydervaeg i bgrneveerelset er malt 139,3 digtis, og at der i lysning i walk-in er malt 46,1 % fugt.

Det fremgar af udtalelse af 17/12 2024 fra fugtfirma 1, rekvireret af klageren, at "Jeg har d.d.
vaeret ude og lave en maling af loftet i stuen pa samme side som braendeovn, der har faet vand
efter skade 2. | braeddeloft kan jeg se revner adskillige steder, som vidner om at selve traeet har
udvidet sig. Med indstikmaler kan jeg registrere op til 26.8% fugt, hvorfor jeg ikke mener at vi
blot kan male det. Jeg vil umiddelbart mene det bgr nedtages, der ligger alukraft oven over lof-
tet som ma antages at vaere lige sa fugtpavirket. Isolering over stueplan og generelt i tagkon-
struktion ses vaesentligt optugtet, det samme ggr sig geeldende for bjaelker. Der ses sporadisk
vaekst og grundet kondensering, har jeg ikke kunne lave retvisende malinger for vandindhold i

treeet".

Det fremgar af fugtrapport af 17/1 2025 fra fugtfirma 2, rekvireret af selskabet, at "Den 14. no-
vember 2024 traengte der vand gennem afdaekningen, hvilket pavirkede loftet og veeggene i
bade bgrnevaerelset, geestetoilettet og sovevaerelset... Vi har udfgrt fugtmalinger pa det bergrte
omrade og har ikke kunnet konstatere opfugtning af bygningskonstruktionen... | stuen... har vi
udfgrt fugtmalinger pa og over loftet, som viser et normalt fugtniveau. Dette er ligeledes kon-
stateret ved indstiksprgver i traeloftet. Der ses dog tydelige aftegninger, hvor vand er treengt
gennem loftet, hvilket har medfgrt deformationer i traeloftet, sa samlingerne er synlige. Pa
vaeggen i letbeton og hulmuren... er der ogsa udfgrt fugtmalinger, som viser et normalt og ens-
artet fugtniveau. Der er ydermere foretaget malinger i kontor, bgrneveerelse, soveveerelse og
tilstédende omrader. Disse er udfgrt som ikke-destruktive undersggelser samt ved lysninger,
hvor det har veeret muligt at male fugtniveauer... Resultaterne viser her ogsa et normalt og sta-

bilt fugtniveau. Pa bygningens modsatte side er der registreret vandskader gennem loft og lys-
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ning i kpkkenet og gaestetoilettet samt omkring skorstenen i stuen. Fugtmalinger i disse omra-
der viser heller ingen tegn pa opfugtning af bygningskonstruktionen... Det er oplyst, at isolerin-
gen i kpkkenloftet har vaeret opfugtet gennem en laengere periode, hvilket har medfgrt skader
pa loftet, der er opbygget af flere lag hvor nederste lag er gipsplader. Vi vurderer, at vad isole-
ring, som ikke fjernes, over tid vil medfgre yderligere skader. Dog vil den primzere skade pa
loftskonstruktionen opsta umiddelbart ved vands indtreengning. Vi anbefaler, at der — safremt
skaden er dakket af forsikringen — udfgres mindre destruktive indgreb i kgkkenloftet for at
kunne vurdere skadens fulde omfang. Dette vil sarligt omfatte en vurdering af risikoen for
skimmelvaekst mellem lagene i loftkonstruktionen, da der her er anvendt organiske materialer.
Vores fugtmalinger indikerer ikke umiddelbar risiko for skimmelvaekst i konstruktionen, men
det bemaerkes, at undersggelsen er foretaget laenge efter skadens opstaen. Derfor kan fugtni-
veauer vere bragt i naturlig ligevaegt over tid... Ifglge tomreren vurderes det, at en eventuel
skade pa loftet kan udbedres uden st@grre komplikationer. Undersggelserne er gennemfgrt laen-

ge efter skadens opstaen, hvilket kan have medfgrt en naturlig udligning af fugtniveauet".

Det fremgar af laboratorieanalyse indhentet af klageren, at der i kpkken (loft og traekonstrukti-
on mellem loft og tag) males en Mycometer-vaerdi (MSF-vaerdi) pa 449, svarende til kategori C. |
stuen (loft og traekonstruktion mellem loft og tag) males en MSF-vaerdi pa 8, svarende til kate-
gori A. | gaestetoilet (loft og traekonstruktion mellem loft og tag) males der en MSF-vaerdi pa

378, svarende til kategori C.

Det fremgar af laboratorieanalyse af 26/3 2025, at der i kontor (loft og spaer) males en MSF-
veerdi pa 74, svarende til kategori B. | loft og spaer males en MSF-veaerdi pa 79, svarende til kate-

gori B, og i sovevaerelse (loft og spaer) males en MSF-vaerdi pa 599, svarende til kategori C.

Det fremgar af udtalelse fra selskabets eksterne konsulent, at "Safremt den naevnte ejendom er
fra 1966, vil der naturligt veere ophobet en stor maengde svampebiomasse i form af bl.a. natur-
ligt forekommende skimmelsvampesporer fra skimmelfloraen i udeluften,- og som bl.a. tilfgres

gennem friskluftventiler til tagkonstruktionen. Mycometer surface veerdier i en aldre tagkon-
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struktion pa henholdsvis 74 og 79 er efter vores opfattelse ikke en indikation pa vaekst, men
blot ophobning af materiale som ovenfor beskrevet. Vardierne anses ikke for at veere usaed-
vanligt, i forhold til tilsvarende tagkonstruktioner med samme alder og med oplyst opbygning. |
forhold til en mycometer surface vaerdi pa 579, er dette derimod en god indikation pa at der er

vaekst af skimmel pa den givne overflade".

Naevnet bemaerker, at det efter forsikringsretlige principper er klageren, som skal bevise rigtig-

heden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist forhold ved de gvrige
lofter, som udger en daekningsberettigende skade. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets

afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af fugtrapport af 17/1 2025 fra fugtfirma
2, rekvireret af selskabet, at der er udfgrt fugtmalinger i det bergrte omrade, og at der ikke har
kunne konstateres opfugtning af bygningskonstruktionen. Fugtmalinger i stue viste normalt og
ensartet fugtniveau, og fugtmalinger i kontor, bgrnevaerelse, sovevaerelse og tilstgdende omra-
der viste et normalt og stabilt fugtniveau. Naevnet er opmaerksom p3, at fugtfirma 2 har oplyst,
at fugtniveauet kan veaere bragt i naturlig ligeveegt over tid. Naevnet finder imidlertid ikke, at

dette i sig selv kan fgre til andet resultat, nar der henses til resultatet af laboratorieanalyserne.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa de fremlagte laboratorieanalyser, hvor der i kgkken,
gaestetoilet og i sovevaerelse males hgje MSF-vaerdier, svarende til kategori C, hvor der i kontor
og anden loft og spaer males middel MSF-vardier, svarende til kategori B, og hvor der i stue

males lave MSF-vaerdier, svarende til kategori A.

Naevnet har herved lagt vaegt p3, at selskabet har anerkendt daekning for lofterne i kgkken, gae-
stetoilet og en del af sovevaerelset, og at selskabets eksterne konsulent har vurderet, at de mal-

te veerdier i kontor og andre lofter og speer ikke er en indikation af vaekst, men blot en ophob-
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ning af svampebiomasse, herunder naturligt forekommende skimmelsvampesporer fra skim-

melfloraen i udeluften.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabets udbedring af loftet i sovevaerelse er

utilstraekkeligt til at udbedre skade efter forsikringsbetingelserne.

Naevnet har i den forbindelse lagt veegt p3, at selskabet har tilbudt udskiftning for den del af
loftet i sovevaerelse, hvor der er konstateret et hgjt niveau af skimmel, og at de fremlagte labo-
ratorieanalyser og fotos ikke godtggr, at fugtaftagningerne og skimmelsvampen er af en sadan

karakter og omfang, at det ngdvendigger en fuldsteendig udskiftning.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at loftet i sovevaerelset er opdelt af en limtraesbjalke, og at
selskabet har tilbudt at udskifte loftet op til limtraesbjeelken med hvide profilbreedder, hvilket
matcher det eksisterende loft. Naevnet bemaerker, at daekningen for kosmetiske forskelle alene
geelder ved fliser og klinker samt glas og sanitet.

Naevnet bemaerker, at forsikringen ikke deekker skade som fglge af fejlkonstruktioner og fejl ved
fremstilling, montering, demontering eller reparation, og at selskabet alene pr. kulance tilbudt
at deekke den vandskade, som er sket som fglge af den mangelfulde afdaekning.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Klagegebyret tilbagebetales, idet selskabet i forbindelse med sagens behandling for naevnet

delvist har imgdekommet klagerens krav.
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