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Codan Forsikring, en del af Alm. Brand Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema og brev af 16/4 2025 har klageren
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Se den fremsendte klageskrivelse (klage til Ankenzevnet for Forsikring.pdf). Jeg er ikke bekendt
med den ngjagtige skadesdato, men det fremgar af [klagerens] oprindelige ansggning om forsik-
ringsdaekning, som Codan selv er i besiddelse af. Indbruddet sket medio/ultimo december 2024.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
[klageren] skal have udbetalt en vaesentligt hgjere erstatning end den, Codan allerede har udbe-
talt. Kravene fremgar detaljeret af den fremsendte klageskrivelse.

Bemaerkning og spgrgsmal vedrgrende bevisbyrde:

Det fremgar af Codans forsikringsbetingelser, at Codan skal erstatte de stjalne smykkers vaerdi pa
skadestidspunktet, hvilket f.eks. for guldsmykker betyder at de erstattes med et stgrre pengebe-
Igb end prisen pa kgbstidspunktet. Uanset at [klageren] har fremlagt dokumentation for, at den
nuvaerende veerdi af en raekke af guldsmykkerne, udregnet som den aktuelle guldpris i december
2024 med tillzeg af ca. 15% smykkeveerdi. [klageren] mener allerede ved den fremlagte dokumen-
tation at have vist, at Codans erstatningstilbud er for lavt, men jeg skal venligst bede Ankenaevnet
om at oplyse, om der i regi af Ankenaevnet kan gennemfgres syn og sk@n vedr. vaerdien af en raek-
ke af smykkerne pa skadestidspunktet. | dialogen med Codan har Codan oplyst at ville lade en be-
stemt guldsmed udtale sig om vaerdien, men dels er det ikke sket endnu, dels er der risiko for, at
en guldsmed, som fast kontaktes for Codan med henblik pa at vurdere smykkers vaerdi i forbindel-
se med forsikringsskader, ikke er uvildig.
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Sagens fakta:
[klageren] var udsat for indbrud i familiens hus pa ..., medio december 2024. Indbruddet er politi-

anmeldt under jnr. ... Der blev stjalet et pengeskab, som bade indeholdt guldsmykker og vaerdi-
fulde ure, kr. 38.000 i kontanter og desuden mange af indkgbskvitteringerne vedrgrende smyk-
kerne og urene. De manglende kgbskvitteringer skaber selvsagt dokumentationsproblemer, og
har vaeret et tema i forsikringssagen.

Jeg er ikke i besiddelse af den oprindelige anmeldelse af kravet til Codan, men det er Codan, som
bedes fremlaegge den til sagen sammen med kopi af de indkgbskvitteringer, der er modtaget.

Anmeldelse er indgivet i december 2024 sammen med de originale indkgbskvitteringer, [klageren]
havde liggende andetsteds end i pengeskabet. Det fgrste bilag i sagen er derfor bilag 1, Codans
afgerelsesbrev af 11.02.2025.

[klageren] har modtaget Codans udbetaling af det i bilag 1 naevnte belgb pa kr. 219.178,00, men
det er slet ikke daekkende for vaerdien af de stjalne genstande pa skadestidspunktet, hvorfor han
kraever enten yderligere erstatning, eller at Codan erstatter ved at fremskaffe tilsvarende smyk-
ker.

[klageren] klagede over Codans afggrelse den 10.03.2025. Klagen var vedlagt bilag 1, 1A, 1B, 1C,
2, 2B, 3, 3A,3C,3D,4,5,5A, 5B, 5C, 7A, 8,9, 9A, 9B, 9C, 9D og 10, og disse er vedlagt denne kla-
ge med identiske bilagsnumre. Klagen af 10.03.2025 vedlaegges som bilag 11. En tilfgjelse til kla-
gen (bilag 12) blev sendt til Codan den 11.03.2025 og var vedlagt geldsbrevet i bilag 5D og 9E.

| hele korrespondancen betegner begge klagesagens parter de forskellige stjalne smykker og ure
med henvisning til den linje, de stod pa i den oprindelige klage. Klagesagen drejer sig saledes om
fglgende smykker og ure:

Linje 1: 22 guldarmband af 24 karat guld kgbt hos [guldsmed 1] den 16.01.2018, kopi af kgbskvit-
tering ses i bilag 1 s. 2.

Linje 2: Halskaede og diamantvedhaeng af hvidguld. Ses pa bilag 2 til venstre og pa bilag 3, hvor di-
amantvedhanget ligger mellem 2 Georg Jensen greringe. Ses ogsa pa bilag 3C, hvor [klageren] har
halskaeden pa. Pa bilag 2 ses [guldsmed 2] vurdering af smykkets pris (kr. 59.200) pr. 01.05.2018,
sammen med angivelse af, at der er tale om hvidgulv af kvalitet 750, med i alt 4,02 karat brillian-
ter

pa. [guldsmed 2s] vurdering af dette smykke ses mest tydeligt pa bilag 1 s. 2 nederst.

Linje 3: Slangehalskaede af guld (kvalitet 585) besat med sma krystaller pa slangehovedet. Vurde-
ret til kr. 18.500 af [guldsmed 2] den 01.05.2018. Den ses pa bilag 2 til hgjre. [guldsmed 2s] vurde-
ring af dette smykke ses mest tydeligt pa bilag 1 s. 3 gverst.

Linje 4 og 5: Diamantring og dame diamantring, disse er ikke en del af klagesagen, da [klageren]
har
accepteret Codans erstatningsbelgb for dette smykke.

Linje 6: 2 stk. Georg Jensen 'Fusion' greringe. Disse var en gave til [klageren] fra hans nu afdgde
[familiemedlem 1] og [klageren] har derfor ingen kgbskvittering og har heller ikke kunnet skaffe
en sadan. Men at han ejede greringene dokumenteres af bilag 3, hvor de to greringe ligger pa
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hver siden af hvidguldskaeden fra linje 2, som Codan anerkender, at [klageren] ejede, og som Co-
dan ogsa har erstattet omend med et lavere belgb end kraevet. Pa bilag 3C kan man zoome ind og
se, at [klageren] har de samme to greringe pa samme med hvidguldskaeden. Det ses ogsa pa bilag
3D. [klageren] har i april 2025 kontaktet Georg Jensen i [by] for at fa oplysning om greringenes
pris, dengang de indgik i Georg Jensens sortiment. Som bilag 6A vedlaegges [klagerens] mail til
Georg Jensen, inklusive fotografiet af greringene, og som bilag 6B vedlaegges Georg Jensens svar
af 14.04.2025. Som det fremgar af bilag 6B, skriver Georg Jensen om greringene:

'Dreclipsene er ikke laengere i produktion, og vi har ikke helt nogle modeller vi kan sam-

menligne med. De hedder Fusion greclips 1503 WG med 22 diamanter 0,44 kt. Varenr.

3517826 Prisen var 23.700,00 DKK.'

[klageren] har dermed fgrt fuldt bevis for, at han ejede greringene, og for deres oprindelige pris.
@reringene kraeves erstattet med indkgbsprisen pa DKK 23.700.

Linje 7: Rolex Datajust 31 ur. Se bilag 11 og 12 for henvisning til, pa hvilke fotobilag dette ur ses.
Linje 8: Omega Seamaster 300 (James Bond) ur.
Linje 9: Cartier Pasha Seatimer ur

Linje 10: Moncler jakke: Denne er ikke en del af klagesagen, da [klageren] har accepteret Codans
erstatningsbelgb for dette smykke.

Linje 11: Louis Vuitton taske: Codan har afvist at erstatte den pga. manglende kgbskvittering. [kla-
geren] vil kun inddrage den i klagesagen, hvis det lykkes at skaffe kopi af kgbskvitteringen fra Lou-
is

Vuitton.

Linje 12: Kontantbelgb kr. 38.000, som |a i pengeskabet.

Linje 13: 3 stk. guldarmband kgbt hos [guldmed 1]. Codan anerkender at have modtaget den ori-
ginale kgbskvittering fra 2010 (kgbspris DKK 5.500), og har erstattet dem med DKK 10.000. [klage-
ren] mener vaerdien var hgjere i december 2024 og kraever en samlet erstatning pa DKK 15.000.

Linje 14: Halskaade med vedhaeng, som ses pa bilag 4 oven over de to ure. Codan har modtaget
originalt kgbskvittering (kgbspris kr. 3.100) og forelgbig erstattet det med kr. 6.000. [klageren]
mener dette er alt for lavt og kraever halskaeden erstattet med DKK 10.000.

Den 25.03.2025 besvarede Codan klagen i bilag 11 og 12. Codans svar fremlaegges som bilag 13.

Efterfglgende har [klageren] ikke hgrt fra Codan, som ikke har givet tilsagn om yderligere deek-
ning, og [klageren] er ikke bekendt med, om Codan rent faktisk har faet foretaget en vurdering af
smykkerne i linje 1, 13 og 14 hos [guldmed 3] (som Codan stillede i udsigt i bilag 13), eller hvad
vurderingen i givet fald lgd pa.

Som det ses af svaret i bilag 13, anser Codan ikke [guldsmed 2s] vurderinger af halskeederne (linje
2 og 3) for at vaere anvendelige, og Codan fastholder dermed sin afggrelse i bilag 1 s. 2, om, at
hvidguldhalskeeden (linje 2), som [guldsmed 2] vurderer til en vaerdi af kr. 59.800 kun erstattes
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med kr. 3.000, og sin afggrelse i bilag 1 s. 3 om, at slangehalskaeden af guld, som [guldsmed 2]
vurderer til kr. 18.500, kun erstattes med kr. 3.000.
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[klagerens] pastand for Ankenaevnet er derfor som fglger:

Ad Linje 1, 22 stk. guldarmband:

Der er tale om 22 stk. guldarmband (21 karat) med en samlet vaegt pa 317,13 g. Kgbt hos [guld-
smed 1], som har afdelinger i bl.a. [udlandet]. [Klageren] kan ikke acceptere den tilbudte kontant-
erstatning pa DKK 110.000. Bilag 1A, som er et online opslag fra [link], viser en pris pa 577,94 kr.
pr. gram

for 21 karat guld. Det er dog ikke muligt for private at kgbe til de priser, som angives online, og
[guldhandler 1] (hvor private kan kgbe guld til de averterede priser) oplyser, at guldprisen pa 21,6
karat guld er 616,00 kr., jf. bilag 1B og 1c. Der kan derfor ikke regnes med en guldpris pa under
600 kr./g pa skadestidspunktet. Endelig er det ikke blot guldvaerdien, men ogsa smykkevaerdien
(yderligere 10 — 18%), som skal erstattes. Saettes smykkevaerdien til 14% bliver den samlede dags-
pris 371,13 g * 600 kr./g * 1,14 = DKK 216.916,92. [Klageren] kraever dette belgb som kontanter-
statning, men accepterer som alternativ, at Codan leverer tilsvarende nye eller brugte guldarm-
band. Indkgbet er sket i udlandet i 2018, jf. kvitteringen.

Linje 2, hvidguldhalskaade med diamantvedhaeng, ses pa bilag 2 til venstre

Det er angivet pa vurderingsbeviset (som ses bade pa Codans svar i bilag 1, s. 2 og pa bilag 2 til
venstre over selve smykket), at der er tale om et diamant vedhaeng af 'eedelmetal 750' med 4,02
karat brillanter, og at der er mere end 50 sten. Dato for vurderingen er 1. maj 2018. Vurderings-
prisen for hvidguldkaeden angives til DKK 59.200.

| bilag 3A findes desuden en bekraeftelse fra de tidligere ejere af [guldsmed 2], som solgte [klage-
ren]

smykket, pa at det er vurderet og kgbt hos [guldsmed 2] (som det jo ogsa fremgar af vurderings-
beviset.

[guldsmed 2] henviser til, at smykket stadig findes til salg pa [guldsmed 2s] hjemmeside, uanset at
det er udgaet, og som bilag 3E (fgrst fremlagt her i klagesagen) vedlaegges udskrift fra [guldsmed
2s] hjemmeside, hvor det ses (foto gverst midtpa), at salgsprisen er DKK 39.000,00.

Codans skgn af vaerdien til kr. 3.000 i bilag 1 er helt uantagelig. Jeg er desuden uforstaende over
for Codans kommentar om, at vurderingen fra [guldsmed 2] ikke er brugbar, idet der ikke er vur-
deret ngjagtigt antal sten.

Kgbsprisen var jo kr. 39.000, og smykket er 1. maj 2018 vurderet til kr. 59.200. [klageren] kraever
smykket erstattet med kr. 60.000 (henset til inflationen siden 1. maj 2018) og hvis Codan fortsat
afviser det under ankesagen, skal der foretages syn og sk@n pa baggrund af de eksisterende fotos
samt bilagene som viser indkgbspris og vurderingen i 2018.

Linje 3, slangeguldkaede:

Ses pa bilag 2, til hgjre, og vurderingsbeviset for samme slangeguldkaede ses oven over smykket
pa

bilag 2 og er desuden medtaget i bilag 1 s. 3 gverst.

Pa vurderingen af 1. maj 2018 ses det at slange halskaeden er af 14 karat guld (sedelmetal 585)) og
den vurderes til DKK 18.500. Der er ikke angivet karat for stenene pa slangehalskaden, fordi det
er krystaller og ikke sedelsten.
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Bilag 3A indeholder som naevnt en bekrzeftelse fra de tidligere ejere af [guldsmed 2], som solgte
[klageren] smykkerne, pa at de er vurderet og kgbt hos [guldsmed 2].

Codan afviser vurderingen fra [guldsmed 2] med den begrundelse, at den ikke er brugbar, fordi
den ikke beskriver sten, vaegt eller karat. Det er usagligt, for i dag har [klageren] forklaret, at det
er krystaller, der findes pa halskaeden, og for krystaller angives ikke vaegt eller karat.

[Klageren] fastholder, at [guldsmed 2s] vurdering sammen med [guldsmed 2s] bekraftelse af, at
smykkerne er kgbt hos [guldsmed 2] (og fotos af halskeeden, bl.a. bilag 2), er tilstraekkelig doku-
mentation for [klagerens] ejerskab og smykkets veaerdi.

[klageren] kraever smykket erstattet med DKK 18.500 svarende til [guldsmed 2s] vurdering af dets
veerdi 1. maj 2018.

Hvis en vurdering fra et anerkendt smykkefirma ikke er tilstraekkelig dokumentation for et smyk-
kes
vaerdi, sa kan forsikringstager jo ikke sandsynligg@re dets veaerdi.

Linje 6, Georg Jensen greringe:

Den tilbudte erstatning pa kr. 5.000 er for lille. Der er tale om en gave fra [klagerens] [familiemed-
lem 2], som nu er ded, sa kebskvittering kan ikke skaffes. | bilag 3C og 3D findes fotos af [klage-
ren], som har greringene pa. Bilag 6A og 6B dokumenterer, at greringene — da de stadig solgtes af
Georg Jensen — havde en salgspris pa DKK 23.700 (for et seet pa 2).

[Klageren] krzever dem erstattet med DKK 23.700 plus ansldet 50% pga. inflation og stigning i
guldprisen, i alt kr. 35.550. Hvis Codan ikke accepterer dette, ma der ske syn og sken i regi af An-
kenzavnet vedrgrende deres vaerdi pr. december 2024.

Linje 7, Rolex Datejust 31:

| den oprindelige anmeldelse oplyste [klageren] ved en fejlskrift, at uret er kgbt i [land 1] i 2012,
men det korrekte ar er 2014. Kgbsprisen i [land 1] var i 2014 ca. DKK 84.000. Det er som naevnt et
Rolex Datejust 31 med sten i tallene.

Pa websiden: [link] kan man se danske priser pa denne type Rolex-ur. Udskrift fra siden vedlaegges
som bilag 6C, men pa denne PDF kan man ikke se billederne af urene, det kraever at man abner
hjemmesiden online.

Uret tilhgrte [klagerens] hustru. [Klageren] lante DKK 80.000 af [firma 1], og det haevede belgb
(kontohaevningsbilaget, bilag 1 s. 4) blev sammen med yderligere DKK 4.000 af [klagerens] private
midler brugt til at kgbe uret i [land 1], hvorefter [klageren] foraerede uret til sin hustru.

Netop det forhold, at [firma 1] blev taget under konkursbehandling ... 2015 (se dokumentationen
for dette i bilag 6D) dokumenterer, at uret ikke tilhgrte selskabet, for i sa fald ville det veere tilgaet
konkursboet under bobehandlingen i 2015 og uret ville ikke ligge i [klagerens] pengeboks i 2024.

Markedsvaerdien af disse serieproducerede Rolexure er formentlig ganske let at ansla, men Co-
dans indsigelse er ikke mod den angivne veaerdi. | stedet ggr Codan gaeldende, at uret tilhgrte [fir-
ma 1], og ikke [klagerens] hustru. Den indsigelse er ikke holdbar, allerede pga. [firma 1s] senere



Ankenaevnet for Forsikring

7. 103424

konkurs, men dertil kommer, at Codan har modtaget fotodokumentation for, at [aegtefzlle] har
veeret i besiddelse af uret, jf. bilag 4 og 5. Her ses bade Rolex-uret og Cartier-uret i en aeske sam-
men med smykker (bl.a. halskaden af hvidguld), som Codan har accepteret at erstatte, fordi der
ogsa findes kebskvitteringer for disse. Kgbskvitteringen for Rolex-uret 13 i det stjdlne pengeskab
og kan derfor ikke fremlaegges, men bilag 4 er dokumentation for familiens ejerskab ogsa af Ro-
lex-uret. Pa bilag 5C ses uret pa [klagerens] hustrus venstre handled. Pa bilag 5D, som er taget den
19.07.2022 (se tidsstempel pa fotoet) ses igen [klagerens] kone ..., som har uret pa. [eegtefallens]
ejerskab af uret er dermed dokumenteret eller sandsynliggjort, og Codan er derfor forpligtet til at
erstatte det til markedspris, dvs. mindst DKK 84.000. Alternativt accepterer [klageren] genlevering
af et Rolex ur af samme maerke og fabrikat produceret i 2014.

Linje 8, Omega Seamaster 300 ur.

Det er det sakaldte 'James Bond ur', som optraeder i en af filmene af samme navn. Jeg noterer
mig, at Codan anerkender at [klageren] eller hans hustru ejede dette ur. Det er kgbt omkring ar
2000. Billede af uret fremlaegges som bilag 5A. Pa bilag 5B ses uret pa [klagerens] hustrus venstre
handled.

Tvisten bestar derfor kun i erstatningsbelgbet, hvor [klageren] kraever DKK 14.000 og Codan har
tilbudt (og udbetalt) DKK 5.000. Pa denne side ses et udvalg af brugtpriser:

[link]

Sa vidt jeg kan se, kan et brugt Omega Seamaster 3000 ikke k@bes brugt for under DKK 11.000, og
dette er derfor det mindste erstatningsbelgb, der kan accepteres. Alternativt ma der ske syn og
sken over urets veerdi, eller Codan ma genlevere et tilsvarende ur.

Linje 9, Cartier Pasha Seatimerur:

Ogsa her har Codan accepteret, at [klageren] eller hans hustru ejede uret, og det ses i gvrigt
sammen med Rolex-uret, en halskade og 3 @greringe i bilag 4 og 5, hvor Codan ogsa har accepte-
ret at erstatte halskeeden og greringene. [klageren] har kreevet en erstatning pa DKK 45.000, mens
Codan kun tilbyder en erstatning pa DKK 5.000. Der er derfor kun tvist om genanskaffelsesveerdi-
en. Jeg bemaerker i den forbindelse, at disse Cartier ures markedspris fremgar mange steder,
f.eks. pa denne hjemmeside:

[link]

Sa vidt jeg kan se ved at sammenligne bilag 4 med urene pa den ovennavnte side, er uret pa bilag
4 et Cartier W31077M7 Pasha. Det omtales naermere her:

[link]

Hvor det angives, at uret salges for USD 2.348,00 som brugt, men at man ma forvente at skulle
betale 25% mere, hvis man skal kgbe det hos en forhandler. De skriver videre, at 'We've tracked
77 sales for the Cartier W31077M7 in the past year on the secondary market, making it a relative-
ly uncommon watch. A fair market price for this watch would be between $1,970 and $2,726. An-
ything below $1,970 would be a great price, while anything above $2,726 would be considered a
high price.' Det synes at veere et godt grundlag for vurdering af markedsprisen.

Det fremgar dog af den graf over urets markedsveerdi, som findes pa siden, at dets markedsvaerdi
var hgjere i december 2024 (skadestidspunktet), nemlig USD 2.425. Pa den danske hjemmeside ...
saelges uret brugt til en pris pa DKK 21.023, jf. bilag 7A. Ved en sggning er der mange tilbud, som
tyder pa en markedspris, der modsvarer den ovennavnte amerikanske vurdering:

[link]

[klageren] kraever erstatning af urets reelle markedsvaerdi pa skadestidspunktet, som ikke kan vae-
re lavere end USD 2.425,00 * 7,10 (kursen pa USD i december 2024) = DKK 17.217,50.
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Alternativt ma Codan genanskaffe et tilsvarende ur, og hvis Codan kan ggre dette for en kgbspris
pa DKK 5.000 som Codan synes at mene, er det jo kun fint for Codan.
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Linje 12, kontantbelgb i pengeskabet:

Som navnt |3 der DKK 38.000 i kontanter i det stjalne pengeskab. Det er belgb, som [klageren]
har lant af sin [familiemedlem 3]. Codans skgnnede erstatningsbelgb pa DKK 5.000 giver ingen
mening, og [klageren] kreever deekning svarende til daekningsmaksimum pa DKK 28.794 (det er in-
deks for 2023, sa der skal ske opregulering til 2024). [Familiemedlem 3] har haevet DKK 20.000 i
august 2024 (bilag 8) og yderligere DKK 20.000 i september 2024 (bilag 9), og disse belgb blev ud-
Iant til [klageren], hvorefter DKK 2.000 er brugt, og resten forblev i pengeskabet. Som bilag 9A, 9B,
9C og 9D vedlagger jeg kontoudskrifter fra [familiemedlem 3's] bankkonto, hvor man ogsa kan se
kontanthaevningerne. Som bilag 9E er fremlagt geeldsbrev, som er udformet i forbindelse med
[klagerens] lan af kr. 40.000 fra hans [familiemedlem 3]. Det helt uforstaeligt, nar Codan i sin se-
neste afvisning i bilag 13 skriver, at de afviser kravet ud fra den betragtning, at der ikke foreligger
et underskrevet gxldsbrev parterne imellem, efter at Codan havde modtaget det underskrevne
geaeldsbrev. [klageren] fastholder sit erstatningskrav.

Linje 13, 3 stk. guldarmband, kebt hos [guldsmed 1].

Codan har faet, og anerkender at have faet den originale kgbskvittering fra 2010, hvor kgbsprisen
var DKK 5.500. Armbandene ses i gvrigt ogsa pa bilag 10, hvor [klagerens] hustru baerer dem pa
venstre handled. Codan har tilbudt erstatning med DKK 10.000. Dette kan [klageren] ikke aner-
kende, da kgbsprisen pr. december 2024 pga. inflationen og guldprisens stigning i de forlgbne 14
ar er hgjere, og ma anslas til DKK 15.000. Hvis Codan ikke vil erstatte med dette belgb, kraever
[klageren] at Codan erstatter ved genlevering, eller subsidieert — som minimum — at der sker syn
og skon til fastsaettelse af vaerdien pa skadestidspunktet.

Linje 14: Hvidguldkaade med diamantvedhaeng k@bt hos [guldsmed 4].
Halskaeden og vedhaenget ses pa fotoet i bilag 4, hvor de ligger oven over de to ure, inden i en
armring, som ikke |3 i det stjalne pengeskab, og derfor er i behold.

Codan bekrzefter at have modtaget den originale kgbskvittering, kgbspris i 2010 DKK 3.100 for
halskeeden med vedhaeng. Codan har tilbudt erstatning med DKK 6.000. Selve halskaeden af hvid-
guld skal imidlertid ogsa erstattes. Af samme arsager som naevnt under linje 13 kraever [klageren]
en erstatning pa DKK 10.000, og hvis Codan ikke vil erstatte med dette belgb, kraever [klageren] at
Codan erstatter ved genlevering, eller subsidicert — som minimum — at der sker syn og skgn til
fastseettelse af vaerdien pa skadestidspunktet.

Jeg bemeerker, at denne halskade, som Codan anerkender at erstatte, findes pa samme foto (bi-
lag 4 og 5) som Rolex-uret, som Codan har naegtet, at [klagerens] hustru skulle vzere ejer af. Dette
er selvmodsigende og utroveerdigt af Codan."

Selskabet har den 3/7 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Efter gennemgang af klagen fastholder selskabet, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at
han har krav pa hgjere erstatning end den, som selskabet allerede har udbetalt.

Sagens forlgb
Klageren har tegnet indboforsikring hos selskabet. Police og betingelser er fremlagt som bilag A.
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Selskabet modtog den 23. december 2024 anmeldelse fra klageren om, at de havde haft indbrud
pa deres bopaelsadresse den 14. december 2024 kl. 17.45, hvor indbruddet var sket gennem deres
terrasseskydedgr, mens deres [barn] var hjemme.

Anmeldelsen er fremlagt som bilag B.

Da anmeldelsen ikke indeholdt oplysninger om, at noget var stjalet, bad selskabet klageren om at
oplyse dette.

Klageren anmeldte herefter ure, smykker, jakke og kontanter med et samlet krav pa over 400.000
kr.

| forbindelse med selskabets mgde med klageren pa skadestedet den 3. februar 2025 oplyste kla-
geren, at indbruddet var sket om aftenen ca. kl. 17.30, mens hans [barn] havde ligget og sovet pa
sit veerelse, da hun havde veeret tidligt pa job om formiddagen.

Tyvene havde ca. kl. 17.30 fg@rst ringet pa ved hoveddgren, men var ikke blevet optaget af det op-
satte kamera pa ringeklokken. Da ingen dbnede, var tyvene gaet om pa bagsiden af huset.

Tyvene havde opbrudt terrassedgren pa bagsiden af huset ca. kl. 17.45. Dgren var forsynet med
et stort paskvilgreb, men der var tydelige spor efter skruetraekker og koben.

Klageren oplyste endvidere, at der ikke var gdelagt noget, og der var heller ikke rodet en masse
ting

igennem i forbindelse med indbruddet. Gerningsmaendene var gaet direkte gennem stue og hav-
de lyst ind pa [barns] veerelse, hvor [barn] 13 og havde telefonisk kontakt til klageren. Gernings-
mandene gik malrettet ind i soveveerelse for enden ad gangen, hvor de tog et veerdiskab indehol-
dende diverse smykker og ure.

Politiet blev kontaktet, og selskabet har modtaget flere optagelser fra kameraet ved ringeklokken,
hvor politiet ses ankomme.

Ifglge klageren havde familien mange smykker og ure hjemme pa adressen, da de i efteraret og
vinteren havde mange fgdselsdage og bryllupper i familien, som gjorde, at de tit skulle bruge de-
res smykker.

Vedrgrende vaerdiskabet oplyste klageren, at det var et billigt et af slagsen, som var kgbt i [byg-
gemarked].

Pa forespgrgsel oplyste klageren, at han ikke havde opgivet serienummer pa det stjalne Rolexur til
politiet, ligesom han heller ikke havde beskrevet de stjalne smykker narmere, hvilket selskabet
opfordrede ham til. Klageren oplyste i forleengelse heraf, at han ikke havde serienummeret pa
hverken sit Rolex- eller Omegaur, da bade boks og certifikat 18 sammen med urene. Begge var
kgbt i [land 1] i [sted/omrade].

Efter mgdet pa klagerens adresse blev der aftalt et nyt mgde pa selskabets adresse, hvor klageren
skulle medbringe dokumentation for de stjalne genstande.
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Pa baggrund af dokumentationen, opgjorde selskabet erstatningen, som fremgar af klagerens bi-
lag 1.

Idet klageren var utilfreds med selskabets vurdering, jf. bilag 11 og 12, gennemgik selskabet sagen
pa ny, jf. bilag 13.

Herefter indgav klageren sagen til Ankenavnet for Forsikring, inden selskabet havde haft lejlighed
til at indhente de vurderinger fra ekstern guldsmed, som havde veaeret drgftet med klager.

Opggrelsen
Det g@res overordnet gldende, at det er klageren, som har bevisbyrden for rigtigheden og stgr-
relsen af sit krav mod selskabet.

Det er altsa klageren, der skal dokumentere, at de anmeldte smykker, ure og kontanter har vaeret
tilhgrende hans indbo pa gerningstidspunktet og er frastjalet i forbindelse med indbruddet. Heref-
ter har klageren ligeledes bevisbyrden for genstandenes vaerdi, herunder de forskellige genstan-
des xegthed.

Klageren har anmeldt mange genstande af hgj gkonomisk vaerdi, men har udelukkende kgbskvit-
tering for ganske fa af de anmeldte genstande.

Selskabet skal i den forbindelse bemazerke, at det er almindelig praksis, at dokumentationskravet
skaerpes, jo mere vardifuld en genstand er. Og dette geelder saerligt, nar der er tale om ure og
smykker, hvor der pa markedet findes lettilgeengelige billige kopier.

Det er selskabet opfattelse, at det skal indga i den samlede vurdering af kravet, at klageren har
anmeldt mange veerdifulde genstande, men ikke er i besiddelse af kpbsdokumentation for den
overvejende del af genstandene. Det forekommer usadvanligt, at det for sa stort et antal af veer-
difulde genstande, ikke er muligt at fremvise dokumentation i form af kontoudtog, servicekvitte-
ring eller andet, hvor aegtheden/vaerdien kan verificeres.

Selskabet fastholder derfor i det hele sin vurdering af sagen, og at klageren ikke er berettiget til
yderligere erstatning fra selskabet.

| det fglgende gennemgas opggrelsen af de enkelte genstande, som naervaerende klage vedrgrer.
Linje 1 — 22 stk. guldarmband

Selskabet har modtaget en ordrebekraftelse vedrgrende 22 guldarmband fra [guldsmed 1] ud-
stedt til klageren den 16. januar 2018. Selskabet har ikke modtaget nogen egentlig faktura, og kla-
geren har heller ikke fremsendt billeder eller andet, der viser, at alle 22 armband fortsat tilhgrte
klagerens indbo pa gerningstidspunktet.

Erstatningen for armbandene er derfor fastsat skgnsmaessigt til 110.000 kr.

Selskabet opfordrer (A) klageren til at fremlaegge kopi af faktura samt fremlaegge billeder af nyere
dato, hvor det ses, at armbandene fortsat er en del af klagerens indbo.

Linje 2 — halskeede med stort diamantformet vedhaeng
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Selskabet har modtaget billeddokumentation fra klageren, men ingen kgbskvittering, kontoud-
skrift eller anden dokumentation for kgbet af halskaeden.

Klageren har fremlagt et vurderingsbevis fra [guldsmed 2] fra 1. maj 2018.

Det er selskabets opfattelse, at vurderingsbeviset ikke kan tjene som dokumentation for halskae-
dens veerdi, idet det er mangelfuldt og fremstar uprofessionelt.

Antallet af sten er angivet som '50+', og der er ikke angivet karat pa de enkelte sten. Selskabet har
derfor ingen mulighed for at verificere og vurdere veerdiansaettelsen.

| klagerens bilag 3A fremgar en e-mail fra ..., hvor en unavngiven afsender bekraefter, at halskae-
den er kegbt i butikken af den tidligere ejer. E-mailen er underskrevet '[firmanavn hvor en del af

navnet i guldsmed 2 indgar]'.

E-mail forekommer umiddelbart noget 'uofficiel', og selskabet forholder sig noget uforstaende
over for, hvordan en ny ejer kan bekraefte et kgb hos en tidligere ejer.

Selskabet mener derfor heller ikke, at e-mailen kan tjene som nogen form for dokumentation i sa-
gen.

Selskabet fastholder derfor den sk@nsmaessige erstatning pa 3.000 kr.
Linje 3 — Slangehalskaede af guld
Selskabet har ogsa af denne halskeede modtaget billeddokumentation fra klageren, men ingen

k@bskvittering, kontoudskrift eller anden dokumentation for kgbet af halskeeden.

Klageren har ligeledes af denne halskaede fremlagt et vurderingsbevis fra [guldsmed 2] fra 1. maj
2018.

Heller ikke dette vurderingsbevis mener selskabet kan tjene som dokumentation for halskeedens
veerdi, idet ogsa dette er mangelfuldt og fremstar uprofessionelt.

Desuden mangler der oplysninger om laengde, tradtykkelse og veegt pa kaden, hvorfor selskabet
ingen mulighed har for at verificere og vurdere veerdianszettelsen.

Selskabet fastholder derfor den skgnsmaessige erstatning pa 3.000 kr.

Linje 6 — Georg Jensen greringe
Selskabet har modtaget krav fra klageren pa 36.000 kr.

Dette er i ankenavnssagen nedjusteret til 23.700 kr.

Selskabet har modtaget billeder af greringene, men ingen dokumentation for greringenes segt-
hed.
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Klageren har i sit indlaeg til ankenaevnet det ene sted angivet, at greringene har vaeret en gave fra
sin afdgde [familiemedlem 1], mens han et andet sted har angivet, at det er en gave fra en afdgd
[familiemedlem 2].

Uanset at klageren har indhentet dokumentation fra Georg Jensen for greringenes nypris pa
23.700 kr., er der fortsat ingen dokumentation for segtheden af klagerens greringe.

Selskabet fastholder derfor den skgnsmaessige erstatning pa 5.000 kr.

Linje 7 - Rolex Datejust ur

Klageren oplyste ved anmeldelsen, at uret var kgbt i 2012 og sendte i den forbindelse dokumenta-
tion for kgbet i form af et haevebilag pa 80.000 kr. fra en konto tilhgrende virksomheden [firma 1].
Haevebilaget er dog dateret den 11. december 2013.

Selskabet henviste derfor klageren til sin erhvervsforsikring, da uret matte tilhgre hans virksom-
hed, hvis det var erhvervet med midler derfra.

| den efterfglgende dialog har selskabet ud fra billeddokumentationen accepteret, at det ur, som
fremgar af billederne, har tilhgrt klagerens private indbo.

Billederne er dog den eneste dokumentation, som klageren har for uret, da han hverken har boks,
certifikat, kgbskvittering, servicekvittering eller andet, som kan dokumentere urets segthed.

Selskabet fastholder derfor den skgnsmaessige erstatning pa 5.000 kr., da klageren ikke har do-
kumenteret urets aegthed

Klageren har nu i forbindelse med ankensevnssagen oplyst, at uret tilhgrte hans hustru og blev
kgbt i [land 1] for lante midler i hans virksomhed. Klagerens oplysninger omkring konkurs og de
udokumenterede oplysninger omkring, hvilke effekter/vaerdier, som har indgéaet i konkursboet,
mener selskabet ikke tjener som dokumentation i sagen.

Linje 8 Omega Seamaster 300 ur
Selskabet har erstattet uret skgnsmaessigt med 5.000 kr.

Idet der, udover billeder, ingen dokumentation er i sagen for urets agthed, fastholder selskabets
sin sk@ensmaessige erstatning.

Linje 9 Cartier Pasha Seatimer ur
Selskabet har erstattet uret skensmaessigt med 5.000 kr.

Idet der, udover billeder, ingen dokumentation er i sagen for urets agthed, fastholder selskabets
sin sk@nsmaessige erstatning.

Linje 12 Kontantbelgb 38.000 kr.
Selskabet har erstattet kontanter skensmaessigt med 5.000 kr., idet et belgb af denne stgrrelses-
orden forekommer sandsynligt og sadvanligt at veere i besiddelse af i en almindelig husstand.
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Det er selskabets opfattelse, at bevisbyrden for besiddelsen af et stgrre kontantbelgb ikke er 1gf-
tet.

Klageren har fremlagt et gaeldsbrev dateret den 20. november 2024, hvori fremgar et lan pa
40.000 kr. fra klagerens [familiemedlem 3] til klageren med tilbagebetalingsfrist den 31. december
2025.

Dertil kommer kontoudtog fra [familiemedlem 3s] konto fra august til oktober 2024 med forskelli-
ge kontanthaevninger.

Det har formodningen imod sig, at klageren skulle have haft de 40.000 kr. liggende i sit pengeskab
i over et ar fra det tidspunkt, hvor lanet var udstedt og frem til 3 uger inden, at lanet var forfal-
dent til betaling.

Selskabet fastholder, at klageren ikke har dokumenteret, at han havde 38.000 kr. i kontanter i sit
pengeskab, som blev stjalet ved indbruddet.

Linje 13: 3 stk. Guldarmband

Selskabet har tilbudt en skegnsmaessig erstatning for de 14 ar gamle armband pa 10.000 kr. Selska-
bet

mener ikke, at klageren har Igftet bevisbyrden for, at armbandene, som er kgbt for 5.500 kr., hav-
de en vaerdi, som overstiger 10.000 kr.

Linje 14 Halskaade med vedhaeng

Selskabet har tilbudt en skgnsmaessig erstatning for den 14 ar gamle halskaede pa 6.000 kr. Sel-
skabet mener ikke, at klageren har lgftet bevisbyrden for, at halskaeden, som er kgbt for 3.100 kr.,
havde en veerdi, som overstiger 6.000 kr."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilbud af 27/2 2025 fra guld-

handler 1 fremgar bl.a.:

"Tak for din bestilling.
Salgstransaktion

Varekode Beskrivelse ... Antal Pris I alt

1 GSC900 1 gram 900 guld (mgnter) 130 616.00 80.080
2 GB250gVaC 250 gram ... investeringsGuldbarre 1 171.000.00 171.000
Subtotal (ekskl. moms): 251.080
I alt DKK ekskl. moms: 251.080"

Af e-mail af 2/3 2025 fra ny ejer af guldsmed 2 fremgar bl.a.:

"Vi har faet en henvendelse fra en kunde af de tidligere ejer af [guldsmed 2] smykker.

Vi kan bekrzafte at vedhaenget med diamantformen er kgbt her i butikken af den tidligere ejer.
Det er en udgaet vare men den er stadig pa vores hjemmeside.
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Kan se pa det vedlagte certifikat og veerdien af smykket at den er vurderet med en tilhgrende
hvidguldskaede.

Linket til vedhaenget
[link]
Slangehalskaeden er et smykke de tidligere ejere har solgt men ikke noget vi som nye ejere szlger.

Og kan derfor ikke vurdere hvad prisen pa den ville koste i dag, da der ikke star skrevet nogen
vaegt pa vurderingsbeviset, men den vil hgjst sandsynligt koste mere i dag da prisen pa guldet er
steget gevaldigt de seneste ar."

Af e-mail af 14/4 2025 fra forhandler af Georg Jensen fremgar bl.a.:

"@reclipsene er ikke laengere i produktion, og vi har ikke helt nogle modeller vi kan sammenligne
med.

De hedder Fusion greclips 1503 WG med 22 diamanter 0,44 kt. Varenr. 3517826

Prisen var 23.700,00 DKK."

Af fotografi af vurdering af 1/5 2018 fremgar bl.a.:

"Vurdering af eget smykke
Pa vegne af
[guldsmed 2]

Slibning: Brillant

Klarhed: VS

Antal sten: 50+

Smykke: Diamant vedhaeng
Karat: 4,02

/Zdelmetal: 750

Farve: E/F

Vurderingspris: 59.200, -"

Af udenlandsk ordrebekraeftelse af 16/1 2018 fra guldsmed 1 fremgar bl.a.:

"Customer Name: [Klageren]

Gold rate: 4938 24K-pg
Sales man: [navn]
Customer copy
OrderDelivery Details

Item name: Bangles
T.No: ...
Qty: 22
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Weight: 317,13

Wst: 47,57

T.Wt: 364,70

Purity: 21

Gold rate: 4321

Total price: 1.458,850

Payment receive: 1.458,850"

Af haevebilag af 11/12 2013 fremgar bl.a.:

"[firma]

Udleveret
Kontant
| alt haevet pa konto ... valgr 11.12.13 ... 80.000,00 — kr."

Af galdsbrev af 20/11 2024 fremgar bl.a.:

"Dato:** 20. november 2024

Underskrevet af: [familiemedlem 3]

Lantager:** [klageren]

Jeg, **[familiemedlem 3] **, bekreefter hermed, at jeg har Iant **[klageren] et belgb pa **40.000
danske kroner (40.000 DKK) ** kontant. Belgbet skal tilbagebetales senest den **31. december
2025**,

**Betingelser for tilbagebetaling:**

1. Hovedstolen pa **40.000 DKK** skal tilbagebetales i sin helhed senest den 31. december
2025%*,

2. Ved forsinket tilbagebetaling vil der blive padlagt en rente pa 2 % pr. maned af det udestaende
belgb fra den **1. januar 2026** og frem til fuld tilbagebetaling."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"6. Dokumentation

For at fa erstatning skal du kunne dokumentere eller

sandsynligggre, at du har haft de beskadigede eller stjalne ting, og at deres alder og genanskaffel-
sespriser er, som du har skrevet i skadeanmeldelsen.

Det ggr du ved at sende os kvitteringer, kontoudtog, kgbekontrakt, information om seelger eller
regninger for kgbet. Desuden skal vi have en fyldestggrende beskrivelse og fotos af de beskadige-
de ting sammen med anmeldelsen.
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Du bgr derfor gemme kvitteringer for dine ting i mindst fem ar, nar du keber langvarige forbrugs-
goder. Hvis du kgber tingene af en privatperson, bgr du fa en dateret overdragelseserklaering med
beskrivelse af ting og priser. Tag ogsa gerne fotos af dine mest vaerdifulde ting.

Nar du skal dokumentere en genanskaffelsespris, kan du som regel fa forhandleren til at udstede
en erklaering.

Hvis du ikke sender tilstraekkelig dokumentation, risikerer du, at vi afviser dit krav eller fastsaetter
erstatningen efter et skgn."

Navnet har faet forelagt fotografier af smykker og ure og kontoudtog fra familiemedlem 3.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 23/12 2024, at han den 14/12 2024 havde indbrud i sin bolig. Klageren
opgjorde sit krav til mere end 400.000 kr. for stjalne ure, smykker, jakke og kontanter. Selska-
bet opgjorde med henvisning til manglende dokumentation en del af erstatningen sk@gnsmaes-

sigt og udbetalte 219.178 kr. efter fratraek af selvrisiko. Klageren gnsker hgjere erstatning.

Klageren har anfgrt, at selskabet har oplyst at ville lade en bestemt guldsmed udtale sig om
vaerdien pa linje 1, 13 og 14. Dette er ikke sket endnu, og der er risiko for, at selskabets faste
guldsmed ikke er uvildig. Klageren har anfgrt, at gerningsmanden stjal mange af kgbskvitterin-

gerne, der 13 i et pengeskab.

Selskabet har anfgrt, at det forekommer usaedvanligt, at det for sa stort et antal af vaerdifulde
genstande ikke er muligt at fremvise dokumentation i form af kontoudtog, servicekvittering
eller andet, hvor agtheden/vaerdien kan verificeres. Selskabet har anfgrt, at klageren indgav
sagen til navnet, inden selskabet havde lejlighed til at indhente de vurderinger fra ekstern

guldsmed, som havde veeret drgftet med klageren.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6, at "For at fa erstatning skal du kunne doku-
mentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadigede eller stjalne ting, og at deres alder
og genanskaffelsespriser er, som du har skrevet i skadeanmeldelsen. Det ggr du ved at sende os

kvitteringer, kontoudtog, kgbekontrakt, information om szlger eller regninger for kgbet. Desu-
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den skal vi have en fyldestggrende beskrivelse og fotos af de beskadigede ting sammen med
anmeldelsen. Du bgr derfor gemme kvitteringer for dine ting i mindst fem ar, nar du kgber
langvarige forbrugsgoder. Hvis du kgber tingene af en privatperson, bgr du fa en dateret over-
dragelseserklaering med beskrivelse af ting og priser. Tag ogsa gerne fotos af dine mest veerdi-
fulde ting ... Hvis du ikke sender tilstraekkelig dokumentation, risikerer du, at vi afviser dit krav

eller fastseetter erstatningen efter et skpn".
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Linje 1 — 22 stk. guldarmband

Klageren kraever kontant erstatning pa 216.916,92 kr. og alternativt genlevering. Selskabet har

opgjort erstatningen sk@nsmaessigt til 110.000 kr.

Klageren har anfgrt, at man ikke kan regne med en guldpris pa under 600 kr./gr. pa skadestids-
punktet og har henvist til tilbud af 27/2 2025 pa guld fra guldhandler 1, hvoraf fremgar en pris
pa 616 kr./gr. Klageren har anfgrt, at smykkevaerdien udggr yderligere 10-18 %. Hvis smykke-
vaerdien saettes til 14% bliver den samlede dagspris 216.916,92 (371,13 gr. x 600 kr./g x 1,14).

Klageren har anfgrt, at smykkerne er kgbt i udlandet i 2018.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har fremlagt en egentlig faktura, eller fotografier eller

andet, der viser, at alle 22 armband fortsat tilhgrte klagerens indbo pa gerningstidspunktet.

Det fremgar af udenlandsk ordrebekraeftelse af 16/1 2018 fra guldsmed 1, at bekraeftelsen er
stilet til klageren og at "ltem name: Bangles ... Qty: 22. Weight: 317,13. Wst: 47,57. T.Wt:
364,70. Purity: 21. Gold rate: 4321 ... Total price: 1.458,850 ... Payment receive: 1.458,850 [sva-
rende til ca 105.000 kr. | nutidig kurs]".

Det fremgar af tiloud af 27/2 2025 fra guldhandler 1, at der er benyttet en guldpris pa 616

kr./gr. guld i guldmgnter uden angivelse af karat.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har opgjort erstatningen sk@gnsmaessigt til 110.000 kr. som sket.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren alene har fremlagt ordrebekrzeftelse fra
2018, men ikke har fremlagt anden dokumentation for, at de 22 stk. guldarmband pa tidspunk-

tet for indbruddet alle fortsat indgik i klagerens indbo.
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Linje 2 — halskaede med stort diamantformet vedhang

Klageren kraever erstatning pa 60.000 kr. Selskabet har opgjort erstatningen skgnsmaessigt til

3.000 kr. med henvisning til manglende dokumentation for keedens veerdi.

Klageren har anfgrt, at han har dokumenteret sit krav med en vurdering fra guldsmed 2. Klage-
ren har anfgrt, at vaerdien af smykket var 60.000 kr. pa skadestidspunktet henset til inflation

siden 1/5 2018.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har kgbskvittering, kontoudskrift eller anden dokumenta-
tion for kgbet af halskeeden. Selskabet har anfgrt, at vurderingsbeviset fra guldsmed 2 er man-
gelfuld og fremstar uprofessionelt. Antallet af sten er angivet som "50+", og der er ikke angivet
karat pa de enkelte sten. Selskabet har derfor ingen mulighed for at verificere og vurdere veer-
dianszettelsen. Selskabet har anfgrt, at e-mailen fra guldsmed 2 forekommer "uofficiel" og sel-

skabet er uforstaende over for, hvordan en ny ejer kan bekraefte et kgb hos en tidligere ejer.

Det fremgar af fotografi af vurdering af 1/5 2018 fra guldsmed 2, at "Vurdering af eget smykke
Pa vegne af [guldsmed 2]. Slibning: Brillant. Klarhed: VS. Antal sten: 50+. Smykke: Diamant ved-
haeng. Karat: 4,02. £delmetal: 750. Farve: E/F. Vurderingspris: 59.200,-".

Det fremgar af e-mail af 2/3 2025fra ny ejer af guldsmed 2, at "Vi kan bekrafte at vedhanget
med diamantformen er kgbt her i butikken af den tidligere ejer. Det er en udgaet vare men den
er stadig pa vores hjemmeside. Kan se pa det vedlagte certifikat og veerdien af smykket at den

er vurderet med en tilhgrende hvidguldskade. Linket til vedhanget [link]".

Pa fotografier ses sglvkaede med diamantvedhaeng sammen med vurderingen fra guldsmed 2
og neaerbillede af diamantvedhaenget sammen med ringe og et andet smykke. Pa naerbilledet af

vedhanget ses ca. 140 sten/diamanter.



Ankenaevnet for Forsikring

21. 103424

Pa skeermprint af guldsmed 2's hjemmeside ses diamantvedhaenget til salg for 39.000 kr.

Hjemmesiden vist pa skeermprintet findes ikke laengere.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har opgjort erstatningen skgnsmaessigt.
Efter samlet vurdering finder naevnet, at selskabets skgn er for lavt. Naevnet finder, at erstat-
ningen passende kan fastsaettes til 39.000 kr. i overensstemmelse med den annoncerede pris

ifglge hjemmesiden.

Linje 3, slangeguldkaede:

Klageren kraever erstatning pa 18.500 kr. Selskabet har opgjort erstatningen skgnsmaessigt til

3.000 kr. med henvisning til manglende dokumentation for keedens veerdi.

Klageren har anfgrt, at han har dokumenteret sit krav med en vurdering fra guldsmed 2. Klage-
ren har anfgrt, at keeden er lavet af 14 karat guld (sedelmetal 585). Klageren har anfgrt, at der

ikke er angivet karat for stenene pa slangehalskaden, fordi det er krystaller og ikke aedelsten.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har kgbskvittering, kontoudskrift eller anden dokumenta-
tion for kgbet af halskaeden. Selskabet har anfgrt, at vurderingsbeviset fra guldsmed 2 fremstar

uprofessionelt og mangler angivelse af laengde, tradtykkelse og vaegt pa keeden.

Det fremgar af fotografi af vurdering af 1/5 2018 fra guldsmed 2, at "Vurdering af eget smykke
Pa vegne af [guldsmed 2]. Slibning: -. Klarhed: -. Antal sten: -. Smykke: Slange halskaede. Karat: -
. ££delmetal: 585. Farve: - Vurderingspris: 18.500".

Det fremgar af e-mail af 2/3 2025 fra ny ejer af guldsmed 2, at "Slangehalskaeden er et smykke
de tidligere ejere har solgt men ikke noget vi som nye ejere saelger. Og kan derfor ikke vurdere

hvad prisen pa den ville koste i dag, da der ikke star skrevet nogen vaegt pa vurderingsbeviset,
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men den vil hgjst sandsynligt koste mere i dag da prisen pa guldet er steget gevaldigt de sene-

ste ar".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet pga. manglende dokumentation har fastsat erstatningen skgnsmaessigt.

Navnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere den sk@nsmaessige erstatning, som sel-

skabet har fastsat.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren alene har fremlagt dokumentation i form af

fotografi af en vurdering.

Linje 6 — Georg Jensen greringe

Klageren kraever erstatning pa 35.550 kr. Selskabet har opgjort erstatningen skgnsmaessigt til

5.000 kr. med henvisning til manglende dokumentation for greringenes agthed.

Klageren har anfgrt, at han ikke har kgbskvittering, idet greringene er en gave fra afdgd fami-
liemedlem 2. Klageren har anfgrt, at greringene — da de stadig blev solgt af Georg Jensen —
havde en salgspris pa 23.700 kr., og at de med anslaet 50 % pga. inflation og stigning i guldpri-

sen var 35.550 kr. vaerd pa skadestidspunktet.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumentation for greringenes segthed, og at klage-

ren har afgivet divergerende forklaringer om, hvem greringene var en gave fra.

Pa fotografier ses neerbillede af runde sglvgreringe med mgnster og sten, greringene sammen

med andre smykker pa sort underlag, og klageren med greringene.
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Efter en samlet vurdering finder naevnet, at selskabets skgn er for lavt. Naevnet finder, at er-
statningen passende kan fastseettes til 23.700 kr. svarende til salgsprisen ifglge oplysninger fra

forhandler.

Linje 7 - Rolex Datejust ur

Klageren kraever erstatning pa mindst 84.000 kr. Selskabet har opgjort erstatningen skgnsmaes-
sigt til 5.000 kr. med henvisning til manglende dokumentation for urets segthed. Klageren har
anfgrt, at uret retteligt er kgbt i 2014 for ca. 84.000 kr. Klageren betalte uret med 80.000 kr.,
som han lante af sit davaerende firma, og 4.000 kr. fra private midler. Kgbskvitteringen blev

stjalet sammen med pengeskabet under indbruddet.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har boks, certifikat, kpbskvittering, servicekvittering eller
andet, som kan dokumentere urets segthed. Klagerens eneste dokumentation er fotografier.
Selskabet har anfgrt, at havebilaget for de 80.000 kr., klageren har fremlagt som dokumentati-
on for betaling af uret, er dateret den 11/12 2013 og uret er ifplge klagerens fgrste skadesan-
meldelse kgbt i 2012.

Det fremgar af haevebilag af 11/12 2013, at der er foretaget kontanthavning pa 80.000 kr. fra

en firmakonto.

Pa fotografier ses aegtefaellen med et ur, og en glaseeske med to ure og forskellige smyk-

ker/vedhaeng.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet pga. manglende dokumentation har fastsat erstatningen skensmaessigt.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere den sk@gnsmaessige erstatning, som sel-

skabet har fastsat.
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Navnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren ikke har fremlagt kvittering, original urboks,
egthedscertifikat eller andet, som i gvrigt kan kade kontanthaevningen pa firmakontoen sam-
men med kgb af et Rolex-ur. Naevnet bemazerker, at fotografier ikke i sig selv kan dokumentere

egthed og veerdi.

Linje 8, Omega Seamaster 300 ur og linje 9, Cartier Pasha Seatimerur

Klageren kraever erstatning pa 11.000 — 14.000 kr. for Omega uret og mindst 17.217,50 kr. for
Cartier uret. Klageren gnsker i anden raekke genlevering. Selskabet har opgjort erstatningen til

skensmaessigt 5.000 kr. pr. ur med henvisning til manglende dokumentation for urenes agthed.

Klageren har anfgrt, at Omega uret er kgbt omkring ar 2000. Klageren har anfgrt, at er Omega
Seamaster 3000 ikke kan kgbes brugt for under 11.000 kr. Klageren har henvist til, at Cartier

urets genanskaffelsesvaerdi fremgar pa forskellige hjemmesider.

Selskabet har anfgrt, at klageren kun har fotografier som dokumentation.

Pa fotografi ses et Omega ur i ur-kasse, aegtefaellen med et ur, og en glaseeske med to ure og

forskellige smykker/vedhaeng.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet pga. manglende dokumentation har fastsat erstatningen skensmaessigt.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere den skgnsmaessige erstatning, som sel-

skabet har fastsat.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt kvitteringer, originale ur-
bokse, aegthedscertifikater eller anden dokumentation. Naevnet bemaeerker, at fotografier ikke i

sig selv kan dokumentere aegthed og veerdi.
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Linje 12, kontanter

Klageren kraever erstatning pa 38.000 kr. for stjalne kontanter. Selskabet har opgjort erstatnin-

gen til skensmaessigt 5.000 kr.

Klageren har anfgrt, at han Iante 40.000 kr. fra familiemedlem 3. Familiemedlemmet haevede
20.000 kr. i august 2024 og 20.000 kr. i september 2024. Klageren brugte 2.000 kr. og resten

forblev i pengeskabet.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at han havde 38.000 kr. i kontanter i
sit pengeskab, som blev stjalet ved indbruddet. Selskabet har anfgrt, at det har formodningen
imod sig, at klageren skulle have haft de 40.000 kr. liggende i sit pengeskab i over et ar fra det
tidspunkt, hvor Ianet var udstedt og frem til 3 uger inden, at lanet var forfaldent til betaling.
Selskabet har anfgrt, at det ikke forekommer sandsynligt og seedvanligt at vaere i besiddelse af
38.000 kr. i en almindelig husstand. Klageren har fremlagt kontoudskrifter for august — oktober
2024 fra familiemedlem 3. | august 2024 ses havning af 15.000 kr. den 6/8 2024 og af 5.000 kr.
den 7/8 2024. | september og oktober 2024 ses haevning af 5.000 kr. den 29/9 2024, af 5.000 kr.
den 30/9 2024, og af 12.574 kr. den 1/10 2024.

Det fremgar af geeldsbrev af 20/11 2024, at "Jeg, **[familiemedlem 3]**, bekraefter hermed, at
jeg har lant **[klageren] et belgb pa **40.000 danske kroner (40.000 DKK)** kontant. Belgbet
skal tilbagebetales senest den **31. december 2025**. **Betingelser for tilbagebetaling:** 1.
Hovedstolen pa **40.000 DKK** skal tilbagebetales i sin helhed senest den 31. december
2025**, 2. Ved forsinket tilbagebetaling vil der blive pdlagt en rente pa 2 % pr. maned af det
udestaende belgb fra den **1. januar 2026** og frem til fuld tilbagebetaling".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har fastsat erstatningen skgnsmaessigt.
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Navnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere den skgnsmaessige erstatning, som sel-

skabet har fastsat.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren med et familiemedlems kontanthaevninger
og et geeldsbrev ikke i tilstreekkelig grad har dokumenteret, at han pa skadestidspunktet havde
38.000 kr. i kontanter i sit pengeskab. Naevnet bemaerker, at klageren ikke i den forbindelse er
kommet med en rimelig forklaring pa, hvorfor han havde behov for at lane et stort belgb i kon-
tanter og til hvilket formal. Naevnet bemaerker videre, at selskabet har udbetalt skgnsmaessig

erstatning pa 5.000 kr., som ses at vaere i overensstemmelse med naevnets praksis.

Linje 13: 3 stk. Guldarmband og linje 14 Halskeede med vedhang

Klageren kraever erstatning pa 15.000 kr. for 3 stk. guldarmband (linje 13) og 10.000 kr. for
halskeede med vedhaeng (linje 14) eller i anden raekke genlevering. Selskabet har opgjort erstat-
ningen til skensmaessigt 10.000 kr. (linje 13) og 6.000 kr. (linje 14). Klageren har anfgrt, at sel-
skabet har modtaget de originale kgbskvitteringer fra 2010 pa 5.500 kr. (linje 13) og 3.100 kr.
(linje 14). Klageren har anfgrt, at kgbsprisen pa skadestidspunktet ma anslas til 15.000 kr. (linje
13) og 10.000 kr. (linje 14) pa grund af inflation og guldprisens stigning i de forlgbne 14 ar. Kla-
geren har for sa vidt angar halskaede med vedhaeng anfgrt, at selve halskeeden af hvidguld ogsa

skal erstattes.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at armbandene og halskaeden,
som er kgbt for 5.500 kr. og 3.100 kr. for 14 ar siden, har en veerdi, som overstiger henholdsvis

10.000 kr. og 6.000 kr.

Pa fotografier ses segtefeellen med armband (linje 13) og en glasboks med halskeede med ved-

haeng (linje 14) sammen med ure og andre smykker.

Efter en gennemgang af sagen kan naevnet ikke kritisere, at selskabet har fastsat erstatningen

skensmaessigt.
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Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere den sk@gnsmaessige erstatning, som sel-
skabet har fastsat.

Navnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har fremlagt vurderinger eller anden
dokumentation til stgtte for smykkernes veerdi, og at selskabets skgn pa det foreliggende
grundlag forekommer rimelig.

Det, som parterne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Codan Forsikring A/S, skal udbetale yderligere erstatning pa 54.700 kr. Erstatningen

forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.
Klageren far ikke medhold i gvrigt.
Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



