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mod
TJM Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har personforsikring med daekning for tandskade ved ulykkestilfaelde, tygge-
skade samt tandbehandling. | klageskema af 19/4 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg mener at veere berettiget til fuld daekning - selvrisiko pa 500

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Fuld daekning -selvrisiko pa 500.

Sikre at nar der anmeldes en skade at man ikke som Tjm laegger op ofte vil skrive at det er en tyg-
geskade og dermed kun daekkes 50 %. Man kan jo ikke selv vurdere hvordan skaden er opstaet.
Men man taenker der at nok er en tyggeskade selv om man ikke ved det."

Selskabet har den 7/7 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klageren har i sine bemaerkninger til naevnet henvist til, at klageren ikke selv er klar over, hvordan
skaden opstod, og at klageren pa dette grundlag ved udfyldelsen af anmeldelse teenkte, at dette
kan have veeret en tyggeskade. Klageren mener dog, at selskabet ved anmeldelsen tydeligt skulle
oplyst, at der alene var dekning pa 50 %, hvis man anmeldte skaden som en tyggeskade.

Selskabet henviser til, at der i klageren udfyldelse af skadeanmeldelse er oplyst, at skaden opstod
ved spisning af Kims skruer. Selskabet ogsa til, at det ikke i sagens yderligere akter er sendt doku-
mentation for hvordan skaden ellers skulle vaere opstaet.

Det er pa dette grundlag selskabets vurdering, at det ikke er en fejl, at der alene er dakning af
klagerens krav svarende til 50 %.
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Selskabet henviser hertil forsikringsaftalen samt de geeldende forsikringsbetingelser. Forsikrings-
aftalen er vedlagt som bilag A. Forsikringsbetingelserne er vedlagt som bilag B.

Sagsfremstilling

Klageren tegnede den 12. maj 2021 en Personforsikring Voksen. Der blev den 12. maj 2021 til-
sendt forsikringsaftalen. Det fremgik af forsikringsaftalen, at policen var geelde fra 1. juni 2021, at
de geeldende forsikringsbetingelser var 20T0O samt at klageren havde tegnet daekning for tandska-
de ved ulykkestilfaelde, tyggeskade samt tandbehandling.

Den 13. februar 2025 sendte klageren en skadeanmeldelse til selskabet. Det fremgik af denne kla-
ge, at klageren den 4. februar 2025 opsggte tandlaegen, da tanden +5 var knaekket. Klageren har i
anmeldelsen oplyst, at behovet for tandbehandling er opstaet, da klagen spiste og tyggede pa
Kims skruer.

Skadeanmeldelsen kan ses i bilag C.

| regningen fremgik det, at der var udgifter til blandt Zirkoniumkrone 5+. Regningen kan ses i bilag
D.

Skadeafdelingen vurderede den 13. februar 2025, at klageren pa baggrund af oplysninger om ska-
den og skadens opstaen var berettiget til 50 % i refusion af de fremlagte udgifter med henvisning
til betingelsernes punkt 3.4.4.2.

Skadeafdelingen afggrelse kan ses i Bilag E.

I mail af 3. marts 2025 henviste klageren til, at der burde have givet fuld daekning til behandling
efter en ulykke, ogsa selvom dette skulle vaere sket en tyggeskade.

Klagerens mail til skadeafdelingen kan ses i bilag F.

Til vurdering af sagen indhentede selskabet herefter via samtykke fra klageren journalmaterialet
fra klagerens tandlaege.

| notat af 4. februar 2025 blev oplyste fglgende:
'Kommentar 5+. kommer med fraktur af palatinale cuspis. Aftalt kronebehandling, har
Tryg aftale.
Indikation; Diagnostik. Rgntgen viser: fraktur palatinale cuspis. RTG diagnose //Fractura
corona dentis//. MAXANTAL=1'

Journalmaterialet kan ses i bilag G.

Selskabet vurderede efter modtagelsen af journalmaterialet, at tanden 5+ var knakket, og det
ifglge klageren egen beskrivelsen i anmeldelsen var sket ved spisning. Selskabet fastholdt pa dette
grundlag deres tidligere vurdering, og at klageren alene var berettiget til 50 % i deekning af sine

udgifter.

Afslag pa erstatning kan ses i bilag H.
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Klageren sendte efterfglgende en mail til selskabets klageansvarlig afdeling. Klageren henviste i
mailen til, at opsaetningen i skadeanmeldelse er misvisende, og klageren ikke selv kan vurdere, om
skaden skyldes noget, som klageren har spist eller tyggede pa.

Klagerens mail til den klageansvarlige afdeling kan ses i bilag I.

Selskabets klageansvarlig afdeling fastholdte den 7. april 2025, at klageren ikke var berettiget til
en stgrre daekning end de 50 %, som klageren tidligere var blev oplyst om. Der blev i klageren
henvist, at der var dokumentation for, at tanden 5+ var knaekket, og der ikke ifglge samlede op-
lysninger var nogen arsag eller forklaring end den, som klageren selv havde oplyst i sin skadean-
meldelse, som var en tyggeskade.

Den klageansvarlige skadeafdelingens afslag kan ses i bilag J.
Klageren valgte herefter, at sende sagen til vurdering hos Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets vurdering

Klageren har i sin argumentation henvist til, at klagerne ikke selv er bekendt med, hvordan skaden
er opstaet, og at dette ikke burde komme klageren til last, da der i anmeldelsen blev skrevet, at
tanden er sket ved spisning/tygning. Klageren mener pa dette grundlag, at der burde gives fuld
daekning.

Selskabet har henvist til, at det er klageren selv, har som har udfyldt skadeanmeldelsen, og som
begrundelsen for tandskade har oplyst, at dette er sket ved spisning og tygning af Kims skruer.

Selskabet bemaerker ogsa, at der i journalmaterialet fra tandlaegen er beskrevet en fraktur af tan-
den 5+.

| forsikringsbetingelserne fremgar fglgende:
3.1 Tandskade ved ulykkestilfaelde
Forsikringen daekker
Forsikringen daekker rimelige og ngdvendige udgifter til tandbehandling et daekningsbe-
rettiget ulykkestilfeelde.
3.2 Tyggeskade
Forsikringen deekker rimelige og n@gdvendige udgifter til tandbehandling, nér skaden sker
ved spisning
3.3. Tandbehandling
Forsikringen deekker
Forsikringen daekker udgifter til planlagte behandlinger pa dine taender, tandkgd og kae-
beknogler.
3.3.3 Forsikringen dakker ikke
Forsikringen deekker ikke udgifter til
e Behandling af tyggeskade.
e Behandling af tandskade efter ulykkestilfaelde
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3.4.4.2

Tyggeskade erstatning

Rimelig og n@gdvendige udgifter dog maks. 50 % af udgiften. Erstatningen udbetales i dan-
ske kroner.

Det er pa denne baggrund selskabets vurdering, at klageren ikke er berettiget til yderligere forsik-
ringsdaekning end de 50 %, som er oplyst i forsikringsbetingelsernes punkt 3.4.4.2.

Klageren har henvist til, at der burde veaere fuld daekning, da der ikke burde have nogen betydning,
om behovet for tandbehandling er sket ved en ulykke eller ved spisning.

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige regler og geldende praksis hos Ankenavnet for for-
sikring, at det er kravstiller, som har bevisbyrden for kravets stgrrelse og eksistens. | den konkrete
sag, sa er det klageren som kravstiller, som har bevisbyrden for, at der er sket en daekningsberet-
tiget haendelse, og at der er dokumenteret arsagssammenhangen mellem denne handelse og
den oplyste skade.

Forsikringsbetingelsernes punkt 3.1 daekker rimelige og ngdvendige udgifter til fglger efter et
dakningsberettiget ulykkestilfeelde. En daekning herfor kreever saledes, at tanden er beskadiget
som fglge af en dokumenteret ulykke. Dette er saledes en bevisbyrde, som klageren skal Igfte.

Selskabet bemaerker, at der ikke i klagerens oplysninger og bilag er fremfgrt bevis herfor. Denne
dokumentation kan ej heller ses i journalen fra tandlaegen.

Journalen oplyser dog, at tanden 5+ er knaekket, hvilket kraever et slag, et traume eller ved tyg-
ning. Tandbehandlingsdaekning kan ikke deekke, hvis arsagen til behovet er sket som fglge af en
tyggeskade eller ulykkestilfaelde jfr. Forsikringsbetingelsernes punkt 3.3.3.

Selskabet finder heraf, og szerligt pa baggrund af klageren egen beskrivelse af arsagen til skaden,
at klageren ikke er berettiget til en stgrre daekning end de 50 % som fglger af forsikringsbetingel-
sernes punkt 3.4.4.2."

Klageren har i brev af 14/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er ikke enig i forsikringsselskabets beskrivelse /afggrelse og fastholder at jeg er deekket 100 %
minus selvrisiko. Pga opbygningen af skadesanmeldelses side satte jeg kryds i tyggeskade og der-
ved skrev at skaden skyldes Kims skruer. Men jeg kan ikke vurdere hvad der er arsag til skaden."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af klagerens

kommentar til selskabets hjemmeside for skadesanmeldelse fremgar bl.a.:
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Er tandbehandlingsbehovet opstaet som falge af, at du har spist eller tygget pa noget?

Ja Nej

Gem og fortsat senere Tilbage

Er tandbehandlingsbehovet opstiet som folge af, at du har spist
eller tygget pa noget?

Jeg kan ikke vurdere om det skyldes noget jeg har spist eller
tygget pa.

Sa jeg mener at ops@tningen er misvisende nar jeg skal anmelde
skaden.

Jeg skulle have sat x 1 Nej sd havde jeg faet denne information op

Behandlingsudgifter

Tilfej de behandlingsudgifter, som fremear af din tandlaegeregning. Har du faet
flere behandlinger pa samme regning fx en bedgvelse og en plastfyldning, skal
disse indsaettes i hver deres respektive kategori. Bemaerk, at regningen pa den
udferte tandbehandling skal vedhaeftes senere i skadeanmeldelsen.

Eftersyn og tandrensning

Udgifter til regelmaessig kontrol af dine tender og tandrensning

F.eks. statusundersogelse, fokuseret undersggelse, konsultation, tandrensning,
individuel forebyggende behandling, bitewinegs.

Parodontosebehandling "

Af forsikringsaftale af 12/5 2021 fremgar bl.a.:
"Grunddaekning
Tandskade ved ulykkestilfeelde

Tyggeskade
Tandbehandling"

Af tandlaegejournal af 4/2 2025 fremgar bl.a.:

"Kommentar 5+. Kommer med fraktur af palatinale cuspis. Aftalt kronebehandling, har Tryg-
aftale.
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RTG 5+. Pt. har givet informeret samtykke til aktuel behandling. Indikation: Diagnostik. R@ntgen
viser: fraktur palatinale cuspis. RTG diagnose: //Fractura corona dentis//. MAXANTAL=1

Injektion 5+. Anamnese: Intet at bemaerke. Dentocain 1,7 ml. lagt som Infiltration.

Praeparation + scan 5+. Pt. informeret om: Pulparisiko (10%). FX. Pochepakning: Expasyl. Taget di-
gitalt aftryk, antagonist og sammenbid med Trios 3shape. Farveprgve: 4R1,5-4M3. Provisorium:
ProTemp cementeret med TempBond."

Af tandlaegejournal af 13/2 2025 fremgar bl.a.:

"Zirkoniumkrone 5+. Pt. accepteret form og farve. Cementeret med RelyX. Kontrolleret kanttil-
slutning, approksimal kontakt og okklusion/artikulation."

Af skadesanmeldelse af 13/2 2025 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev fgrste tandlaegehjzaelp modtaget? 04.02.2025

Er tandbehandlingsbehovet opstaet som fglge af, at du har spist eller tygget pa noget? Ja
Hvad spiste du, som forarsagede tyggeskaden? Kims skruer

Oplysninger om tandskaden

Tand: 45 ja

Hvad er der skade pa? Blivende taender

Hvad er der sket med tanden? Knaekket

Har samme tand/taeender vaeret skadet tidligere? Nej
Har du selv haft udgifter til tandlaege? Nej

Har du forsikring for tandbehandling gennem andet forsikringsselskab? Nej"

Af tandlaegeregning af 13/2 2025 fremgar bl.a.:

"Rgntgenoptagelse 5+ kr. 168,98
Lokalbedgvelse, injektion 5+ kr. 367
Zirkoniumkrone 5+ kr. 5.068,00

| alt kr. 5603,98"

Af klagerens besked til selskabet af 1/3 2025 fremgar bl.a.:

"Jeg kan se i har udbetalt 2809,99 for min skade. Jeg er ikke enig i erstatningen. Jeg mener at der
skulle have vaeret udtalt min fremsende tandlaegeregning - 500 kr.

Tandforsikringen daekker alle udgifterne til behandling af dine taender efter en ulykke, og den
daekker ogsa, hvis du far en tyggeskade — uanset belgbets stgrrelse. Det eneste krav er, at du har
sgrget for at passe dine taender og jaevnligt faet tandeftersyn, lavet huller osv."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Tand
3.1 Tandskade ved ulykkestilfaelde
(Geaelder kun, hvis det fremgar af forsikringsaftalen)

Forsikringen daekker
Forsikringen daekker rimelige og ngdvendige udgifter til tandbehandling efter et deekningsberetti-
get ulykkestilfalde.

3.2 Tyggeskade

(Geelder kun, hvis det fremgar af forsikringsaftalen)

Forsikringen daekker rimelige og ngdvendige udgifter til tandbehandling, nar skaden sker ved
spisning.

3.3 Tandbehandling
(Gaelder kun, hvis det fremgar af forsikringsaftalen)

3.3.1 Forsikringen dakker
Forsikringen deekker udgifter til planlagte behandlinger pa dine teender, tandkeb og kaebeknogler.

3.3.3 Forsikringen dakker ikke
Forsikringen dakker ikke udgifter til
e Behandling af tyggeskade
e Behandling af tandskade efter ulykkestilfeelde.

3.4.4.2 Tyggeskade Erstatning

Rimelige og ngdvendige udgifter dog maks. 50% af udgiften. Erstatningen udbetales i danske kro-
ner."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 13/2 2025, at han sggte tandlaege den 4/2 2025, idet tanden +5 var
knaekket. Selskabet betalte 50 % i refusion — svarende til 2.809,99 kr. — for klagerens tandlaege-
udgifter. Klageren gnsker fuld daekning for tandlaegeudgifterne med undtagelse af selvrisiko pa
500 kr. Selskabet har afvist dette med henvisning til selskabets forsikringsbetingelser for tygge-

skader.

Selskabet har anfgrt, at klageren oplyste i skadesanmeldelsen, at skaden opstod, da han spiste
"Kims skruer". Selskabet har anfgrt, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.4.4.2, at

ved tyggeskader daekkes rimelige og ngdvendige udgifter op til 50%, hvorfor selskabet har re-
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funderet 50% af tandleegeregningen til klageren. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har do-
kumenteret, hvordan skaden ellers skulle have veeret opstaet, herunder om skaden eventuelt

opstod som fglge af et deekningsberettigende ulykkestilfeelde.

Klageren har anfgrt, at han "er ikke enig i forsikringsselskabets beskrivelse/afggrelse og fasthol-
der at jeg er deekket 100 % minus selvrisiko. Pga opbygningen af skadesanmeldelses side satte
jeg kryds i tyggeskade og derved skrev at skaden skyldes Kims skruer. Men jeg kan ikke vurdere
hvad der er arsag til skaden". Klageren har anfgrt, at han ikke selv kan vurdere, hvordan skaden

er opstaet.

Det fremgar af selskabets hjemmeside for skadesanmeldelse, at der pa siden er spgrgsmalet "Er

tandbehandlingsbehovet opstaet som fglge af, at du har spist eller tygget pa noget? Ja, nej".

Det fremgar af tandleegejournal af 4/2 2025, at klageren "Kommer med fraktur af palatinale
cuspis. Aftalt kronebehandling, har Tryg-aftale. RTG 5+. Pt. har givet informeret samtykke til
aktuel behandling. Indikation: Diagnostik. Rgntgen viser: fraktur palatinale cuspis. RTG diagno-

se: //Fractura corona dentis//. MAXANTAL=1. Injektion 5+. Anamnese: Intet at bemaerke".

Det fremgar af skadesanmeldelse af 13/2 2025, at fgrste tandleegehjaelp var den "04.02.2025...
Er tandbehandlingsbehovet opstaet som fglge af, at du har spist eller tygget pa noget? Ja. Hvad
spiste du, som forarsagede tyggeskaden? Kims skruer... Hvad er der sket med tanden? Knak-

ket".
Det fremgar af tandlageregning af 13/2 2025, at regningen i alt var kr. "5603,98".

Det fremgar af klagerens besked til selskabet af 1/3 2025, at "Jeg kan se i har udbetalt 2809,99

for min skade".
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at forsikringen daekker rimelige og ngdven-
dige udgifter til tandbehandling efter et deekningsberettiget ulykkestilfeelde. Det fremgar af
punkt 3.2, at forsikringen dakker rimelige og ngdvendige udgifter til tandbehandling, nar ska-
den sker ved spisning. Det fremgar af punkt 3.3.1, at forsikringen daekker udgifter til planlagte
behandlinger pa teender, tandkgb og kaebeknogler. Det fremgar i den forbindelse af punkt
3.3.3, at forsikringen ikke daekker udgifter til behandling af tyggeskade eller behandling af tand-
skade efter ulykkestilfelde. Det fremgar af punkt 3.4.4.2, at forsikringen daekker rimelige og

ngdvendige udgifter for tyggeskade, dog maks. 50% af udgiften.
Naevnet bemazerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikrin-
gen daekker maks. 50% af udgiften, nar der er tale om en tyggeskade. Naevnet har i den forbin-
delse lagt vaegt p3, at klageren oplyste i skadesanmeldelsen, at tandbehandlingsbehovet opstod
som fglge af, at han havde spist eller tygget pa noget, og at han oplyste, at det var "Kims skru-

er", der forarsagede tyggeskaden.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der ikke er dokumenteret andre daekningsberettigende ar-

sager til, at klagerens tand kneaekkede.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at selskabets hjemmeside for skadesanmeldel-

ser er misvisende — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



