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Den 17. december 2025 blev i sag nr. 103446:
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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har entrepriseforsikring. Hun har i klageskema af 21/4 2025 til naevnet bl.a.
anfort:

"Vi kontakter Tryg for at tegne entrepriseforsikring ifm om- og tilbygning til vores hus. Arbejderne
indebaerer indgreb i baerende konstruktioner og gravning teet pa eksisterende fundament.

Tryg beder os indhente geoteknisk undersggelse og statisk beregning fgr forsikring kan tegnes.
Tryg fremsender delvist udfyldt oplysningsskema til os, hvoraf dette krav fremgar.

Da vi har faet udarbejdet dette og vender tilbage til Tryg for tegning af forsikring, far vi af en an-
den tryg-medarbejder at vide, at vi i fgrste omgang har faet forkerte oplysninger. Tryg har derfor
alligevel ikke brug for hverken geoteknisk undersggelse, statisk beregning og oplysningsskema for
at tegne forsikringen. Vi har saledes brugt 10.850,- pa en undersggelse foranlediget af Tryg, som
de derefter ikke gnsker at ggre brug af alligevel.

Vi har derfor bedt Tryg refundere undersggelsen, men dette afviser de.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker, at Tryg refunderer vores udgift til geoteknisk undersggelse pa 10.850,- da vi udeluk-
kende fik udfgrt undersggelsen pa grund af Trygs forlangende.

Historik over forlgb

2022.10.25

Jeg kontakter Tryg pr. telefon, da vi gnsker at tegne en entrepriseforsikring i forbindelse med om-
og tilbygning til vores parcelhus.
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Tryg-medarbejderen spgrger ind til, hvilke arbejder der skal udfgres. Jeg far at vide, at nar der skal
foretages indgreb i baerende konstruktioner og udfgres gravearbejder i neerheden af eksisterende
fundamenter, skal der foreligge en statisk beregning og en geoteknisk undersggelse, fgr forsikrin-
gen kan tegnes.

Efter samtalen fremsender medarbejderen et delvist udfyldt oplysningsskema (se bilag 1), hvor vi
skal udfylde resten. Heraf fremgar det tydeligt, at der skal foreligge en geoteknisk undersggelse
og statisk beregning, f@r forsikringen tegnes.

November 2022

Den statiske beregning var allerede igangsat fgr kontakt med Tryg. Vi iveerksaetter nu ogsa en geo-
teknisk undersggelse, da vi forstar at det er et krav fra Tryg. Vi havde ikke regnet med, at dette
var ngdvendigt, da vi ved, at der er fast moraneler i omradet, og da huset er funderet dybt pga.
kaelder.

Se bilagt undersggelsesrapport samt kopi af faktura. Som det fremgar, koster undersggelsen
10.850,- inklusiv momes.

December 2022

Da der nu foreligger bade geoteknisk rapport og statisk beregning, gar vi i gang med at udfylde
det tilsendte oplysningsskema, sa forsikringen kan tegnes. Da vi ikke forstar, hvordan punkterne
'veelg daekningsomfang og summer' skal udfyldes, ringer jeg igen til Tryg. Denne gang far jeg fat i
en anden medarbejder, som undrer sig over, hvad det er for et skema, jeg har. Da han tjekker,
hvad vi har faet tilsendt, finder han ud af, at det er et helt forkert skema. Han oplyser samtidigt, at
Tryg ikke har behov for hverken statisk beregning eller geoteknisk undersggelse for at tegne for-
sikringen. Vi har saledes faet dette udfgrt uden at det overhovedet var ngdvendigt. Efter samtalen
sender medarbejderen os et tilbud pa entrepriseforsikring, som vi vaelger at takke ja til. Vi behg-
ver saledes slet ikke at udfylde noget skema.

Fordr/sommer 2023

Vi er steerkt utilfredse med, at Tryg har bedt os fa udarbejdet en geoteknisk undersggelse, som de
efterfglgende siger slet ikke er ngdvendig. (den statiske beregning var ngdvendig af andre arsa-
ger) Det har medfgrt os en ungdvendig udgift pa 10.850,-. Vi mener, at Tryg bgr afholde denne
udgift og skriver derfor en klage via mit.tryg. (jeg kan ikke finde kopi af denne, da man tilsynela-
dende ikke har adgang til 'sendt post' pa mit.tryg).

Vi far desveerre ikke noget svar, og jeg ringer derfor flere gange til Tryg for at rykke. Jeg taler her
med den medarbejder ([navn]), som sendte os det rigtige forsikringstiloud. Han forsgger at fglge
op (se vedlagt besked), men der kommer stadig ikke noget svar.

Efterar 2023

Jeg forsgger flere gange at rykke for svar pr. telefon, men det lykkes aldrig at fa kontakt til nogen,
der kan tage stilling til problemet. Vores byggeri tager alle vores kreefter, og tiden gar derfor, selv
om vi fortsat ikke er tilfredse med behandlingen.

2024.09.16
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Via s@gning pa Trygs hjemmeside bliver jeg opmaerksom pa, at Tryg har en kvalitetsafdeling, som
man kan rette henvendelse til ved klager. Som de skriver pa hjemmesiden, vil de se pa sagen 'med
nye gjne'. Jeg skriver derfor en klage rettet til kvalitetsafdelingen.

2024.10.22

Vi modtager svar fra Tryg kvalitet. Heraf fremgar det, at Tryg angiveligt skulle have svaret os for
lengst. Vi har desvaerre ikke modtaget dette svar, og er heller ikke blevet oplyst om det, nar vi har
kontaktet Tryg i den mellemliggende periode.

Indholdet i svaret er vi meget uforstaende over for. Tryg pastar, at de aldrig har bedt om den geo-
tekniske undersggelse og statiske beregning, og at dette krav ikke fremgar af det materiale, vi har
faet fremsendt. Men det er faktuelt forkert, idet der i skemaet udtrykkeligt star, at hvis der graves
i neerheden af eksisterende bygninger, skal der indsendes geoteknisk rapport og hvis der foreta-
ges indgreb i baerende konstruktioner skal der indsendes en beregning.

Vi mener saledes, at der er tydeligt bevis for, at Tryg har bedt om dette.

2024.10.23
Vi skriver igen til Tryg for at give dem mulighed for at forholde sig til de faktuelle fejl i det fgrste
svar. Vi hgrer aldrig noget svar pa dette."

| brev af 24/6 2025 fra selskabet til naevnet hedder det bl.a.:

"Klageren har i sine bemaerkninger til neevnet henvist til, at klageren i forbindelse med tegne af
entrepriseforsikring af selskabet skulle have varet bedt om, at indhente en geoteknisk undersg-
gelse og beregning, fgr at forsikringen kunne tegnes. Klageren vil pa dette grundlag gerne have
deres udgifter til indhentelse af denne undersggelse refunderet.

Selskabet henviser til, at der i sagens samlede materiale ikke foreligger oplysninger eller doku-
ment for, at indhentelse af en sadan geoteknisk undersggelse var ngdvendig. Selskabet har i deres
afggrelse af 18. januar 2023 ogsa henvist til, at der ej heller mundtligt er dokumentation for, at
klageren er blevet bedt om, at indhente en sadan undersggelse.

Selskabet henviser hertil oplysninger om entreprisen og tilboud pa entrepriseforsikring dateret 20.
december 2022. Oplysninger om entreprisen er vedlagt som bilag A. Tiloud pa entrepriseforsik-
ring er vedlagt som bilag B.

Sagsfremstilling

Klageren kontaktede den 25. oktober maned 2022 selskabet for at tegne en entrepriseforsikring.
Ifglge Oplysninger om entrepriseforsikringen, sa fglger det, at der var tale om en om-tilbygning,
og hvor kgkkenet skulle udvides med 18 kvm samt orangeri op 25 kvm. Kzelder isoleres.

I mail af 20. december 2020 sendte selskabet et tiloud pa entrepriseforsikring. | tilbuddet fremgik

det pa side 2, at der ikke skulle udfgres:

o Midlertidig grundvandssankning

e Ramning og nedvibrering af paele og spuns samt indvibrering/bankning af plader til fugtspaer-
ring

e Optrakning og opvibrering af pale og spuns
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e Undermuring og understgbning
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Klageren havde i mail af samme dato henvist til fglgende:
'l entreprisebeskrivelsen skriver du ‘nyt kakken, orangeri og omfangsdraen'. Det er en ret kort-
fattet beskrivelse og mdske ikke helt daekkende. Det vil jeg lige preecisere, at vi udfgrer en
egentlig tilbygning pa 18 m2, hvori det nye kgkken placeres. | forbindelse med tilbygning nedri-
ves en eksisterende, baerende vaeg. Herunder udfdrer vi nyt orangeri, udvendig kaelderisolering
og omfangsdraen, samt diverse kloak-belaegningsarbejder’

Oplysninger fra klageren kan ses i bilag C.
Klageren accepterede efterfglgende det fremsendte bilag. Dette fglger af bilag D.

Den 5. januar 2023 modtog selskabet klageansvarlig afdeling en mail fra IDA forsikring. IDA forsik-
ring bad den klageansvarlig afdeling besvare klagerens klage.

| klagerens oplysninger til IDA forsikring oplyste klageren, at klageren den 25. oktober 2022 kon-
taktede selskabet for, at fa et tilbud pa entrepriseforsikring. Klageren henviste, at der telefonisk
den 25. oktober 2022 skulle have vaeret oplyst til klageren, at der bade skulle laves en geoteknisk
undersggelse samt statisk beregning fgr, at der kunne udarbejdes et tilbud. Klageren fglte her
meget vildledt, da de senere viste sig, at den gentekniske rapport ikke var ngdvendig at indhente.

Bilagene fra IDA forsikring og klagerens klage kan ses i bilagene E og F.

Selskabet klageansvarlig afdeling sendte den 18. januar 2023 en mail til klageren. Selskabet oply-
ste, at telefonsamtalen den 25. oktober 2022 var lyttet til. | samtalen blev der ikke naevnt om-
fangsdraene eller nedrivning af vaeg. Det fremgik e]j heller af den samtale, at der blev kraevet en
geoteknisk undersggelse eller statisk beregning. Klageren havde saledes ikke fgrst bevis for, at
disse oplysninger skulle indhentes.

En kopi af selskabets mail kan ses i bilag H.

Den 16. september 2024 skrev klageren til selskabets klageansvarlige afdeling. Klageren henviste
ogsa i denne mail til, at klageren af selskabet skulle veere blevet oplyst, at der skulle indhentes en
geoteknisk undersggelse. Klageren oplyste i mail hertil ogsa til, at klageren ikke selv regnede med,
at det var ngdvendigt, da klageren viste, at de levede i et omrade med stiv moraeneler. Klageren
henviste ogsa til, at der i sommeren 2023 blev sent en skriftlig klage, men at klageren ikke fik no-
get svar pa denne klage fra selskabets salgsafdeling. Klageren bad derfor den klageansvarlig om,
at vurdere sagen.

Klagerens mail af 16. september 2024 kan ses i bilag G.

Selskabet klageansvarlige afdeling skrev den 22. oktober 2024, at selskabet den 18. januar 2023
havde besvaret klagerens henvendelse. Klageren modtog herved en kopi af det tidligere frem-
sendte afslag. Selskabet mail kan ses i bilag H.

Klageren besvarede den 23. oktober 2024 selskabets mail og henviste til, at den oplyste mail kan
vaere gaet i spamfilter. Klageren bad herom en kopi af de 2 samtaler fra 2022, og oplyste herefter,
at klageren vil ga videre med sagen til naevnet. Klagerens mail kan ses i klagerens bilag 8.
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Klageren valgte herefter, at sende sagen til vurdering hos Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets vurdering

Klageren har i sin argumentation henvist til, at klageren af selskabet telefonisk den 25. oktober
2022 var blevet forpligtet til, at indhente en geoteknisk rapport. Klageren henviste ogsa til, at sel-
skabet af en anden radgiver i december maned 2022 skulle vare blevet oplyst, at dette ikke var
npdvendigt. Klageren har derfor bedt om kopi af telefonsamtaler.

Selskabet har henvist til, at klageren ikke de fremsendte bilag og oplysninger har fremsendt do-
kumentation for, at byggeriet og derved entreprisen har kraevet en sddan geoteknisk undersggel-
se. | dette er ogsa medgaet, at klageren selv har vurderet, at dette var ngdvendig, at de levede i et
omrade med stiv moraeneler.

Selskabet har lagt vaegt pa, at der i oplysningsskemaet i forhold til entreprisen er henvist til meget
specifikke tilfeelde, hvis og safremt at der skal indhente en geoteknisk undersggelse. | klagerens
oplysninger i oplysningsskemaet og i klagerens senere mail af 19. december 2022 fremgar det
meget tydeligt, at entreprisen pa ingen made vedrgrer forhold, som vil kraeve en sadan undersg-
gelse.

Klageren har henvist til indholdet af de 2 telefonsamtaler, som klageren havde med selskabet i ok-
tober og december 2022. Det er hertil klageren vurdering, at klagerne i oktober maned blev for-
pligtet til, at indhente den geotekniske undersggelse.

Selskabets klageansvarlig afdeling modtog en kopi af telefonsamtalen fra oktober maned 2022.
Det fremgik her tydeligt, at der ikke var samtaler om forhold, som ville kraeve en sadan undersg-
gelse, og derved ej heller blev kraevet, at der indhentes en sadan. Selskabet klageansvarlig afde-
lingen sendte pa dette grundlag deres afslag til klageren den 18. januar 2023.

Det folger af selskabet persondatapolitik, at selskabet som udgangspunkt opbevarer lydoptagelser
i 1 ar til dokumentationsformal. Dette fglger af bilag H.

| den konkrete sag har de 2 samtaler fundet sted i oktober og december maned 2022. Samtalerne
har derfor alene veeret tilgeengelig indtil oktober maned 2022 og december maned 2022. Selska-
bets klageansvarlig afdeling var i besiddelse af telefonsamtale. Det fremgar dog meget tydeligt af
sagen, at klageren fgrst den 16. september 2024 igen bad den klageansvarlig afdeling om, at se pa
sagen.

Selskabet har derfor i den konkrete sag ikke haft nogen forpligtelse til at gemme samtalen leenge-
re end det oplyste 1 ar. De af klageren gnskede samtaler er derfor ikke lzengere tilgaengelige.

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige regler og galdende praksis hos Ankenaevnet for for-
sikring, at det er kravstiller, som har bevisbyrden for kravets eksistens og stgrrelse. Dette betyder
i den konkrete sag, at det er klageren, som har bevisbyrden for, at selskabet i der er begaet fejl el-
ler forsgmmelse, og dette er arsagen til klagerens indhentelse af den geotekniske rapport og der-
ved klagerens udgifter hertil.

Klageren har ikke i sagens samlede bilag fremlagt hverken mundtlig eller skriftlig dokumentation
for, at der er begaet sadanne fejl og forsemmelse fra selskabet, og derved ej heller, at det var sel-
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skabet, som kraevede, at klageren skulle indhente den geoteknisk rapport. Behovet for rapporten
beror derfor ene og alene pa klagerens egne forhold.

Klageren er derfor ikke berettiget til, at fa daekket sin omkostninger."

Klageren har den 8/7 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Vi er meget uenige i Trygs udlaegning af sagen. Tryg forholder sig udelukkende til en telefonsam-
tale, men undgar helt at se pa det oplysningsskema, som vi fik fremsendt umiddelbart efter sam-
me telefonsamtale, og som vi blev bedt om at udfylde, fgr vi kunne fa et tilbud. Se Bilag 1. Af side
2 fremgar forskellige afkrydsningsmuligheder, og det ses heraf, at Tryg beder os indsende geotek-
nisk undersggelse, nar der graves i naerheden af eksisterende bygninger. Vi har saledes skriftlig
dokumentation for, at Tryg har bedt os om at indhente denne undersggelse.

Mht telefonsamtalen har vi tidligere bedt Tryg om at udlevere denne, men det har vi ikke faet no-
gen respons pa, Uanset hvad der blev sagt til denne samtale, andrer det dog ikke p3, at Tryg via
oplysningsskema har bedt os indhente den geotekniske undersggelse.

Da vi havde faet udfgrt den geotekniske undersggelse og vendte tilbage for at tegne forsikringen,
talte vi med en anden Tryg-medarbejder, som beklagede meget, at vi havde faet fremsendt et
forkert skema."

Selskabet har den 6/8 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Selskabet bemaerker hertil, at selskabet i deres naevnsbesvarelse har taget stilling til og beskrevet
omstaendighederne i forhold til de af klageren oplyste telefonsamtaler. Hertil at de ikke laengere
er tilgengelige. Selskabet har pa baggrund af klagerens bemaerkninger gennemgaet sagen igen,
og henvist til klagerens bilag 1. Selskabet fastholder pa dette grundlag, at der ikke i sagens samle-
de oplysninger, og derved ej heller i klagerens fremsendte bilag og bemaerkninger foreligger do-
kumentation for, at selskabet har bedt klageren indhente en sddan undersggelse."

| besked af 26/8 2025 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Vi er fuldsteendig uforstaende over for, at selskabet fastholder, at de ikke har bedt os fa udarbej-
det en geoteknisk underspgelse.

Det fremgar helt entydigt af det skema, som Tryg fremsendte til os efter fgrste samtale, at hvis
der skal foretages udgravning i naerheden af eksisterende fundamenter, skal der foreligge en geo-
teknisk undersggelse. Se bilag 1. Det gjorde medarbejderen os i gvrigt ogsa opmaerksom pa i den
telefonsamtale, som Tryg desvaerre meget belejligt for dem selv har slettet."

Hertil har selskabet i besked af 18/9 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Selskabet ggr opmaerksom pa, at der alene i bilag 1 er henvist til, at der i visse tilfaelde vil veere
behov for en sadan undersggelse. Klageren har ikke i sine bilag eller bilag fremlagt dokumentati-
on, at der i klagerens tilfeelde var behov herfor, og szerlig e] heller, at selskabet pa noget tidspunkt
anmodet klageren herom."
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Klageren har den 21/9 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Da jeg kontaktede Tryg fgrste gang 2022.10.25 redegjorde jeg over for medarbejderen for, at ar-
bejderne medfgrte tiloygning og orangeri med indgreb i barende konstruktioner samt omfangs-
draen og udvendig efterisolering af eksisterende kaelder. Denne samtale har Tryg desvaerre slettet.

Medarbejderen informerede mig om, at der med de navnte arbejder skulle foreligge geoteknisk
undersggelse og statiske beregninger, fgr forsikringen kunne tegnes. | det skema, som medarbej-
deren sendte umiddelbart efter samtalen, har han lidt kortfattet refereret arbejderne som 'Til-
bygning hvor kgkken udvides med 18 m2 samt orangeri pa 25 m2. Keelder isoleres.' Ordet om-
fangsdraen fremgar ikke selv om det blev naevnt i telefonen, men det fremgar af det endelige til-
bud jf. bilag 4.

Da man ngdvendigvis ma grave langs eksisterende fundamenter bade nar man udfgrer omfangs-
draen, udvendig keelderisolering og den planlagte tilbygning, kan jeg ikke andet end at svare 'Ja'i
skemaet ved punktet 'udgravning i naerheden af eksisterende bygninger/konstruktioner'. Derfor
er skemaet i sig selv dokumentation for, at Tryg har bedt os iveerksaette en geoteknisk undersg-
gelse.

Jf. skemaet beder Tryg os for den sags skyld ogsa om at udfgre en statisk beregning, da vi ogsa er
negdt til at svare 'ja' til punktet 'indgreb i baerende konstruktioner'. Dette viste sig ogsa senere at
vaere ungdvendigt. Vi har dog ikke gjort krav over for Tryg for udgifter til dette, da det i gvrigt var
et myndighedskrav, hvorfor beregningen alligevel skulle udfgres.

For god ordens skyld skal jeg gentage, at Tryg senere meddelte og beklagede, at de havde sendt
et forkert skema. Men da havde vi allerede faet udfgrt undersggelsen — pa Trygs foranledning."

Selskabet har i besked af 10/10 2025 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Selskabet henviser til selskabets bilag G. Det fremgar af klagerens klage til den klageansvarlige
afdeling, at klageren var opmaerksom p3, at en sadan undersggelse ikke var ngdvendigt, men at
en medarbejder hos selskabet telefonisk skulle have henvist til, at dette var ngdvendigt. Der er ik-
ke i sagen tilgeengelige materiale dokumentation for, at selskabet havde pakraevet denne under-
spgelse. Denne telefonsamtale er som tidligere oplyst ikke tilgeengelig."

| mail af 26/10 2025 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Tryg bliver ved med at referere til en telefonsamtale, som de meget belejliget for dem selv har
slettet. | denne samtale oplyste tryg-medarbejderen, at Tryg stillede krav om at der blev foretaget
en geoteknisk undersggelse. Men som vi ogsa mange gange fgr har naevnt, fremgar dette krav og-
sa af det skema, vi fik fremsendt umiddelbart efter samtalen. Vi har som sagt ikke mere at tilfgje,
ud over at vi finder det dybt beskeemmende, at et stort selskab som Tryg ikke er i stand til at ind-
remme en abenlys fejl og refundere os de ca. 10.000, som den alligevel-ikke-ngdvendige undersg-
gelse kostede."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af oplysningsskema til entrepriseforsikring fremgar

bl.a.:

Oplysninger om byggearbejdet
Byggeadresse Postnr. By

Byegeperiode startdato Byggeperiode slutdato

28.10.2022 D Nybyening g Om- eller tilbygning

Hvis tilbygning:

@nskes byeningsforsikringen i Tryg udvidet med Brand og Storm for tilbygningen?

[ s [ nei

Entreprisebeskrivelse

Tilbygning hvor kekken udvides med 18 kvm samt orangeri pd 25 kvm.
Kazlder isoleres

Det er en betingelse for forsikringsdaekning pa Entrepriseforsikringen, at alt arbejde vedrgrende pilotering, ramning,
spunsning, grundvandssankning, uderavning, understgbning og undermuring, indgreb i baerende konstruktioner samt
indgreb i fredede ejendomme er meddelt til og godkendt skriftligt af os.

Kryds af, hvis der skal foretages folgende:

Pilotering, ramning eller spunsning

l:‘ Nej l:‘ Ja-Hvisja,skalduindsende paeleplan, ramningsplan, planskitse og geoteknisk rapport

Grundvandssankning

D Nej I:I Ja-Hvisja, skal duindsende geoteknisk rapport

Udgravning i naarheden af eksisterende bygninger/konstruktioner

l:‘ Nej l:‘ Ja-Hvisja, skal duindsende geoteknisk rapport og plan over udgravningen

Understgbning og undermuring

D Nej I:I Ja-Hvisja, skal duindsende geoteknisk rapport og plan over udgravningen, herunder udregninger

Indgreb i baerende konstruktioner

I:‘ Nej I:‘ Ja-Hvisja,skalduindsende beregning og beskrivelse

Nedrivnings-, rydnings- eller spraengningsarbejde

D Nej I:I Ja-Hvisja,skalduindsende arbejdsbeskrivelse

Er der tale om en fredet ejendom?

[N [ ]va

I skal udfylde skemaet og sende det tilkundecenter.erhverv@tryg.dk.

Erdertale om en maglerbetjent kunde, skall sende det udfyldte skema til maegler.erhverv@tryg.dk. "

Af geoteknisk rapport af 16/11 2022 rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Geoteknik rapport
Parameterundersggelse

1. INDLEDNING
Parameterundersggelse for fundering af tilbygninger uden keaeldre til eksisterende villa med kael-
der samt opfgrelse af omfangsdraen og isolering af den eksisterende kaelder.
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Keeldergulv i eksisterende bygning er opfgrt ca. 1,50 m under terraen.
... er ikke bekendt med det konkrete kotesatte projekt.

2. OPSUMMERING
Tilbygningerne kan opfgres med en direkte fundering, hvor fundamenterne optrappes med trin pa
maksimalt 60 x 60 cm fra kaelderfundamenterne.

Udgravningerne kan udfgres uden vasentlige gener fra grundvandet, hvor eventuelt tillgbende
vand i udgravningerne kan fjernes med laensepumpe.

Gulve pa jord kan udfgres som terreendak efter afremning af muld og overjord, men langs den
eksisterende kalder udfgres gulve formentlig mest gkonomisk som selvbaerende jernbetondak,
pga. opfyld omkring det gamle kaelderudgravningsanlzeg.

Kzaelderen kan tgrholdes med et traditionelt draensystem, bestaende af taeppedraen der fgres til
omfangsdraen via stikdraen.

Der ma ikke udgraves under eksisterende funderingsniveau. Det anbefales at der udfgres prgve-
gravninger til fundamentsunderkant, for at verificere, at dreenet kan udleegges under keelder-
gulvsniveau uden at undergrave fundamenterne.

3. FORMAL

Denne geotekniske undersggelse danner grundlag for en geoteknisk projekteringsrapport.

Formal for naervaerende rapport er hermed at:

- Beskrive og vurdere topologi, geologi

- Anbefale funderingsniveau, afremningsniveau for gulve og funderingsmetode.

- Anbefale parametre som kan anvendes som dimensioneringsgrundlag for det aktuelle byggeri.

- Vejlede vedr. den permanente og midlertidige tgrholdelse.

- Anbefale parametre som kan anvendes som dimensioneringsgrundlag for midlertidige bygge-
gruber.

- Nedsivningsevne for jorden i omradet."

Af faktura af 22/11 2022 fra geoteknikfirma fremgar bl.a.:

Honorar for geoteknisk undersagelse foretaget pa ovennasvnte areal iht. tilbud dateret den 8. november: 8.700
kroner.

Opbrud/retablering af flise for B1: 380 kroner.

kr. 8.680,00
MOMS 25% kr. 2.170,00
TOTAL-BELGB kr. 10.850,00
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Af tilbud pa kombineret entrepriseforsikring af 8/12 2022 fra selskabet til klageren fremgar

bl.a.:

"Entreprisebeskrivelse Nyt kgkken, orangeri og omfangsdraen"

I mail af 19/12 2022 fra klageren til selskabet hedder det bl.a.:

"Tak for tilbuddet pa entrepriseforsikring. Det vil jeg hermed gerne acceptere.

| entreprisebeskrivelsen skriver du 'nyt kekken, orangeri og omfangsdraen'. Det er en ret kortfattet
beskrivelse og maske ikke helt deekkende. Derfor vil jeg lige preecisere, at vi udfgrer en egentlig
tilbygning pa 18 m2, hvori det nye kgkken placeres. | forbindelse med tilbygning nedrives en eksi-
sterende, baerende vaeg. Herudover udfgrer vi nyt orangeri, udvendig kalderisolering og om-
fangsdraen, samt diverse kloak- og belaegningsarbejder."

Af tilbud pa kombineret entrepriseforsikring af 20/12 2022 fra selskabet til klageren fremgar

bl.a.:

"Entreprisebeskrivelse Nyt kekken, orangeri og omfangsdraen, tilbygning pa 18m?2
Kzelderisolering, kloak og belaegningsarbejde"

Seerlige betingelser

I grundlaget for forsikringen indgar, at der ikke skal udfgres:

e midlertidig grundvandssaenkning

e ramning og nedvibrering af paele og spuns samt indvibrering/bankning af plader til fugtspaer-
ring

e optraekning og opvibrering af pzele og spuns

e undermuring og understgbning

Hvis sadanne arbejder bliver aktuelle, skal sikrede straks skriftligt meddele dette til Tryg Forsik-
ring, saledes at man kan traeffe bestemmelse om, hvorvidt og pa hvilke betingelser forsikringen
kan fortsaette.

Det er en betingelse for forsikringsdeekningen

e atindgriben i baerende konstruktioner, skal foretages i henhold til gseeldende DS/EN normer

e at der i forbindelse med indgriben i baerende/stabiliserende konstruktioner traeffes de ngd-
vendige foranstaltninger, sasom afstivning af de bergrte konstruktioner, for at sikre at de sta-
bilitetsmaessige forhold ved bygningen ikke svaekkes.

e at midlertidig understgtning af baerende konstruktioner kan pavises at veere udfgrt statisk kor-
rekt. Disse midlertidige afstivninger ma ikke fjernes, fgr alle samlinger er etableret og har op-
naet forngden styrke.

e at abne tagflader/kviste uden for arbejdstiden afdeekkes med presenninger, der fastggres for-
svarligt langs alle frie sider. Forsikringen daekker kun skader som fglge af vandindtreengen, sa-
fremt disse er anmeldt uden ungdigt ophold efter et regnskyl.

Udgravning i naerheden af eksisterende fundamenter



Ankenaevnet for Forsikring

12. 103446

Det er en forudsaetning for forsikringen, at udgravning udfgres sektionsvis med forsigtighed, jf.
SBi-anvisning 231 og under hensyntagen til de eksisterende fundamenters baereevne og deforma-

tionsforhold.
NB. Der ma ikke graves dybere end underkanten af de tilstgdende fundamenter"
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Klageren har i mail af 16/9 2024 til selskabets klageafdeling bl.a. anfgrt:

"Jeg henvender mig til jer, fordi jeg har oplevet et forlgb, som jeg finder meget utilfredsstillende.
Jeg har klaget flere gange til den afdeling, jeg var i kontakt med, men det lykkedes aldrig at fa no-
get svar.

| oktober 2022 henvendte jeg mig pr. telefon til jer, fordi vi skulle i gang med en tilbygning til vo-
res hus. Vi gnskede derfor at tegne en entrepriseforsikring. Ombygningen gik ud p3, at vi udfgrte
omfangsdraen omkring den eksisterende kaelder. Herefter udfgrte vi en tilbygning pa 18 m2 og et
orangeri pa 25 m2. Som fglge af dette skulle der dels udgraves langs eksisterende fundamenter og
dels foretages nedrivning af baerende vaegge.

Jeg talte med en medarbejder hos jer, som fremsendte mig vedlagte ansggningsskema. Heraf
fremgar det, at vi fgr forsikringen kunne tegnes, skulle fremsende en geoteknisk undersggelse og
en statisk beregning. Dette gjorde medarbejderen mig ogsa opmaerksom pa i telefonen. Vi var al-
lerede i gang med at fa udfgrt den statiske beregning, sa denne fik vi faerdiggjort. Derudover
iveerksatte vi en geoteknisk undersggelse. Det havde vi ellers ikke regnet med var ngdvendigt, da
vi ved, at vi er i et omrade med stiv moraeneler. Det ville derfor vaere tilstraekkeligt med en geo-
teknisk inspektion af udgravningen, hvilket ville vaere betydeligt billigere at fa udfgrt.

Da vi havde indhentet materialet og skulle udfylde ansggningsskemaet, var jeg i tvivl om, hvordan
jeg skulle saette krydserne omkring daekningssummer. Jeg ringede derfor til jer igen og talte denne
gang med en anden medarbejder, som sagde, at det var det forkerte ansggningsskema, jeg havde
faet tilsendt. Det viste sig nu, at det slet ikke var ngdvendigt med nogen form for dokumentation,
da | hverken skulle bruge statisk beregning eller geoteknisk undersggelse.

| lgbet af sommeren 2023 klagede jeg skriftligt til jer over forlgbet, da jeg fandt det under al kritik,
at | bad mig iveerksaette en dyr geoteknisk undersggelse, som det efterfglgende viste sig, at | slet
ikke pnskede alligevel. Undersggelsen kostede 10.850,- og det kunne vi have sparet, hvis | ikke
havde bedt os udfgre den. Se vedlagte faktura."

| mail af 22/10 2024 fra selskabet til klageren hedder det bl.a.:

"Vi skriver til dig efter, at vi korrekt tilbage i 2023 modtog din klage fra IDA forsikring. Dette skete
den 5. januar 2023. Du har i 2024 klaget over, at vi ikke i Kvalitet er besvaret din henvendelse. Vi
kan dog oplyse, at der den 18. januar 2023 blev sendt fglgende mail til dig.

Kopi af vores mail af 18. januar 2023

Til [klageren]

Jeg skriver til dig efter, at vi i Kvalitet har modtaget og nu gennemgaet din klage. Kvalitet er Tryg
forsikrings klageansvarlig afdeling.

Det fremgar af din klage, at du d. 25. oktober 2022 kontaktede Tryg forsikring for at fa et tilbud pa
en entrepriseforsikring. Der er i klagen henvist til, at der under samtale skulle vaere blevet oplyst,
at der skulle fremsendes en geoteknisk rapport samt statisk beregning for, at der kunne fremsen-
des et tilbud. Dette skyldes ifglge jeres klage, at der skulle udfgres omfangsdraen og nedrive en
bzerende daekning. Der er henvist til, at denne rapport har kostede jer over 10.000 kroner. Ifglge
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jeres oplysninger, sa var denne rapport, ifglge en anden kollega i Tryg, ikke ngdvendig. | vil derfor
gerne have eftergivet jeres udgift til den geologiske undersggelse.

Vi har nu i samarbejde med salgsafdelingen undersggt sagen, og er kommet frem til fglgende vur-
dering.

Vores vurdering

Vi har til vurdering af jeres klage taget udgangspunkt i, at | mener, at der ved samtalen d. 25. ok-
tober 2022 blev kraevet, at der blev indhentet og fremsendt en geoteknisk undersggelse. Vi be-
maerker hertil, at | selv mener, at denne rapport var overflgdig pa grund af jordbundsforholdene.

Vi har modtaget en kopi af samtalen med radgiveren d. 25. oktober 2022, som der er gennemga-
et. Vi har ogsa gennemgaet det, som er fremsendt til jer.

Det kan her udledes, at der pa ikke i denne samtalen bliver nsevnt omfangsdraen eller nedrivning
af veeg. Vi bemaerker yderligere, at radgiveren pa intet tidspunkt naevner eller kraever, at der ind-
hentes en geoteknisk rapport samt statisk beregning f@r et tilbud kan beregnes. Denne pastand
kan heller ikke ses i det materiale/bilag, som er sendt til jer.

Det er jer, som kravstiller, som har bevisbyrden for, at der er lidt et tab ved fejl eller forssmmelse
fra radgiverens side. Der er ikke i den konkrete sag, hverken ved gennemgang af samtalen eller de
sendte dokumenter fundet dokumentation for, at der er begaet en sddan fejl. Herunder ej heller,
at indhentelse af den oplyste rapport er sket som fglge af oplysninger/krav fra radgiverens side.

Vi kan pa dette grundlag ikke give jer medhold i jeres klage."

Klageren har i mail af 23/10 2024 til selskabet bl.a. bemaerket:

"Fgrst og fremmest ma jeg sige, at jeg ikke har modtaget nedenstaende mail af 18. januar 2023.
Jeg skal dog ikke kunne sige, om den muligvis er rgget i spamfilteret, for den slags sker jo. Men
indholdet i mailen er jeg totalt uenig i.

| skriver, at radgiveren ikke har kraevet, at der skulle udarbejdes geoteknisk undersggelse og sta-
tisk beregning, og at dette heller ikke kan ses i det materiale/bilag der er fremsendt til os. Men
det er jo direkte forkert! Kig engang pa side 2 i det skema, | har fremsendt til os (jeg har indsat det
nedenfor). Heraf fremgar det fuldstaendig entydigt, at hvis man udgraver i naerheden af eksiste-
rende konstruktioner (hvilket man ggr, nar man udfgrer isolerer kaelderen udvendigt og bygger
til), sa kraever | at der foreligger en geoteknisk undersggelse. Skemaet blev fremsendt til os pa
mit.tryg af [navn] 2022.10.25. Jeg er ngdt til at bede jer om at laese korrespondancen igen, for jeg
finder det direkte bevist, at | har bedt os iveerksaette en geoteknisk undersggelse.

Derudover udtalte jeres egen medarbejder ([navn]) ved senere telefonsamtale, hvor jeg ringede
op for at fa afklaret beregningen af daekningssum for entrepriseforsikringen, at vi desveerre havde
faet tilsendt et forkert skema, og at Tryg ikke kraever en geoteknisk undersggelse til denne type
projekter for at kunne tegne en entrepriseforsikring. Denne samtale omtales ikke i jeres svar og er
saledes ikke inddraget vurderingen af kravet om at fa udgiften til den ungdvendige geotekniske
undersggelse refunderet.



Ankenaevnet for Forsikring

15. 103446

Jeg vil gerne bede om at modtage udskriften/lydoptagelsen af begge samtaler."

Naevnet udtaler:

Klageren kontaktede den 25/10 2022 selskabet telefonisk, idet hun gnskede at tegne en entre-
priseforsikring. Selskabet sendte et oplysningsskema til klageren, som hun kunne udfylde og
returnere. Den 16/11 2022 fik klageren udarbejdet en geoteknisk rapport. | december 2022
kontaktede klageren selskabet telefonisk, og der blev den 20/12 2022 indgaet en forsikringsaf-
tale. Klageren er utilfreds med, at selskabet i december 2022 oplyste, at den geotekniske un-
dersggelse ikke var ngdvendig for tegning af entrepriseforsikringen, idet klageren mener, at
selskabet i oktober 2022 bad hende om at indhente en geoteknisk rapport. Klageren gnsker, at
selskabet refunderer udgiften pa 10.850 kr. til geoteknisk rapport. Selskabet har afvist, at sel-

skabet har bedt klageren om at rekvirere en geoteknisk undersggelse.

Klageren har anfgrt, at hun fik at vide af selskabets medarbejder, at nar der skal foretages ind-
greb i baerende konstruktioner og udfgres gravearbejder i naerheden af eksisterende funda-
menter, skal der foreligge en statisk beregning og en geoteknisk undersggelse, for forsikring
kan tegnes. Klageren har anfgrt, at dette ligeledes fremgar af oplysningsskemaet, som hun fik
tilsendt efter telefonsamtalen. Entreprisen omfattede en tilbygning pa 18 m2, et nyt orangeri,
udvendig keelderisolering, omfangsdraen og diverse kloak-belaegningsarbejder. Klageren har
anfgrt, at arbejderne indebar indgreb i baerende konstruktioner og gravning taet pa eksisteren-
de fundament. Klageren havde i forvejen igangsat en statisk beregning, men den geotekniske
undersggelse blev kun rekvireret, fordi det var et krav fra selskabet. Klageren har anfgrt, at sel-
skabets medarbejder under samtalen i december 2022 beklagede, at klageren havde faet til-
sendt et forkert skema. Medarbejderen oplyste, at selskabet hverken havde brug for statisk
beregning, geoteknisk underspgelse eller et udfyldt oplysningsskema for at tegne forsikringen.
Klageren har opfordret selskabet til at fremlaegge optagelser eller udskrifter fra telefonsamta-

lerne den 25/10 2022 og i december 2022.
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Selskabet har anfgrt, at der ikke er oplysninger om eller dokumentation for, at en geoteknisk
undersggelse var ngdvendig. Klageren har ogsa selv vurderet, at dette ikke var ngdvendigt, idet
de boede i et omrade med stiv moraeneler. Selskabets klageafdeling har fgr sit klagesvar den
18/1 2023 lyttet til telefonsamtalen fra oktober 2022, og her fremgik det tydeligt, at der ikke
var samtale om forhold, som ville kraeve en sadan undersggelse, og derfor blev det ej heller
kraevet af selskabet, at der blev indhentet en sadan. Selskabet er ikke laengere i besiddelse af
samtalerne, idet selskabet som udgangspunkt gemmer lydoptagelser i 1 ar. Selskabet har an-
fgrt, at der i oplysningsskemaet er henvist til meget specifikke tilfaelde, hvor der skal indhentes
en geoteknisk undersggelse. Af klagerens oplysninger i oplysningsskemaet og mail af 19/12
2022 fremgar det tydeligt, at entreprisen pa ingen made vedrgrer forhold, som vil kraeve en
geoteknisk undersggelse. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at selskabet
har begaet fejl og forsgmmelser, eller at det var selskabet, som kraevede, at klageren skulle

indhente en geoteknisk rapport. Behovet for rapporten beror alene pa klagerens egne forhold.

Det fremgar af oplysningsskema til entrepriseforsikring: "Entreprisebeskrivelse Tilbygning hvor
kgkken udvides med 18 kvm samt orangeri pa 25 kvm. Kezelder isoleres. ... Det er en betingelse
for forsikringsdaekning pa Entrepriseforsikringen, at alt arbejde vedrgrende pilotering, ramning,
spunsning, grundvandssankning, udgravning, understgbning og undermuring, indgreb i baeren-
de konstruktioner samt indgreb i fredede ejendomme er meddelt til og godkendt skriftligt af os.
Kryds af, hvis der skal foretages fglgende: ... Udgravning i neerheden af eksisterende bygnin-
ger/konstruktioner ... Hvis ja, skal du indsende geoteknisk rapport og plan over udgravningen ...
Indgreb i baerende konstruktioner ... Hvis ja, skal du indsende beregning og beskrivelse ... | skal

udfylde skemaet og sende det til ...".

Det fremgar af mail af 19/12 2022 fra klageren til selskabet, at "I entreprisebeskrivelsen skriver
du 'nyt kgkken, orangeri og omfangsdraen'. Det er en ret kortfattet beskrivelse og maske ikke
helt deekkende. Derfor vil jeg lige preecisere, at vi udfgrer en egentlig tilbygning pa 18 m2, hvori
det nye kgkken placeres. | forbindelse med tilbygning nedrives en eksisterende, barende vaeg.
Herudover udfgrer vi nyt orangeri, udvendig kaelderisolering og omfangsdraen, samt diverse

kloak- og beleegningsarbejder."
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Det fremgar af forsikringstiloud af 20/12 2022, at "I grundlaget for forsikringen indgar, at der
ikke skal udfgres: emidlertidig grundvandssankning eramning og nedvibrering af pzele og
spuns samt indvibrering/bankning af plader til fugtspaerring eoptraekning og opvibrering af pae-
le og spuns eundermuring og understgbning ... Det er en betingelse for forsikringsdaekningen
eat indgriben i baerende konstruktioner, skal foretages i henhold til geeldende DS/EN normer
eat der i forbindelse med indgriben i baerende/stabiliserende konstruktioner traeffes de ngd-
vendige foranstaltninger, sasom afstivning af de bergrte konstruktioner, for at sikre at de stabi-
litetsmaessige forhold ved bygningen ikke sveekkes. eat midlertidig understgtning af baerende
konstruktioner kan pavises at vaere udfgrt statisk korrekt. Disse midlertidige afstivninger ma
ikke fjernes, f@r alle samlinger er etableret og har opnaet forngden styrke. ... Udgravning i nzer-
heden af eksisterende fundamenter Det er en forudsatning for forsikringen, at udgravning
udfgres sektionsvis med forsigtighed, jf. SBi-anvisning 231 og under hensyntagen til de eksiste-
rende fundamenters bzereevne og deformationsforhold. NB. Der ma ikke graves dybere end

underkanten af de tilstgdende fundamenter".

Naevnet har i sag 95.534 — hvor den forsikrede havde anmodet selskabet om at fremlzegge lyd-
optagelser af telefonsamtaler — udtalt, "at det er samarbejdspartneres/selskabets bevisproblem
i en situation som den foreliggende, at telefonsamtaler slettes efter 3 maneder, idet klageren
den 19/6 2019 kontaktede selskabet for at klage over, at der ved hjemrejsen ikke var bestilt en

kgrestol til ham".

Naevnet bemaerker, at det er kritisabelt, at selskabet ved behandlingen af klagerens klage til
selskabet har gennemlyttet en optagelse af en telefonsamtale og derefter har slettet optagel-
sen. Selskabet matte indse, at optagelsen kan udggre et centralt bevismiddel i tilfeelde af en
tvist ved ankenaevnet eller domstolene. Naevnet henviser til § 4 i bekendtggrelse om god skik
for forsikringsdistributgrer, hvor det fremgar, at en forsikringsdistributgr skal handle redeligt og
loyalt over for sine kunder. Det fremgar af § 5, at en forsikringsdistributer i sin handelspraksis

over for forbrugerne skal udvise god erhvervsskik.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har godtgjort, at selskabet i oktober
2022 har givet hende mangelfuld oplysning om, at det var ngdvendigt at indhente en geotek-
nisk rapport, fgr hun kunne tegne entrepriseforsikring. Naevnet finder derfor, at selskabet pa
erstatningsretligt grundlag skal deekke klagerens udgift pa 10.850 kr. til den geotekniske rapport
af 16/11 2022.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af oplysningsskemaet — som selskabet
sendte klageren den 25/10 2022 i forleengelse af telefonsamtalen om entrepriseforsikringen
samme dag — at "Kryds af, hvis der skal foretages fglgende: ... Udgravning i naerheden af eksi-
sterende bygninger/konstruktioner ... Hvis ja, skal du indsende geoteknisk rapport". Pa bag-
grund af det oplyste om entreprisens omfang med bl.a. udgravninger langs fundament/kaelder
har klageren pa grundlag af oplysningsskemaet med rimelighed kunnet ga ud fra, at det i hen-
des situation var ngdvendigt at rekvirere en geoteknisk rapport for at tegne en entrepriseforsik-

ring.

Naevnet ma laegge til grund, at selskabets mangelfulde information har vaeret arsag til, at klage-
ren i november 2022 — i forleengelse af henvendelsen til selskabet — rekvirerede den geotekni-

ske rapport.

Naevnet bemeerker, at selskabet ikke har forholdt sig til klagerens oplysninger om, at hun i de-
cember 2022 fik at vide af en anden medarbejder, at klageren havde faet tilsendt et forkert
skema, og at medarbejderen beklagede dette. Selskabet har ikke redegjort neermere for, hvor-
for klagerens entreprise med bl.a. tilbygning, udfgrelse af udvendig keelderisolering og om-
fangsdraen ikke udggr "Udgravning i naerheden af eksisterende bygninger/konstruktioner", jf.
oplysningsskemaet og derfor ifglge skemaet forudsaetter indsendelse af en geoteknisk rapport,

fgr entrepriseforsikring kan tegnes.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal pa erstatningsretligt grundlag daekke klagerens udgift pa
10.850 kr. til den geotekniske rapport af 16/11 2022.

Klagegebyret tilbagebetales.

Svend Bjerg Hansen



