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2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 22/4 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi kgbte bilen i marts 2024. Inden garantiens udlgb (1 ar) sendte vi bilen forbi egen mekaniker
for at tjekke, om der var skader, som kunne repareres under garantien. Mekaniker finder en rev-
net venstre forlygte. Der er tale om en LED-forlygte, der dugger og traekker fugt ind i maskineriet,
hvilket kan vaere potentielt skadeligt for hele bilens elektriske system.

Derfor kontakter vi salgsstedet, [salgsted], for reparation indenfor garantien. Det afviser de, da
skaden ikke eksisterede, da vi kebte bilen. Som sandt er. Sa melder vi i stedet skaden til vores for-
sikringsselskab, som afviser sagen, da der ikke er sket udefrakommende pavirkning af bilen. For-
sikringsselskabet mener, der er tale om en produktionsfejl fra [bilmaerkels side og henviser til et
par andre sager med iseer [bilmaerke 2] og [bilmaerke 3], hvor LED-lygter er revnet pa samme ma-
de. Forsikring beder om taksatorrapport fra forhandlerens vaerksted og henviser retur.

Forhandleren har ingen officielle meldinger fra [bilmaerke] om revnede lygter, men udfgrer taksa-
tortjekket til forsikringen. Forsikringen afviser igen, og henholder sig til, at der er flere lignende
skader pa andre biltyper samt ingen udefrakommende pavirkning af vores bil.

Den omtalte skade drejer sig om en revne i venstre forlygtes glas, der traekker fugt ind. Lygten
dugger, bilen risikerer at tage mere varig skade. En ny lygte koster i omegnen af 11.000 kr. som
reservedel. Dertil veerkstedsomkostninger. Nar vi selv ser pa lygten er det tydeligt, at revnen er
det eneste sted, hvor gummilisten om lygten er neermest ikke eksisterende. Der er en gummiliste
om lygten, som beskytter den mod slag fra kglerhjelm og udefrakommende pavirkning. Gummili-
sten er dog ikke jeevnt fordelt om lygtens kant. Langt fra.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker at opna en vis gkonomisk daekning for udskiftning af lygten, da vi netop har tegnet en
forsikring for ikke at skulle afholde alle udgifter ved bilen selv. Isaer, da vi ikke har pafgrt bilen
skade eller har veaeret involveret i uheld, der kunne fgre til skaden."

Selskabet har den 10/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
Sagen omhandler, hvorvidt selskabet er forpligtet til at betale erstatning for en revne i forlygten
pa klagerens bil.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at der er tale om en fabrikationsfejl.

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en kaskoforsikring pa forsikringsbetingelser 2313.
Forsikringsbetingelserne fremleegges som bilag 1.

Sagsfremstilling
Klageren har den 10. marts 2025 anmeldt en skade pa hendes bil sket den 6. marts 2025. Af ska-
deanmeldelsen fremgar:

'‘Der er en revne i venstre forlygte, som vi ikke har kgbt bilen med, og som vi ikke ved,
hvorndr er sket. Revnen er konstateret, da vi sendte bilen til service fgr udlgb af k@bsga-
rantien. Forlygten dugger til, og der er risiko for skade pa bilens elektronik. Revnen begyn-
der pa ydersiden af lygten og er Igbet ind under motorhjelmen. Egen mekaniker [vaerk-
sted1] og forhandleren [forhandler1] anbefaler reparation.’

Skadeanmeldelsen af 10. marts 2025 fremlaegges som bilag 2.

Samme dag sendte klageren en mail til selskabet med link til en video fra forhandleren, der viste
skaden. Klagerens mail af 10. marts 2025 fremlaegges som bilag 3.

Klageren kontaktede selskabet telefonisk den 31. marts 2025 for at spgrge neermere ind til sagen.
Klageren oplyste, at der var tale om dug i en forlygte, og reparatgren havde sagt, at der var en
revne. Selskabet drgftede sagen med selskabets taksator, der oplyste, at bilen skulle besigtiges,
da der kunne vaere tale om den kendte fejl pa LED forlygter, der blev varme henover vinteren og
fik glasset til at revne, hvorved glasset duggede. Selskabets telefonnotat fremlaegges som bilag 4.

Efterfglgende kontaktede klageren selskabet telefonisk for at spgrge, om hun skulle betale for at
fa bilen besigtiget. Efter en dialog med vaerkstedet, orienterede selskabet klageren om, at hun ik-
ke skulle betale for besigtigelsen.

Den 14. april 2025 kontaktede klageren selskabet telefonisk og oplyste, at veerkstedet ikke ville
tage sagen som en garantisag, da revnen ikke var til stede ved kgbet af bilen. Producenten havde
heller ikke hgrt om en kendt fejl i forlygterne. Selskabets telefonnotat af 14. april 2025 fremlzaeg-
ges som bilag 5.

Selskabets taksator besigtigede bilen og konstaterede, at der ikke var skade pa forlygten. Taksator
afviste derfor skaden. Taksatorrapporten fremlaegges som bilag 6.
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Klageren bad om at fa en skriftlig afvisning, hvorfor selskabet ved mail af 22. april 2025 afviste
skaden under henvisning til, at der var tale om en fabrikationsfejl. Selskabets afvisning af 22. april
2025 fremlaegges som bilag 7.

Sagen er herefter indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Klageren har anmeldt en fejl pa den ene forlygte i klagerens bil, hvor forlygten duggede til. Klage-
rens vaerksted har oplyst, at der var en revne i forlygten.

Selskabets taksator har besigtiget bilen og kunne konstatere, at der ikke var en revne i forlygten.
Som fglge heraf har selskabet afvist daekning under henvisning til, at der var tale om en fabrikati-
onsfejl.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 4.4 fremgar bl.a.:
'Forsikringen daekker
Forsikringen daekker enhver skade pd den forsikrede bil samt ved tyveri og r@veri, bortset
fra de naevnte undtagelser i afsnit 4.5."

Det fremgar bl.a. af forsikringsbetingelsernes punkt 4.5, at:
'Forsikringen daekker ikke
o/.]
e Skade, der skyldes fabrikationsfejl eller konstruktionsfejl samt skade omfattet af rekla-
mationsret, kulance og garanti.’

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav, herunder at skaden er opstaet ved en daknings-
berettigende forsikringsbegivenhed.

Principalt ggr selskabet gaeldende, at klageren ikke har bevist, at revnen i forlygten pa hendes bil
er opstaet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet fastholder saledes sin
afvisning.

Selskabet bemaerker, at klageren ikke er i stand til at oplyse, hvordan eller hvornar revnen i forlyg-
ten skulle vaere opstaet.

Klageren har oplyst, at revnen fgrst blev opdaget af klagerens mekaniker i forbindelse med garan-
tiens udlgb.

Hertil skal selskabet bemarke, at revnen i forlygteglasset er pa den del af glasset, som er under
selve fronthjelmen. Nar frontklappen er lukket, er det ikke muligt at se revnen. Fotos er fremlagt
af klageren.

Taksatoren kunne ikke konstatere stenslag i selve glasset og har udelukket, at der kunne veaere tale
om en kollisionsskade, da den skadede del af lygteglasset sidder under fronthjelmen.
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Rent objektivt ma selskabet bemaerke, at det forekommer usandsynligt, at lygteglasset inde under
fronthjelmen skulle vaere skadet som fglge af en kollisionsskade, uden at der samtidig ville kunne
konstateres skade pa fronthjelmen.

Subsidizert g@r selskabet geeldende, at der er tale om en fabrikationsfejl, jf. forsikringsbetingelser-
nes punkt 4.5.

Lygten er sammensat af to forskellige plastdele, som arbejder forskelligt. Der er en flydende pak-
ning imellem de to plastdele, der kan forarsage revnen, nar der sker en varmepavirkning indefra
samtidig med kuldepavirkning udefra.

Klagerens bil har LED forlygter, jf. taksatorrapporten, bilag 6. Det er et kendt problem ved LED lyg-
ter pa bil, at der kan opsta kondens i lygterne.

Til stgtte for sin pastand kan selskabet henvise til artiklen 'Fugtighed i forlygter og andre lygter' fra
Hella.coms hjemmeside. Af artiklen fremgar bl.a.:

'Dug indvendigt i forlygter og andre lygter opfattes af de fleste bilister som en fejl. Men i
visse tilfaelde er dette faenomen fysisk betinget.'

'Dugdannelse i lygter

Hvis der klages over ovennaevnte faenomen, behgver der ikke ngdvendigvis at veere tale
om en fejl. Ved tildugning af lygteglasset bgr det areal, som lyset passerer, vare tgrret ef-
ter et vist tidsrum ved kgrsel med taendt lys. Denne proces kan dog variere pa grund af
omgivelsestemperatur og den relative luftfugtighed. Denne proces er normal som fglge af
fysiske lovmaessigheder, og fra et teknisk synspunkt er det ikke et problem, da reflektoren
er beskyttet mod pdvirkninger fra dugdannelser.

Nar paeren taendes, opvarmes luften inde i lygten. Fugten i baglygtehuset fortraenges gen-
nem lygtehusets ventilationsabning, ndr luften opvarmes, tgrres og udvider sig. Nar pae-
ren slukkes, afkgles luften i baglygten langsomt igen. Dermed 'suges' der fugtmeettet luft
udefra og ind i lygtehuset. Det kan medfare, at der ved hgj luftfugtighed og store tempe-
raturforskelle sker en kondensering inde i lygtehuset og pa indersiden af lygteglasset. Det-
te forhold optraeder iseer i den kolde drstid og i fugtigt vejr. Hvis dugdannelsen er sd kraf-
tig, at der dannes drdber pd lygteglasset (se fig. 1) eller der ligefrem samler sig vand ne-
derst i lygten (se fig. 2), skal man kontrollere pakningen for skader og evt. udskift den.’

Artiklen fra hella.com fremlaegges som bilag 8.

Ydermere kan selskabet henvise til artikel fra Koed BMW om 'Fugt/Kondensering i forlygterne'. Af
artiklen fremgar bl.a.:

'Vi gnsker at informere omkring fugt i forlygterne, dette kan fgles som en defekt. Men fak-
tisk er det en konsekvens af moderne forlygtedesign. Og er ikke altid en defekt.

I gamle dage, eksempelvis pad BMW E30, der var forlygterne hermetisk forseglede enhe-
der. Dette var fantastisk, da dette betgd at de var fuldstaendigt taette, og der blev meget
sjeeldent konstateret vand i dem. Ndr der blev konstateret vand, sG vidste man at noget
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var galt. Nogle gange en pakning, andre gange et deeksel som skulle saettes korrekt pd og
andre gange et defekt og utaet lygte. Man udbedrede fejlen, og det var det.

Som vi husker, begyndende med BMW E39 facelift forlygterne i Gr 2000. Da begyndte vi at
se en stigning i reklamationer omkring fugt og vand i forlygterne. Dette resulterede i a
producenterne begyndte at informere omkring de nye designs pd forlygterne. Hvor de i
gamle dage var forseglede enheder, sa var de nye designs ventilerede forlygter. Dette be-
tyder at luft inde i lygten kan sive ud, og luft udenfor lygten kan sive ind.

Hold, hold, hold..! Siger du mdske, der er vand i min forlygte. Dette kan ikke veere rigtigt,
og hvad har jeres forklaring med dette at ggre.

Lad os forklare: Ndr peererne taendes, sa udvikler de meget varme. Sa luften inde i lygten
udvider sig. Som luften udvider sig, sa siver den ud af lygten. Og ndr forlygten kaler ned
igen, sa traekker luften sig sammen igen, og hiver hermed frisk luft ind i lygten, som kan
indeholde fugt. Med mange cykluser som dette, sG kan fugten akkumulere sig op, og vise
sig som kondensering pd indersiden af lygteglasset.'

Artiklen fra Koed BMW fremlaegges som bilag 9.
Af instruktionsbog til en anden [bilmaerke] model fremgar bl.a.:

'Kondensvand i forlygter og baglygter
Forlygter og baglygter er ventileret for at kompensere for normale aendringer i lufttrykket.

Kondensvand kan vaere et naturligt biprodukt af dette design. Ndr fugtig luft traenger ind i
lygteenheden gennem ventilationsdbningerne, kan der opsta kondensvand, hvis tempera-
turerne er lave. Ved normal kondensation kan der dannes en fin tage pa indersiden af lin-

1

sen.
Uddrag af instruktionsbogen fremlaegges som bilag 10.

Pa baggrund er af ovenstaende er det selskabets opfattelse, at revnen er opstaet som fglge af en
kendt fabrikationsfejl.

Til stgtte for sin pastand kan selskabet henvise til Ankenaevnet for Forsikrings kendelse i sag
86.811, hvor klageren anmeldte en revne pa campingvognens frontplade. Neevnet fandt, at klage-
ren ikke havde bevist, at skaden pa campingvognen var sket ved en dakningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed og lagde vaegt pa, at klageren ikke vidste, hvordan skaden var sket, at skaden
blev konstateret under vask, og at producenten havde abnet for kulancedaekning. Kendelsen
fremlaegges som bilag 11.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for, at rev-
nen pa bilen er opstaet ved en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed, ligesom selskabet
gor geldende, at der er tale om en kendt fejl pa LED-forlygter.
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Det er derfor selskabets opfattelse, at selskabets afvisning er korrekt og i overensstemmelse med
forsikringsbetingelserne og praksis."

Klageren har i brev af 11/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu gennemgaet alle dokumenter, og der er ingen fejl i dem, med undtagelse af bilag 11,
hvor det fremgar, at vi har en campingvogn. Det er ikke korrekt. Vi har ingen campingvogn, og
skaden der er indbragt for ankenavnet drejer sig om vores personbil."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af skadesan-
meldelse af 10/3 2025 fremgar bl.a.:
"Hvornar er skaden sket? 06.03.2025

Beskriv, hvad der er sket i feltet herunder.

Der er en revne i venstre forlygte, som vi ikke har kgbt bilen med, og som vi ikke ved, hvornar er
sket. Revnen er konstateret, da vi sendte bilen til service fgr udlgb af kgbsgarantien. Forlygten
dugger til, og der er risiko for skade pa bilens elektronik. Revnen begynder pa ydersiden af lygten
og er Igbet ind under motorhjelmen. Egen mekaniker ... og forhandleren ... anbefaler reparation."

Af selskabets telefonnotat af 31/3 2025 fremgar bl.a.:

"Ft [klageren] ringer ind. Hun vil hgre mere omkring skaden. Mine alarmklokker ringer, da det
omhandler dug i forlygte. REPA siger der er en revne. Jeg far taks ... til at kigge pa de billeder kun-
den har indsendt. Han siger bil skal besigtiges. Det kan dog godt vaere den 'kendte' fejl med LED
forlygter der bliver varme henover vinteren og far glasset til at revne og dermed dugger glasset.
Hvis det er tilfeeldet, er det en garantisag og ikke en forsikringssag. Fortalt kunden om hele forhi-
storien med revnede forlygter mm. og at hvis ikke det er en forsikringssag, sa er det en garantisag.
Sa der er forbehold pa."

Af taksatorrapport af 7/4 2025 fremgar bl.a.:

Arbejdslen i alt 480,00 kr.
Reservedele 8.919,01 kr.
Fradrag reservedelssum (5,0%) -428,70 kr.
Reservedele i alt B.490,31 kr.

Miljgomkostning af arbejdslen |

1,4%) 6,72 kr.
Fradrag iflg, aftale (5,0%) -448 85 kr,
Momspligtig B.528,18 kr.
Maoms 25,00 % 2.132,05 kr.

| alt inkl, moms 10.660,23 kr.
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Bemaerkninger
Automatisk forbehold fremkommet ved policeopslag, kontakt evt. skadesbehandler ved spgrgs-
mal omkring dette forbehold... Der ses ikke skade pa forlygten, skaden afvises."

Af selskabets telefonnotat af 14/4 2025 fremgar bl.a.:

"Talt med FT/[klageren]... Hun ringer og siger at veerkstedet ikke kan kgre det som en garantisag,
da de ikke havde kgbt bilen med revnen i glasset. Samtidig har [bilmaerke] ikke hgrt om den her
'kendte fejl' i forlygterne. Ft vil derfor gerne have et skriftligt svar fra os som beskriver vi ikke
daekker og hvor det er beskrevet i betingelserne. Samtidig vil de gerne have vi kommer med do-
kumentation for, at der skulle vaere 'kendte' fejl i forruden. Jeg oplyser FT at jeg lige undersgger
sagen og sa vil hun hgre fra os"

Af udateret artikel fra Hella.com, som selskabet har fremlagt, fremgar bl.a.:

"FUGTIGHED | FORLYGTER OG ANDRE LYGTER

Dug indvendigt i forlygter og andre lygter opfattes af de fleste bilister som fejl. Men i visse tilfeelde
er dette faenomen fysisk betinget. Pa denne side far du forklaringen. Desuden far du her at vide,
hvad der kan ggres, hvis der samler sig vand i en forlygte eller en anden lygte. Et trin-for-trin-
vejledning i udskiftning af defekte lygter omfatter desuden vaerdifulde praktiske tips.

Hvis der traenger fugtighed ind i et Iygtesystem, er den forringelse af lysfordelingen
(/techworld/dk/Teknik-til-vaerksteder/Belysning/Lysfordeling-834/) hhv. lysstyrken, som bilisten
registrerer, kun den synlige effekt. Fugtigheden medfgrer korrosion, som i mange tilfalde er et
langt alvorligere problem. Mens kraftige dugdannelser i lygterne er lette at se, arbejder korrosio-
nen i det skjulte. Det er fgrst ved en diagnose, f.eks. hvis en lysfunktion svigter, at det fulde om-
fang af forfaldet viser sig. Korroderede stikforbindelser, bortrustede kabelsko og helt nedbrudte
pzerefatninger er kun enkelte eksempler. Dette problem er langt stgrre for autocampere og cam-
pingvogne end for vare-/lastbiler og personbiler. Her kan indtreengende fugtighed ikke blot skade
lygten og ledningerne, men ogsa brede sig i isoleringen i opbygningen, hvilket kan medfgre dan-
nelse af mug og svamp. Med forskellige lygter pa en autocamper behandles de vigtigste punkter i
en fagmaessigt korrekt udfgrt reparation.

Hvis der klages over ovennavnte feenomen, behgver der ikke ngdvendigvis at vaere tale om en
fejl. Ved tildugning af lygteglasset bgr det areal, som lyset passerer, vaere tgrret efter et vist tids-
rum ved kgrsel med taendt lys. Denne proces kan dog variere pa grund af omgivelsestemperatur
og den relative luftfugtighed. Denne proces er normal som fglge af fysiske lovmaessigheder, og fra
et teknisk synspunkt er det ikke et problem, da reflektoren er beskyttet mod pavirkninger fra
dugdannelser. Nar peeren taendes, opvarmes luften inde i lygten. Fugten i baglygtehuset fortraen-
ges gennem lygtehusets ventilationsabning, nar luften opvarmes, t@rres og udvider sig. Nar paeren
slukkes, afkgles luften i baglygten langsomt igen. Dermed 'suges' der fugtmaettet luft udefra og
ind i lygtehuset. Det kan medfgre, at der ved hgj luftfugtighed og store temperaturforskelle sker
en kondensering inde i lygtehuset og pa indersiden af lygteglasset. Dette forhold optraeder iszer i
den kolde arstid og i fugtigt vejr. Hvis dugdannelsen er sa kraftig, at der dannes draber pa lygte-
glasset (se fig. 1) eller der ligefrem samler sig vand nederst i lygten (se fig. 2), skal man kontrollere
pakningen for skader og evt. udskift den. Ligeledes skal det kontrolleres, om lygtens ventilations-
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abninger er tilstoppede. Lygten kan blaeses tgr med oliefri trykluft. Hvis der derefter fortsat sam-
ler sig vand i lygten, skal den udskiftes.

Kapillarvirkning

Et mindre kendt faenomen er kapillarvirkningen i lygter. Dette feenomen bevirker ofte, at der
treenger vand ind i en lygte og samler sig der. Kapillarvirkningen beskriver egenskaberne for vee-
sker, der udvider sig forskelligt i snaevre rgr eller revner. | en elektrisk ledning opstar kapillarvirk-
ningen ved, at vandmolekyler og molekyler i ledningsisoleringen tiltraekker hinanden, Jo mindre
en kapillar (kapillar = snaevert hulrum) er, jo kraftigere er denne tiltraekning. For at kapillarvirknin-
gen kan opst3, skal der traenge vand ind i ledningen. Arsagen hertil er ofte en ikke vandtaet stik-
forbindelse. Simple flade kabelsko, stremtyve etc. yder ikke ledningen tilstraekkelig beskyttelse
mod fugtighed. Dermed kan der traenge vand ind i ledningen via den darligt isolerede eller uisole-
rede ende af ledningen (se fig. 3). Som fglge af kapillarvirkningen i ledningen kryber fugtigheden
frem mellem kobberlederne og isoleringen og ind i lygten. Derfor skal der altid bruges vandtaette
stik og ledningssamlinger som f.eks. Superseal-stik (se fig. 4).

Reklamerer en kunde over kraftige dugdannelse i en lygte pa hans bil, kan det have forskellige ar-
sager. For at kunne finde fejlen hurtigt og sikkert kommer man ikke udenom en systematisk frem-
gangsmade."

Af instruktionsbog fra en anden bilmodel, men fra det samme bilmarke som klagerens fremlagt
af selskabet, fremgar bl.a.:

"Kondensvand i forlygter og baglygter
Forlygter og baglygter er ventileret for at kompensere for normale andringer i lufttrykket.

Kondensvand kan veere et naturligt biprodukt af dette design. Nar fugtig luft traenger ind i lygte-
enheden gennem ventilationsabningerne, kan der opsta kondensvand, hvis temperaturerne er la-
ve. Ved normal kondensation kan der dannes en fin tage pa indersiden af linsen. Denne fine tage
forsvinder og fordamper gennem ventilationsabningerne ved normal drift.

Denne fordampning kan tage helt op til 48 timer under tgrre vejrforhold.

Eksempler pa acceptabel dannelse af kondensvand:
¢ En fin tage (ingen striber, maerker efter draber eller store draber).
e En fin tage, der daekker mindre end 50 % af linsen.

Eksempler pa uacceptabel dannelse af kondensvand:
¢ En vandansamling i lygten.
e Striber, maerker efter draber eller store draber pa indersiden af linsen."

Af udateret artikel fra Koed BMW fremlagt af selskabet fremgar bl.a.:

"Vi gnsker at informere omkring fugt i forlygterne, dette kan fgles som en defekt. Men faktisk er
det en konsekvens af moderne forlygtedesign. Og er ikke altid en defekt.
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| gamle dage, eksempelvis pa BMW E30, der var forlygterne hermetisk forseglede enheder. Dette
var fantastisk, da dette betgd at de var fuldstaendigt teette, og der blev meget sjxldent konstate-
ret vand i dem. Nar der blev konstateret vand, sa vidste man at noget var galt. Nogle gange en
pakning, andre gange et daksel som skulle saettes korrekt pa og andre gange et defekt og uteet
lygte. Man udbedrede fejlen, og det var det.

Som vi husker, begyndende med BMW E39 facelift forlygterne i ar 2000. Da begyndte vi at se en
stigning i reklamationer omkring fugt og vand i forlygterne. Dette resulterede i at producenterne
begyndte at informere omkring de nye designs pa forlygterne. Hvor de i gamle dage var forsegle-
de enheder, sa var de nye designs ventilerede forlygter. Dette betyder at luft inde i lygten kan sive
ud, og luft udenfor lygten kan sive ind.

Hold, hold, hold .. ! Siger du maske, der er vand i min forlygte. Dette kan ikke veere rigtigt, og hvad
har jeres forklaring med dette at ggre.

Lad os forklare: Nar paererne teendes, sa udvikler de meget varme. Sa luften inde i lygten udvider
sig. Som luften udvider sig, sa siver den ud af lygten. Og nar forlygten kgler ned igen, sa traekker
luften sig sammen igen, og hiver hermed frisk luft ind i lygten, som kan indeholde fugt. Med man-
ge cykluser som dette, sa kan fugten akkumulere sig op, og vise sig som kondensering pa indersi-
den af lygteglasset.

Selvfglgelig kan man ikke forklare alle tilfeelde af fugt i lygten med dette, sommetider er der en
defekt og lygten bgr udskiftes.

En steerk indikation pa et normalt kondenseringsproblem er hvis begge forlygter viser kondense-
ring. Dog er det ikke en steerk indikation pa en defekt, hvis kun en forlygte har kondensering.

Endelig vil vi gerne vise nogle eksempler pa bade normal kondensering, samt defekt kondense-
ring.

A. Viser normal kondensering.

B. Viser en defekt forlygte.
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Klageren har indsendt billeder af billygten. Af billederne fremgar bl.a.:

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"4.4 Kaskoforsikring
Forsikringen deekker
Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og reveri, bortset fra de
naevnte undtagelser i afsnit 4.5.
4.5 Flles bestemmelser for delkasko- og kaskoforsikring

Forsikringen deekker ikke

e Skade, der skyldes fabrikationsfejl eller konstruktionsfejl samt skade omfattet af reklama-
tionsret, kulance og garanti."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 10/3 2025, at der er en revne i venstre forlygte pa hendes bil, der med-
forer, at lygten dugger til, og skaber en risiko for skade pa bilens elektronik. Selskabet afviste
den 22/4 2025 daekning med henvisning til, at revnen ikke er opstaet ved en daekningsberetti-
gende forsikringsbegivenhed, og at der er tale om en kendt fejl pa LED-forlygter. Klageren gn-

sker daekning for udskiftning af lygten.

Klageren har anfgrt, at hun kgbte bilen i marts 2024, at hun inden garantiens udlgb sendte bi-
len til en mekaniker for at tjekke for eventuelle skader, og at mekanikeren i den forbindelse
fandt en revnet venstre forlygte, der treekker fugt ind. Klageren har anfgrt, at "En ny lygte ko-
ster i omegnen af 11.000 kr. som reservedel. Dertil vaerkstedsomkostninger. Nar vi selv ser pa
lygten er det tydeligt, at revnen er det eneste sted, hvor gummilisten om lygten er naermest
ikke eksisterende. Der er en gummiliste om lygten, som beskytter den mod slag fra kglerhjelm
og udefrakommende pavirkning. Gummilisten er dog ikke jaevnt fordelt om lygtens kant. Langt

fra".

Selskabet har anfgrt, at selskabets taksator har besigtiget bilen og har kunnet konstatere, at der
ikke er en revne i forlygten. Selskabet har principalt anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der
har vaeret en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, idet klageren ikke har vaeret i stand
til at oplyse, hvordan eller hvornar revnen skulle veere opstaet. Selskabet har anfgrt, at taksato-
ren ikke kunne konstatere stenslag i selve glasset, samt at taksatoren har udelukket, at der
kunne veere tale om en kollisionsskade, da den skadede del af lygteglasset sidder under front-
hjelmen. Selskabet har subsidicert anfgrt, at revnen er opstaet som fglge af en kendt fabrikati-
onsfejl, idet det er et kendt problem ved LED-lygter pa en bil, at der kan opsta kondens i lygter-
ne, som kan medfgre revner. Selskabet har herved bl.a. anfgrt: "Subsidizert ggr selskabet gael-
dende, at der er tale om en fabrikationsfejl, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 4.5. Lygten er
sammensat af to forskellige plastdele, som arbejder forskelligt. Der er en flydende pakning
imellem de to plastdele, der kan forarsage revnen, nar der sker en varmepavirkning indefra

samtidig med kuldepavirkning udefra." Selskabet har i den forbindelse henvist til artikler og en
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instruktionsbog fra en anden model, der omtaler, at kondens i forlygter er saedvanligt fore-

kommende.

Det fremgar af skadesanmeldelse af 10/3 2025, at "Der er en revne i venstre forlygte, som vi
ikke har k@bt bilen med, og som vi ikke ved, hvornar er sket. Revnen er konstateret, da vi send-
te bilen til service fgr udlgb af kpbsgarantien. Forlygten dugger til, og der er risiko for skade pa
bilens elektronik. Revnen begynder pa ydersiden af lygten og er Igbet ind under motorhjel-

n

men-.

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 31/3 2025, at "Det kan dog godt veere den 'kendte'
fejl med LED forlygter der bliver varme henover vinteren og far glasset til at revne og dermed
dugger glasset. Hvis det er tilfeldet, er det en garantisag og ikke en forsikringssag. Fortalt kun-
den om hele forhistorien med revnede forlygter mm. og at hvis ikke det er en forsikringssag, sa

er det en garantisag. Sa der er forbehold pa".
Det fremgar af taksatorrapport af 7/4 2025, at "Der ses ikke skade pa forlygten, skaden afvises".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 14/4 2025, at klageren "ringer og siger at vaerkstedet
ikke kan kgre det som en garantisag, da de ikke havde kgbt bilen med revnen i glasset. Samtidig

har [bilmaerke] ikke hgrt om den her 'kendte fejl' i forlygterne".

Det fremgar af udateret artikel fra Hella.com fremlagt af selskabet, at "Dug indvendigt i forlyg-
ter og andre lygter opfattes af de fleste bilister som fejl. Men i visse tilfeelde er dette f&anomen
fysisk betinget... Hvis der klages over ovennaevnte faenomen, behgver der ikke ngdvendigvis at
veere tale om en fejl. Ved tildugning af lygteglasset bgr det areal, som lyset passerer, vaere tgr-
ret efter et vist tidsrum ved kgrsel med taendt lys. Denne proces kan dog variere pa grund af
omgivelsestemperatur og den relative luftfugtighed. Denne proces er normal som fglge af fysi-
ske lovmaessigheder, og fra et teknisk synspunkt er det ikke et problem, da reflektoren er be-

skyttet mod pavirkninger fra dugdannelser. Nar paeren teendes, opvarmes luften inde i lygten.
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Fugten i baglygtehuset fortraenges gennem lygte-husets ventilationsabning, nar luften opvar-
mes, tgrres og udvider sig. Nar paeren slukkes, afkgles luften i baglygten langsomt igen. Dermed
'suges' der fugtmaettet luft udefra og ind i lygtehuset. Det kan medfgre, at der ved hgj luftfug-
tighed og store temperaturforskelle sker en kondensering inde i lygtehuset og pa indersiden af

lygteglasset. Dette forhold optraeder iszr i den kolde arstid og i fugtigt vejr".

Det fremgar af instruktionsbog fra en anden bilmodel fremlagt af selskabet, men fra det samme
bilmaerke som klagerens, at "Forlygter og baglygter er ventileret for at kompensere for normale
@ndringer i lufttrykket. Kondensvand kan veaere et naturligt biprodukt af dette design. Nar fugtig
luft traenger ind i lygteenheden gennem ventilationsabningerne, kan der opsta kondensvand,
hvis temperaturerne er lave. Ved normal kondensation kan der dannes en fin tage pa indersi-
den af linsen. Denne fine tage forsvinder og fordamper gennem ventilationsabningerne ved
normal drift. Denne fordampning kan tage helt op til 48 timer under tgrre vejrforhold. Eksem-
pler pa acceptabel dannelse af kondensvand: En fin tage (ingen striber, maerker efter draber
eller store draber). En fin tage, der daekker mindre end 50 % af linsen. Eksempler pa uaccepta-
bel dannelse af kondensvand: En vandansamling i lygten. Striber, maerker efter draber eller sto-

re draber pa indersiden af linsen".

Det fremgar af udateret artikel fra Koed BMW fremlagt af selskabet, at "Vi gnsker at informere
omkring fugt i forlygterne, dette kan fgles som en defekt. Men faktisk er det en konsekvens af
moderne forlygtedesign. Og er ikke altid en defekt. | gamle dage, eksempelvis pa BMW E30, der
var forlygterne hermetisk forseglede enheder. Dette var fantastisk, da dette betgd at de var
fuldsteendigt taette, og der blev meget sjeeldent konstateret vand i dem. Nar der blev konstate-
ret vand, sa vidste man at noget var galt. Nogle gange en pakning, andre gange et daeksel som
skulle seettes korrekt pa og andre gange et defekt og utaet lygte. Man udbedrede fejlen, og det
var det. Som vi husker, begyndende med BMW E39 facelift forlygterne i ar 2000. Da begyndte vi
at se en stigning i reklamationer omkring fugt og vand i forlygterne. Dette resulterede i at pro-
ducenterne begyndte at informere omkring de nye designs pa forlygterne. Hvor de i gamle dage

var forseglede enheder, sa var de nye designs ventilerede forlygter. Dette betyder at luft inde i
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lygten kan sive ud, og luft udenfor lygten kan sive ind... Nar paererne teendes, sa udvikler de
meget varme. Sa luften inde i lygten udvider sig. Som luften udvider sig, sa siver den ud af lyg-
ten. Og nar forlygten kgler ned igen, sa traekker luften sig sammen igen, og hiver hermed frisk
luft ind i lygten, som kan indeholde fugt. Med mange cyklusser som dette, sa kan fugten akku-
mulere sig op, og vise sig som kondensering pa indersiden af lygteglasset. Selvfglgelig kan man
ikke forklare alle tilfaelde af fugt i lygten med dette, sommetider er der en defekt og lygten bgr
udskiftes. En steerk indikation pa et normalt kondenseringsproblem er hvis begge forlygter viser
kondensering. Dog er det ikke en stzerk indikation pa en defekt, hvis kun en forlygte har kon-

densering".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.4, at forsikringen daekker enhver skade pa den
forsikrede bil, bortset fra de naevnte undtagelser i afsnit 4.5. Det fremgar af punkt 4.5, at forsik-
ringen ikke daekker skade, der skyldes fabrikationsfejl eller konstruktionsfejl samt skade omfat-

tet af reklamationsret, kulance og garanti.

Pa baggrund af de fremlagte fotos ma naevnet laegge til grund, at der er opstaet en revne i for-

lygten. Naevnet laegger desuden som ubestridt til grund, at revnen er opstaet i klagerens ejertid.

Naevnet finder, at en sadan revnedannelse som udgangspunkt er omfattet af kaskodaekningen,
og spgrgsmalet er herefter, om selskabet har bevist, at revnen er omfattet af forsikringsbetin-
gelsernes punkt 4.5, hvor det fremgar, "at forsikringen ikke daekker skade, der skyldes fabrikati-

onsfejl eller konstruktionsfejl".

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at selskabet ikke har bevist, at revnen skyldes en fa-
brikations- eller konstruktionsfejl. Selskabet skal derfor deekke udbedringen af den revnede

forlygte.

Naevnet har lagt vaegt p3, at selskabet over for naevnet i det veesentlige har angivet fglgende om

arsagen til revnen: "Lygten er sammensat af to forskellige plastdele, som arbejder forskelligt.
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Der er en flydende pakning imellem de to plastdele, der kan forarsage revnen, nar der sker en

varmepavirkning indefra samtidig med kuldepavirkning udefra."

Naevnet finder, at selskabets angivelse af en mulig skadearsag ikke udggr tilstraekkeligt bevis
for, at revnen skyldes en fabrikations- eller konstruktionsfejl, idet naevnet bemaerker, at der
ikke ses foretaget en neermere undersggelse af, om den anfgrte mulige skademekanisme er

den egentlige arsag til revnen.

Det kan efter naevnets opfattelse ikke fgre til andet resultat, at klageren ikke har kunnet oplyse,

hvornar og hvordan skaden er opstaet.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal daekke udbedring af den revnede forlygte i overensstemmel-

se med forsikringsbetingelserne med tilleeg af renter jf. forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Jgrgen Steen Sgrensen

formand



