Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. august 2025 blev i sag nr. 103452:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Concordia Forsikring as

Tietgens Alle 112 - 114
5230 Odense M

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klagebrev af 22/4 2025 har klagerens advokat bl.a.
anfort:

"PASTAND:

Klager pastar, at indklagede skal anerkende, at klagers skader efter ulykken den 22. september
2024

er omfattet af forsikringsdaekningen.

SAGSFREMSTILLING:
Klager havde pa ulykkesdagen en ulykkesforsikring hos indklagede med vedlagte forsikringsbetin-
gelser, jf. bilag 1.

Den 22. september 2024 padrog klageren sig en skade i form af brandsar pa grund af flammefor-
braending, og i forlaengelse heraf et psykisk mén, samt eventuelt brud pa arm, hvilket klager stadig
er under udredning for.

Klager havde formet et bal af haveaffald i sin have, hvor han ville optaende alet med dieselolie,
som han plejede. Ved en fejl kom han til at haelde benzin pa balet i stedet for, hvorefter balet ek-
spolerede. Klager blev ramt af stikflammer fra balet og blev voldsomt forbraendt. Klager faldt ved
eksplosionen til sin venstre side og slog herved sin venstre arm.

Pa ulykkesstedet blev klager intuberet, da han havde forbraending i ansigt og havde sveert ved at
fa luft. Klager var forbraendt pa 22 % af kroppen, herunder andengradsforbraending pa hovedet og
halsen, andengradsforbraending pa kroppen, andengradsforbraending pa overekstremitet, anden-
gradsforbraending pa handled og hand, samt andengradsforbraending pa underekstremitet.
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Klagers leegelige journaler fremlaegges som sagens bilag 2.

De dunke med benzin som klager brugte til opteending, har alle dage, vaeret anvendt til dieselolie
og de har aldrig veeret brug til andet, herunder ikke benzin. Det var de dunke han brugte til have-
bal, som han ofte havde gjort f@r. Benzinen var hzeldt i dunkene % ar tidligere, da klager og hans
keereste skulle tamme en bad for benzin, og hverken kaeresten eller klager havde senere tankt
over, at dunkene skulle tsmmes.

Den 15. januar 2025 afviste indklagede at yde daekning med henvisning til, at forsikringen ikke
dzxk er fglger af ulykkestilflde, der skyldes den sikredes grove uagtsomhed jf. ulykkesforsikrin-
gens betingelser pkt. 4.2.k, og at det var indklagedes vurdering at arsagen til ulykken skyldes grov
uagtsomhed.

| vurdering lagde indklagede vaegt pa, at klager forinden skaden hzeldte to dunke benzin udover
haveaffaldet og herefter anteender balet, samt at klager burde have indset forinden antaendingen,
at han havde taget fejl af diesel og benzin.

Indklagedes afvisning af den 15. januar 2025 fremlaegges som sagens bilag 3.

Klageren fastholdt sit krav pa forsikringsdaekning den 20. marts 2025 med henvisning til, at klager
ikke havde udvist en sadan grad af uagtsomhed, at denne kunne betegnes som grov. Indklagede
fastholdt den 8. april 2025 sine indsigelser, hvilket har ngdvendiggjort naervaerende klage.

ANBRINGENDER:

Til stgtte for den nedlagte pastand gg@r klageren geeldende, at klager ikke har handlet groft uagt-
somt. Der henvises i den forbindelse til U.2001.614H. | dommen anvendte forsikringstageren en
varmluftkanon, som han anbragte nogle meter foran en bil til opvarmning heraf. Varmekanonen
antaendte nogle halmballer og der opstod skade pa laden for ca. 1,2 mio. kr. Hgjesteret fandt, at
forsikringstagerens adfeerd - selv om denne endda udgjorde en tilsideseettelse af offentlige for-
skrifter - ikke indebar en sa indlysende fare for den indtradte skade, at han kunne anses at have
forvoldt

skaden ved grov uagtsomhed.

Dommen illustrerer, at der godt ma vaere udvist en betydelig grad af uagtsomhed uden at kunne
betegnes som vaerende grov og dermed ikke daekningsberettiget.

| forhold til vurderingen af, om adfzaerden har indebaret en sa indlysende fare for den indtradte
skade, selvom skadelidte har optradt uagtsomt i betydelig grad, henvises der desuden til
U.1998.32H.

Det ggres geldende, at det ikke var klart for klager, at pahaldning af - hvad han troede var die-
selolie - ville resultere i en sa voldsom eksplosion, som ville forarsage de voldsomme personska-
der som klager padrog sig.

| U.2001.614H ansas det ikke for kendt af almindelige brugere, at anvendelse af en varmekanon
som den omhandlede indebar en risiko for spredning af gnister. | naervaerende sag var klager ikke
bekendt med, at det var benzin han kom til at kaste pa balet. Han troede det var dieselolie, idet
han
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almindelighed udelukkende brugte dunkene til dieselolie.

Pa baggrund af praksis ma det udledes, at der skal rigtig meget til, fer der kan statueres grov uagt-
somhed for skadelidte.

Det skal understreges, at klager ikke var bevist om, at det var benzin som var i dunkene, og at han
mange gange fgr havde heaeldt dieselolie fra dunkene pa balet.

Det er klagers opfattelse, at klager ikke har fremkaldt ulykken ved en uagtsomhed, der under de
foreliggende omstaendigheder ma betegnes som grov. Tveertimod ma den omstandighed at dun-
kene aldrig har veeret anvendt til andet end diesel samt at klager var i god tro om at det var diesel
som var i dunkene, tale for, at klager ikke har handlet uagtsomt.

Klager har eventuelt godt kunne sikre, at det var diesel der var i dunkene, ved for eksempel af lug-
te til indholdet. Men denne forsgmmelse kan kun anses for at vaere simpel uagtsomt.

Det medgives derfor, at klager har handlet uagtsomt, men ikke i en sadan grad, at hans ret til for-
sikringsdaekning bgr bortfalde.

Klagers ret til forsikringsdeekning ma ogsa ses i forhold til ulykkens voldsomme karakter og mén,
om han padrog ved ulykken."

Selskabet har i brev af 8/5 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagen drejer sig om erstatning i henhold til en ulykkesforsikring. Selskabet har afvist daekning for
personskade overgaet klager, under henvisning til forsikringsbetingelsernes punkt 4.2.k vedrgren-
de

undtagelse af ulykkestilfaelde der er fremkaldt ved grov uagtsomhed.

Selskabet modtog den 14. oktober 2024 en skadeanmeldelse, bilag A, fra klager. Af skadeanmel-
delsen fremgik det, at klager havde taget fejl af teendvaeske og benzin i forbindelse med antaen-
ding af et bal, hvorfor balet eksploderede, da klager teendte balet. Klager padrog sig herved per-
sonskade i form af forbraendinger flere steder pa kroppen, slag pa venstre skulder og albue i for-
bindelse med fald og efterfglgende psykiske gener i forhold til sit udseende efter ulykken. Klager
fremsendte endvidere journalmateriale fra traumecenteret, bilag B, samt psykologhenvisning, bi-
lag C, og fysioterapihenvisning, bilag D.

Ved selskabets mail af 23. oktober 2024, bilag E, udbad vi os endvidere en liste med oplysninger
pa alle behandlingssteder. Samtidig bad vi klager besvare en raekke spgrgsmal vedrgrende ulykken
0g

handelsesforlgbet op til. Selskabet adspurgte blandt andet, om balet var taendt, da benzinen blev
hzeldt pa og hvilken slags dunke, benzinen blev opbevaret i samt billeder heraf.

Klager fremsendte den 30. oktober 2024 billeder af balet og en dunk samt oplyste alle behand-
lingssteder. Klager oplyste endvidere, som svar pa selskabets mail, at han var i gang med at braen-
de have affald/laehegn/busskat af, som havde en diameter pa cirka 4-5 meter. Klager oplyste ogsa,
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at han haldte benzin pa balet, inden det blev taendt, og at balet sprang i luften, da han taendte
lighteren. Det fremgik i gvrigt af klagers mail, at han nogle maneder forinden skulle tsmme sin
bad for benzin, og eftersom han var Igbet tgr for benzindunke, haeldte han den sidste benzin i en
dieseldunk, han havde staende. Dunken stod for sig selv, men klager tog dunken og haldte det pa
balet, hvorefter det viste sig at vaere benzin. Klagers mail og billeder fremlaegges som bilag F.

Klager sendte i gvrigt kvitteringer fra sin fysioterapeut den 5. december 2024, bilag G.

Politirapporten blev modtaget den 13. december 2024 og fremlaegges som sagens bilag H. Det
fremgik af politirapporten, at balet |3 ude pa en mark. Teet ved balet stod to dunke pa 10-15 kilo,
som brandvaesenet havde fundet. Begge dunke var tomme og havde indeholdt benzin.

Selskabet afviste daekning pa ulykkesforsikringen ved brev af 15. januar 2025, bilag |, under hen-
visning til klagers grove uagtsomhed. Selskabet lagde ved afgg@relsen vaegt pa, at klager forinden
antaendingen burde have indset, at der var taget fejl af diesel og benzin. Selskabet lagde endvide-
re veegt pa, at anteending af bal med benzin og diesel er forbundet med stor risiko for eksplosi-
on/brandfare, og at der ifglge politirapporten var blevet brugt en ikke ubetydelig mangde til at
hzalde pa balet.

Selskabet modtog efterfglgende et brev fra klager den 28. februar 2025, bilag J, hvoraf det frem-
gik, at klager repraesenteres af advokat. Klagers advokat pnskede i den forbindelse sagens akter
fremsendt.

Selskabet svarede klagers advokat ved mail af 11. marts 2025, bilag K, hvor sagens akter blev
fremsendt og selskabet oplyste, at der ikke var tale om en dakningsberettiget skade, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 4.2 k.

Klagers advokat vendte tilbage med klagebemaeerkninger til selskabets afggrelse den 20. marts
2025, bilag L.

Klagers advokat anfgrte i brevet, at de var uenige i vurderingen af klagers uagtsomhed. Klagers
advokat henviste i den forbindelse til U.2001.614H, hvor forsikringstageren anvendte en varm-
luftkanon placeret nogle meter foran en bil til opvarmning heraf. Varmluftkanonen antaendte nog-
le halmballer, hvorefter der opstod skade pa laden for cirka 1,2 millioner kroner. Hgjesteret fandt,
at forsikringstageren adfaerd ikke indebar en sa indlysende fare for den indtradte skade, at han
kunne anses at have forvoldt skaden ved grov uagtsomhed. Klagers advokat bemaerkede hertil, at
dommen illustrerer, at der godt ma vaere udvist en betydelig grad af uagtsomhed uden at denne
kan betegnes som vaerende grov uagtsomhed. Klagers advokat bemaerkede ogs3, at det i dommen
ikke ansas for kendt af almindelige brugere, at anvendelse af en varmekanon ville indebzere en ri-
siko for spredning af gnister ligesom klager i naervaerende sag ikke var bekendt med, at han haeld-
te benzin pa balet, idet han i almindelighed udelukkende brugte dunkene til dieselolie.

Klagers advokat henviste endvidere til U.1998.32 H med hensyn til, om adfaerden havde indebaret
en sa indlysende fare for den indtradte skade. Klagers advokat bemaerker hertil, at det ikke stod
klart for klager, at pahaeldningen af, hvad han troede var dieselolie, ville resultere i en sa voldsom
eksplosion.
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Klagers advokat bemaerkede afslutningsvist, at klager havde handlet uagtsomt men ikke i en sa-
dan grad, at hans ret til forsikringsdaekning bgr bortfalde og henviser i gvrigt til ulykkens vold-
somme karakter og mén.

Selskabet foretog pa baggrund af klagers advokats brev en fornyet gennemgang af sagens akter,
og fandt ved brev af 8. april 2025, at der ikke var grundlag for omggrelse af afggrelsen af 15. janu-
ar 2025. Selskabets brev fremlaegges som bilag M.

Selskabet anfgrer som begrundelse for fastholdelse af sin afggrelse, at handlingen har vaeret for
bundet med en indlysende fare for personskade henset til, at klager pa tidspunktet for tsmning af
dunkenes indhold bgr vaere blevet bekendt med, at indholdet var benzin og ikke diesel. Der henvi-
ses i den forbindelse til benzinens skarpe og karakteristiske lugt. Selskabet laegger endvidere vaegt
pa, at der ifglge politirapporten blev fundet to tomme dunke, og at det ma laegges til grund, at det
er anvendt en ikke ubetydelig maengde benzin.

Selskabet har endvidere inddraget praksis fra Ankenavnet for Forsikring, hvoraf det ma kunne ud-
ledes, at antaendelse af bal ved brug af benzin, er forbundet med en sa indlysende fare, at der sta-
tueres grov uagtsomhed. Der henvises i den forbindelse til AK 37.387, AK 60.045, AK 44.009 og AK
61.414.

| forbindelse med naervaerende klagesag har vi gennemgaet skadesagen pa ny. Klagesagen drejer
sig om, hvorvidt klagers adfzaerd kan anses for veerende grov uagtsom og dermed er undtaget fra
dakning pa ulykkesforsikringen. Selskabet har gennemgaet klagers brev til Ankenaevnet for For-
sikring og har i den forbindelse fglgende bemaerkninger.

Klagers advokat henviser i sine bemaerkninger til U.2001.614 H, hvor Hgjesteret fandt, at der ikke
var tale om grov uagtsomhed. Hgjesteret lagde i den forbindelse vaegt p3a, at det ikke kunne anses
for kendt af almindelige brugere, at anvendelse af en varmekanon som den omhandlede ville in-
debzere en risiko for spredning af gnister.

Selskabet bemeerker indledningsvist, at det er vores vurdering, at klager forinden antaendingen af
balet bgr veere blevet bekendt med, at der var benzin pa balet. Men henvisning til U.2001.614 H
bemaerkes det, at det netop er kendt af almindelige brugere, at anvendelse af benzin pa bal kan
indebaere en stor risiko for eksplosion og dermed medfgre skade.

Selskabet har ved vurderingen lagt veegt pa, at klager og klagers advokat har oplyst, at klager
mange gange f@r har anvendt dieselolie til antending af bal. Det ma saledes antages, at klager er
bekendt med lugten af dieselolie. Vi henviser endvidere til klagers advokats bemarkninger, hvoraf
det fremgik, at vedkommende vurderede, klager havde handlet ved simpel uagtsomhed ved ikke
at lugte til dunkene inden pahzldningen. Det ma saledes kunne udledes heraf, at klager er be-
kendt med lugtforskellen pa benzin og dieselolie.

Selskabet bemaerker hertil, at diesel har en olieret og tung lugt, hvorimod benzin som bekendt har
en mere skarp og karakteristisk lugt, der adskiller sig herfra. Hertil bemaerkes det ogsa, at diesel
og benzin ofte adskiller sig farvemaessigt, hvor dieselolien fremstar gullig og benzinen ofte er me-
re klar. Det bemaerkes endvidere, at lugtgreensen for benzin er relativ lav, og at der saledes skal en
meget lille maengde benzin til, for at man kan genkende lugten.
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Selskabet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgik af politirapporten, at der blev fundet to tomme
dunke med en volume pa 10-15 liter hver, som havde indeholdt benzin. Der er saledes blevet an-
vendt en ikke ubetydelig maengde benzin pa balet. Klager har desuden oplyst, at antaendingen af
balet med en lighter fgrst skete efterfglgende.

Henset til at det fremgar af politirapporten, at der blev fundet to tomme dunke, der havde inde
holdt benzin, og at klager mange gange fgr har antaendt bal med dieselolie, bgr det i forbindelse
med pahealdningen af benzinen veere gaet op for klager, at anteendingen heraf, ville indebaere en
risiko for eksplosion. Den efterfglgende antaending af balet med en lighter kan saledes karakteri-
seres som grov uagtsom.

Det er i gvrigt indgaet i vores vurdering, at det er klager selv, der nogle maneder forinden har
temt sin bad for benzin og haeldt benzinen i dieseldunkene.

Selskabet har i gvrigt i forbindelse med sagens behandling inddraget praksis fra Ankenaevnet for
Forsikring. Der henvises i den forbindelse til Ankenaevnets afggrelse AK 37.387, hvor klager haeld-
te benzin i sin kakkelovn til at teende op. Naevnet fandt, at der foreld en sadan grad af uagtsom-
hed, at forsikringsdaekningen bortfaldt, jf. forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2. Der henvises ogsa til
AK 60.045, hvor klager havde teendt op i sin breendeovn med en propfuld benzin, som medfgrte
en eksplosionsagtig antaending. Naevnet udtalte i den forbindelse, at klagerens adfaerd havde in-
debaret en sa indlysende fare for den indtradte skade, at der matte vaere tale om grov uagtsom-
hed. Det samme gjorde sig geeldende i AK 44.009, hvor der ogsa har tale om grov uagtsomhed ved
optaending af et fyr med benzin.

Der henvises afslutningsvist til AK 61.414, hvor klager havde renset pensler med rensebenzin ved
siden af en kogeplade og varmen herfra havde anteendt dampene. Neevnet fandt ogsa her, at kla-
geren havde udvist grov uagtsomhed.

Det ma pa baggrund af Ankenaevnet for Forsikrings praksis kunne udledes, at antaending med ben
zin indebaerer en sa indlysende risiko for skade, at der er tale om grov uagtsomhed. Med ovensta-
ende bemarkninger fastholder selskabet saledes, at klager i forbindelse med ulykken har udvist
en adfeerd, der kan betegnes som grov uagtsom, hvorefter deekningsberettigelsen frafalder, jf.
forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2 og betingelsernes punkt 4.2.k. Sagen kan efter selskabet opfat-
telse behandles af naevnet."

Klagerens advokat har i brev af 16/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indklagede skriver 'Klager oplyste ogsa, at han haeldte benzin pa balet, inden det blev teendt, og
at balet sprang i luften, da han teendte lighteren' og henviser i den forbindelse til bilag F.

Det skal hertil bemaerkes, at det ligeledes fremgar af bilag F, at klager ikke var klar over, at det var
benzin han haeldte pa balet inden det blev teendt.

Indklagede henviser derudover til benzinens skarpe og karakteristiske lugt, som begrundelse for
klagers grove uagtsomhed. Det bemaerkes hertil, at klager ikke lugtede til dunkene da han aldrig
fgr havde haft andet end diesel i dunkene. Det kan ikke anses for groft uagtsomt ikke at lugte til
dunkene, isaer nar dette ses i forhold til den sadvanlige brug af dunkene.
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Det skal ligeledes bemaerkes, at klager ikke ved pahaeldning af braendstoffet pa balet bemaerkede
nogen lugtforskel. Det skal understreges, at klager ikke var klar over, at det var benzin der blev
haeldt pa balet.

Ift. indklagedes henvisning til at det af politirapporten fremgar, at der blev fundet to tomme dun-
ke med en volumen pa 10-15 liter hver, som havde indeholdt benzin, ikke kan konkluderes, at
dunkene har veaeret fyldt. Dermed kan det ikke udledes heraf, at der er anvendt en ikke ubetydelig
mangde benzin pa balet.

Det fastholdes at klager ikke har handlet uagtsomt i en sadan grad, at hans ret til forsikringsdaek-
ning bgr bortfalde. Dette ogsa set i forhold til ulykkens voldsomme karakter og mén."

Selskabet har i brev af 10/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers advokat anfgrer, at klager ikke ved pahaldningen af braendstoffet bemaerkede nogen
lugtforskel. Klagers advokat anfgrer i gvrigt, at det ikke kan anses for groft uagtsomt ikke at lugte
til dunkene, og at han aldrig fgr havde haft andet end diesel i dunkene.

Vi bemaerker hertil, at klager bgr vaere blevet bekendt med lugten, da han haldte benzinen pa ba-
let. Der henvises i den forbindelse til den meget lave lugtgraense for benzin, hvorefter det ikke er
ngdvendigt at holde benzinen op til naesen for at kunne lugte, at der er tale om benzin. Det kan
saledes ikke undgas at lugten rammer naesen ved pahaldningen af braendstoffet pa et bal.

Klagers advokat anfgrer desuden, at det ikke ud fra politirapporten kan konkluderes, at dunkene
var fyldte, hvorfor det ikke kan udledes heraf, at der er anvendt en ikke ubetydelig maengde ben-
zin pa balet.

Selskabet bemaerker i den forbindelse, at det anses bemaerkelsesvaerdigt, hvis begge dunke inde
holdt en lille maengde, som kunne have vaeret indeholdt i en dunk.

Selskabet bemaerker endvidere, at klager ved sit svar til selskabet af 30.10.2024, Bilag F, oplyste,
at der kun var anvendt en dunk benzin ved antaending af balet. | politirapporten, som fremgar af
bilag H, er der fundet to tomme dunke, der havde indeholdt benzin. Der er sadledes uoverens-
stemmelser mellem klagers oplysninger og politirapporten.

Det fastholdes herefter, at klager i forbindelse med pahaldningen og forinden antaendingen ma
veere blevet bekendt med, at der var en ikke ubetydelig mangde benzin i dunken(e), og at klager
saledes har handlet groft uagtsomt, som medfgrer at forsikringsdaekningen bortfalder."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldel-
sesrapport af 22/9 2024 fremgar bl.a.:

"Vi traf indsatsleder ... han oplyste, at der var tale om et stgrre bal pa marken, hvor den tilskade-
komne havde forsggt at breende noget tree og haveaffald af. Muligvis med brug af noget benzin ...
to personer pa stedet ... den anden ... forklarede kort, at hun hgrte et brag og hgrte herefter nogle
skriv og sa herefter [klageren] komme Ipbende mens han skreg. Bag ham kunne hun se flammer-
ne var flere meter hgje ... Gerningsstedsundersggelsen viste ... teet ved balet stod to dunke pa 10-
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15 kg. De var blevet fundet af brandvaesenet, som kunne konstatere at begge dunke var tomme
og havde indeholdt benzin. Dunkene var formentlig brugt til at starte balet eller fa materialet til at

brae

nde".

Af klagerens mail af 30/10 2024 til selskabet fremgar bl.a.:

Var balet teendt/ i gang i det der haeldes benzin pa? Nej det blev haeldt pd inden jeg taendte

balet

Hvad var du/i i gang med at braende af? Have affald/ lee hegn buskat.

Hvor stort et bal var der ca. tale om? 4-5 meter i diameter

Hvor lang tid havde balet vaeret i gang ca. da skaden sker? Bdlet havde ikke ndet at veere i
gang far skaden skete, det var i det jeg taendte lighteren for at taende bdlet at det sprang i luf-
ten

Hvilken slags dunk er det benzinen var opbevaret i? — Hvordan tager du fejl af de to dunke?
Plastik dunk. Vi havde for nogle mdneder inden, skulle tsmme vores bdd for benzin og der var
mere i end vi regnede med, vi var Igbet t@r for benzin dunke sa jeg far taget en Diesel dunk
hvor det sidste benzin kommer i. Den har staet for sig selv, men sgndagen hvor skaden skete
var mit hoved gdet pa weekend og jeg far taget dunken jeg er sikker pG er med diesel i og far
heeldt det pa badlet, det viste sig og vaere det resterende benzin.

Var der politi ude pa stedet, og har du eventuelt et journalnummer fra Fyns politi? — der var
politi pd stedet, men vi har ikke féet journal nummer/rapport.

Billeder er vedhaeftet af samtykkeerklaering, samt dunk og bal"

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"4.2 Ulykkesforsikringen daekker ikke:

k. Fglger af ulykkestilfaelde, der skyldes den sikredes

Forsaetlige handlinger

Grove uagtsomhed

Selvforskyldt beruselse

Pavirkning af narkotika, euforiserende stoffer eller lignede giftstoffer samt medicin"

Naevnet har faet forelagt fotografier

Navnet udtaler:

Klageren

kom den 22/9 2024 til skade, da et bal eksploderede under antaendingen. Selskabet

har afvist deekning med henvisning til, at klageren har handlet groft uagtsomt. Klageren gnsker

daekning.
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Klageren har anfgrt, at han ville teende balet med dieselolie, som han plejede, men at han ved
en fejl kom til at haelde benzin pa balet. Klageren har anfgrt, at han et % ar tidligere havde
hzldt benzin i dunkene. Klageren har anfgrt, at han ikke var bevidst om, at der var benzin i
dunkene, da de sadvanligvis blev brugt til dieselolie. Klageren har anfgrt, at det ikke stod klart
for ham, at pahzldning af — hvad han troede var dieselolie — ville resultere i en voldsom eksplo-
sion. Klageren har anfgrt, at han godt kunne have sikret, at der var diesel i dunkene, ved for
eksempel at lugte til indholdet, men at denne forglemmelse alene er udtryk for simpel uagt-
somhed. Klageren har anfgrt, at det ikke kan konkluderes, at dunkene var fyldte. Klageren har
anfgrt, at retten til forsikringsdaekning ogsa skal ses i lyset af de helbredsmaessige gener, som

ulykken medfgrte.

Selskabet har anfgrt, at klageren burde have vaeret bekendt med, at indholdet var benzin og
ikke diesel, og at adfaerden indebar en indlysende fare for personskade. Selskabet har anfgrt, at
benzin har en skarp og karakteristisk lugt, og at klageren burde have opdaget, at han hzeldte
benzin pa balet. Selskabet har anfgrt, at det ma kunne udledes af klagerens forklaring, at han er
bekendt med lugtforskellen pa benzin og dieselolie. Selskabet har anfgrt, at dieselolie adskiller
sig farvemaessigt fra benzin. Selskabet har anfgrt, at klageren anvendte en betydelig mangde
benzin, da der pa skadestedet blev fundet to tomme 10-15 liters dunke. Selskabet har anfgrt, at
klageren maneder forinden hzeldte benzin pa dunkene og derfor var klar over, at de indeholdt

benzin.

Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport af 22/9 2024, at "Indsatsleder ... oplyste, at der var
tale om et stgrre bal ... Gerningsstedsundersggelsen viste ... taet ved balet stod to dunke pa 10-
15 kg. De var blevet fundet af brandvaesenet, som kunne konstatere, at begge dunke var tom-
me og havde indeholdt benzin. Dunkene var formentlig brugt til at starte balet eller fa materia-

let til at breende".

Det fremgar af klagerens mail til selskabet af 30/10 2024, at "Var balet teendt/ i gang i det der

haldes benzin pa? — Nej det blev haeldt pad inden jeg taendte bdlet ... Hvor stort et bal var der ca.
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tale om? 4-5 meter i diameter. Hvor lang tid havde balet vaeret i gang ca. da skaden sker? — bag-
let havde ikke ndGet og veere i gang f@r skaden skete, der var i det jeg taendte lighteren for at
teende bdlet, da det sprang i luften. Hvilken slags dunk er det benzinen var opbevaret i? — Hvor-
dan tager du fejl af de to dunke? — Plastik dunk. Vi havde for nogle médneder inden, skulle tgm-
me vores bad for benzin og der var mere i end vi regnede med, vi var Igbet tgr for benzin dunke
sa jeg far taget en Diesel dunk hvor det sidste benzin kommer i. Den har stdet for sig selv, men
sgndagen hvor skaden skete var mit hoved gdet pG weekend og jeg fdr taget dunken jeg er sik-

ker pd er med diesel i og far haeldt det pa bdlet, det viste sig og vaere det resterende benzin".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke daekker fglger "af ulykkestilfaelde,

der skyldes den sikredes grove uagtsomhed".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens adfaerd har indebaret en sa indly-

sende fare for personskade, at adfeerden ma betegnes som groft uagtsom.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at anvendelse af brandfarlige veesker til antaending af
bal indebarer en vaesentlig forgget risiko for skade, at der ved balet blev fundet to tomme

dunke, og at brandvaesenet kunne konstatere, at dunkene havde indeholdt benzin.

Nzevnet har ogsa lagt vaegt, at klageren — nar han et % ar fgr skaden selv havde fyldt benzin pa
dunke, som han normalt benytter til diesel — burde vaere ekstra grundig i sine undersggelser af,

hvad han bruger til at taende et bal.

Naevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det er relativt let at se og lugte forskel pa diesel
og benzin, hvorfor der ikke blot er tale om simpel uagtsomhed, nar klageren tager 2 dunke
uden at undersgge, hvad han har healdt i dunkene, og dermed hvad han nu halder pa balet,

inden han taender det.
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Naevnet er opmaerksom pa, at klageren kom alvorligt til skade. Dette er dog efter navnets vur-

dering ikke i sig selv tilstraekkeligt til at statuere, at klageren ikke har handlet groft uagtsomt.
Naevnet bemarker, at forsikringsbetingelserne angiver, at forsikringen ikke daekker ulykkestil-
faelde, som klageren har fremkaldt ved grov uagtsomhed. Naevnet har derfor ikke mulighed for
— saledes som beskrevet i forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2 — at nedsaette erstatningen, nar
klageren har handlet groft uagtsomt. Naevnet bemaerker, at forsikringsaftalelovens § 18 ikke er
beskyttelsespraeceptiv.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\J’:{Jfl‘{}r“}l ._*

Hans-Jgrgen Nymark Beck



