Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 5. november 2025 blev i sag nr. 103454:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

LB Forsikring A/S
Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har retshjalpsforsikring. | brev af 22/4 2025 har klagerens advokat bl.a. an-

fort:

"Laererstandens Brandforsikring har ved mail af 23. januar 2025 meddelt afslag pa retshjalps-
daekning til landsretssagen i ovennavnte sag. Da jeg ikke er enig i forsikringsselskabets afggrelse,
gnsker jeg hermed at paklage denne, jf. bemaerkningerne nedenfor.

Det er Laererstandens Brandforsikrings vurdering, at der ikke er en tilstraekkelig sikkerhed for, at
min klient [klageren], kan vinde sagen i Landsretten. Forsikringsselskabet har i deres vurdering
lagt vaegt pa, at byretten fandt haendelsesforlgbet uklart. P4 den baggrund vurderer forsikrings-
selskabet, at min klient ikke vil kunne overbevise Landsretten om, at der foreligger et klart haen-
delsesforlgb, hvorved min klients [barn] grundet en uagtsom adfeerd har padraget sig et erstat-
ningsansvar.

Landsretten har ved deres behandling af sagen fundet, at denne er egnet til afggrelse pa skriftligt
grundlag, jf. retsplejelovens § 387. Dette er sket under hensyn til sagens begraensede problemstil-
ling og de forklaringer, der allerede er afgivet under sagens behandling i byretten. Landsretten
finder altsa, at der er dokumenteret et haendelsesforlgb, som giver Landsretten mulighed for at
treffe den korrekte afggrelse i sagen.

Sagen for Landsretten skal saledes ikke omhandle dokumentation af haendelsesforlgbet. Der skal
derimod foretages en ny juridisk vurdering af, at det er en uagtsom handling at cykle ind i en an-
den. Dette geelder uanset, hvad der er arsagen hertil. Bedgmmelsen af uagtsomhed skal bedgm-
mes ud fra den konkrete handlings farlighed og skadeevne samt de konkrete muligheder, skade-
volderen havde for at undga skaden.
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Det er min klare opfattelse, at der i sagen er tale om en uagtsom handling, hvorefter min klients
[barn] har padraget sig et erstatningsansvar. Min klient har saledes udsigt til at f& medhold i
Landsretten, hvorfor jeg mener, at Laererstandens Brandforsikrings afslag pa retshjaelpsdaekning
ikke er berettiget.

Jeg henviser i forleengelse med ovenstaende ligeledes til kendelse fra Ankenasvnet for Forsikring
af 3. august 2016 i sag nr. 89300, hvori forsikringsnaevnet finder, at der er grundlag for at antage,
at klageren har rimelig grund til at fgre sagen, nar klageren er pafgrt betydelige skader. Pa den
baggrund finder forsikringsnaevnet at det er rimeligt, at klageren far en domstolsprgvelse af sa-
gen, nar der — ligesom i naervaerende sag — er tale om et meget stort erstatningskrav.

Jeg mener saledes, at der er en rimelig grund til at fgre sagen i Landsretten og at Leererstandens
Brandforsikring dermed bgr tilpligtes at deekke omkostningerne hertil."

Selskabet har den 15/5 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget ankenavnsklagen fra vores medlem [klageren] ved advokat ... (herefter be-
navnt 'vores medlem') over vores afslag pa forhandstilsagn til retshjaelpsdaekning til en ankesag
ved ... Landsret i anledning af medlemmets cykelulykke den 4. marts 2020.

Afslaget pa retshjeelpsdaekninger er givet med den begrundelse, at der ikke er en rimelig grund til
at fgre ankesagen.

Som bilag A vedlaegges betingelserne for retshjaelpsforsikringen.

Sagsfremstilling

Medlemmet var den 4. marts 2020 ude at cykle med sit 12-3rige barn, i hvilken forbindelse med-
lemmet faldt pa cyklen og kom til skade. Medlemmet anmeldte to dage senere skaden til sin ulyk-
kesforsikring i LB. | anmeldelsen til ulykkesforsikringen er der spurgt til, om andre personer var
indblandet i skaden, til hvilket medlemmet har svaret 'nej'. Vi anerkendte samme dag, at der var
tale om et ulykkestilfaelde omfattet af ulykkesforsikringen.

Naesten to ar senere — den 16. februar 2022 — anmeldte medlemmet ved sin advokat ulykken til
medlemmets barns ansvarsforsikring i LB, idet det blev gjort gaeldende, at barnet var erstatnings-
ansvarligt for medlemmets tilskadekomst. Det blev oplyst, at vores medlem 'cyklede sammen med
sin 12-drige [barn], som ved ulykken kgrte ind foran sin moder og pdkgrte hendes forhjul, hvorved
[vores medlem] veeltede pad sin cykel.' Uddybende blev det oplyst, at vores medlem og hendes
barn cyklede ved siden af hinanden pa cykelstien, og at barnet ville overhale sin mor og kgre ind
foran hende, fordi cykelstien mundede ud i en vej. 'l forbindelse med den hastige overhaling
kommer [barnet] grundet ivrighed i slinger. [Barnet] foretager derfor en undvigemangvre, men
fejlvurderer afstanden, hvormed [barnets] baghjul rammer moderens — [vores medlems] — forhjul,
som styrter voldsomt'.

Vores medlem har i kommunalt oplysningsskema af 31. marts 2020 oplyst, at 'Jeg faldt pG min cy-
kel, da mit cykelstyr blev flettet ind i [mit barns]'.

Af journalnotat af 20. april 2021 fra neurolog 1 fremgar det, at vores medlem 'Valtede pd cykel og
fik viklet cykelstyr ind i [barns] cykel'.
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Det fremgar af speciallaegeerklaering af 4. december 2021 fra neurolog 2, at vores medlem 'Veelter
pd cykel. Forud herfor er [barn] vaeltet pd cykel og cyklerne vikles ind i hinanden'.

Ansvarsforsikringen afviste den 5. juli 2022, at medlemmets barn havde padraget sig et ansvar
ved ulykken. Der blev henvist til, at der var divergens mellem de foreliggende oplysninger om sa-
gens faktiske omstaendigheder.

Der blev klaget over afslaget pa daekning, og under klagesagens behandling fremlagde vores med-
lem en udtalelse af 22. december 2022 fra vores medlems barn. Heraf fremgar det, at 'Jeg kom
karende pa cykel ved siden af min mor pd hendes inderside. Jeg ville overhale min mor og kom til
at kagre ind i hende. Da jeg overhaler slingrer min cykel samtidig og mit bagdaek rammer min mors
cykel, sa vi begge falder {(...)".

Ved afggrelse af 23. marts 2023 fastholdt den klageansvarlige deekningsafslaget pa vores med-
lems barns ansvarsforsikring. Der blev navnlig lagt vaegt pa, at der var divergerende oplysninger
om handelsesforlgbet, og at udtalelsen fra vores medlems barn ikke kunne indeholdes i de tidli-
gere beskrivelser af arsagen til uheldet. Ud fra de foreliggende oplysninger fandtes det endvidere
ikke sandsynliggjort, at vores medlems barn havde handlet ansvarspadragende.

Medlemmet anmodede herefter om retshjeelpsdaekning til at udtage steevning mod sit barn med
pastand om betaling af ca. 3,8 mio. kr. med tillaeg af procesrente.

Anmodningen om forhandstilsagn om retshjeelpsdaekning blev afslaet den 20. april 2023 med
henvisning til, at det ikke var sandsynliggjort, at vores medlem kunne lgfte bevisbyrden for, at
hendes barn havde padraget sig et erstatningsansvar. Der blev blandt andet lagt vaegt p3a, at der
var flere forskellige forklaringer om det faktiske haendelsesforlgb, og at forklaringerne afveg vee-
sentligt fra hinanden. Der blev ogsa lagt veegt pa, at der ikke var fremlagt vidneforsikringer eller
andre beviser, der kunne bekraefte haandelsesforlgbet.

Medlemmet fremsendte herefter den 10. maj 2023 en anmodning om revurdering og efterfgl-
gende en vidneerklaering af 31. maj 2023 fra en bilist. Af vidneerklaeringen af fremgar fglgende:
Jeg var for nogle dr siden vidne til en cykeluheld, hvor jeg ser [et barn] komme cyklende med sin
mor. [Barnet] vil overhale sin mor og vil cykle udenom. [Barnet] bliver usikker pd cyklen og rammer
min mors baghjul og den begge veelter (...)'.

Afslaget pa forhandstilsagn om retshjeelpsdaekning blev fastholdt den 1. juni 2023.

Medlemmet indbragte herefter sagen for den klageansvarlige, der ved afggrelse af 19. juni 2023
ligeledes fastholdt afslaget pa baggrund af de divergerende oplysninger om, hvordan uheldet var
sket, og arsagen hertil. Det fandtes pa baggrund af sagens oplysninger ikke sandsynliggjort, at vo-
res medlem kunne lgfte bevisbyrden for, at hendes barn havde handlet ansvarspadragende.

LB’s afslag pa forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning blev indbragt for ankenaevnet, der ved ken-
delse af 29. november 2023 i sag nr. 100047 tilpligtede LB at give vores medlem forhandstilsagn
om retshjalpsdaekning til sagens fgrelse. Kendelsen blev afsagt med dissens, hvor flertallet lagde
vaegt pa, at et vidne havde overveeret handelsen, og at vidnet ville kunne afgive forklaring under
vidneansvar ved en domstol, som i den forbindelse ville kunne afveje bevisveerdien af vidnets for-
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klaring og gvrige beviser i sagen. Mindretallet lagde navnlig veegt pa, at der pa baggrund af de
modstridende bevisbeskrivelser af haendelsesforlgbet ikke var rimelig grund til at antage, at en
domstol ville komme frem til, at barnet havde handlet ansvarspadragende.

Ved byrettens dom af 9. december 2024 blev LB frifundet. Dommen fremlaegges som bilag B.

Af dommens gengivelse af bilistens vidneforklaring fremgar blandt andet, at 'Hun sé pad cykelstien
en kvinde pa cykel, som kgrte inderst, og [et barn] pd cykel, som kgrte yderst og lidt foran kvinden.
[Barnet] var ved at foretage en overhaling udenom kvinden og begyndte at slingre. [Barnet] svin-
gede usikkert med sit cykelstyr og k@rte ind i kvinden. (...) [Barnet] blev usikker med styret og ram-
te kvindens cykels baghjul. De mistede begge kontrollen og veeltede. Hun ved ikke, hvorfor [barnet]
kom i slinger'.

Af dommens gengivelse af vores medlems barns forklaring fremgar blandt andet, at '[Barnet] kar-
te ind i sin mor, men [barnet] ved ikke hvordan. [Barnet] kagrte indenom sin mor. [Barnet] ville
overhale hende indenom. [Barnet] husker ikke, hvorfor [barnet] ville overhale. Eftersom [barnet]
var ustabil, viklede deres styr sig ind i hinanden, og de faldt.' Foreholdt sin tidligere skriftlige udta-
lelse af 22. december 2022 oplyste barnet, at det i dag ikke husker ulykken sadan.

| dommens praemisser har retten navnlig lagt vaegt pa, at forklaringerne afgivet under hovedfor-
handlingen pa visse punkter er divergerende, ogsa i forhold til de oplysninger, der tidligere er
fremkommet fra sagsgger. Retten fremhaever ogsa, at bilistens skriftlige udtalelse af 31. maj 2023,
som er mere end 3 ar efter episoden, stort set er i overensstemmelse med forklaringen under ho-
vedforhandlingen. Bilisten ved ikke, hvorfor barnet kom i slinger, eller hvad arsagen til faldet var.
Retten

konstaterede desuden, at der ikke var oplysninger om, med hvilken hastighed og afstand, sagse-
ger og hendes barn cyklede, ligesom der ikke forela sikre oplysninger om de trafikale forhold pa
stedet. ‘Under disse omstaendigheder, og sdledes som sagen er forelagt og fa@rt for retten, finder
retten, at der ikke er fuldt tilstraekkeligt holdepunkt for at fastsld, at [barnet] i forbindelse med
episoden har foretaget en uagtsom handling, hvorfor sagsggtes frifindelsespdstand tages til falge.'

Den 23. december 2024 har vores medlem s@gt om retshjaelpsdeekning til at anke byrettens dom
til ... Landsret. Ansggningen er fremlagt af vores medlem, og medlemmets ankestaevning af sam-
me dato fremlaegges som bilag C. For landsretten har vores medlem nedlagt den samme pastand
og de samme anbringender som for byretten, ligesom vores medlem har paberabt sig den samme
bevisfgrelse med supplerende afhgring af vores medlem, vores medlems barn samt af bilisten.

Den 23. januar 2025 gav LB afslag pa forhandstilsagn om retshjeelpsdakning. | afslaget blev der
blandt andet lagt vaegt p3, at haendelsesforlgbet efter bevisfgrelsen for byretten var uklart, og at
bilisten ikke kunne redeggre for, hvad arsagen til faldet var, herunder hvorfor vores medlems
barn kom i slinger. Der blev ogsa lagt veegt pa, at bevisfgrelsen for landsretten ville veere den
samme som for byretten, herunder de samme vider, der skulle afgive forklaring. Afslaget pa deek-
ning er fremlagt af vores medlem.

Ved retsbog af 12. februar 2025 anmodede ... Landsret sagens parter om at tilkendegive, om de
var enige med landsretten i, at sagen 'under hensyn til sagens begraensede problemstilling og de
forklaringer, der allerede er afgivet under sagens behandling i byretten, [...] er egnet til afgarelse
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pa skriftligt grundlag, jf. retsplejelovens § 387'. Sagens parter har begge erklaeret sig enige heri.
Retsbogen fremlaegges som bilag D.

Den 24. februar 2025 fastholdt LB’s klageansvarlige afslaget pa forhandstilsagn om retshjaelps-
daekning. Afslaget er fremlagt af vores medlem.

Den 12. marts 2025 bad vores medlem LB om at revurdere afslaget pa retshjaelpsdaekning pa bag-
grund af landsrettens beslutning om at behandle sagen pa skriftligt grundlag. Efter vores medlems
opfattelse er beslutningen om skriftlig behandling et udtryk for, at landsretten har fundet haen-
delsesforlgbet tilstraekkeligt dokumenteret, og at retten dermed kun skal tage stilling til skylds-
spgrgsmalet. Brevet er fremlagt af vores medlem.

Den 13. marts 2025 fastholdt LB sit afslag pa retshjeelpstilsagn, da landsrettens beslutning om, at
sagen skulle behandles pa skriftligt grundlag, alene var af procesledende karakter. Afggrelsen er
fremlagt af vores medlem.

Sagen er herefter indbragt for ankenaevnet.

Vores vurdering af sagen
Foranlediget af vores medlems klage til ankenavnet har vi gennemgaet sagen. Afslaget pa for-
handstilsagn om retshjaelpsdaekning til sagens behandling for ... Landsret fastholdes.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.2, at det er en betingelse for retshjeelpsdeekning,
at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene eller voldgift. Endvidere fremgar det
af punkt 7.a), at forsikringen ikke deekker omkostninger, der ikke er afholdt med rimelig grund,
f.eks. hvis sikrede ikke sk@nnes at have rimelig grund til at fgre sagen.

Efter en samlet vurdering af sagens beviser, herunder de for byretten afgivne forklaringer, samt
byretsdommens udfald og preemisser, er det vores vurdering, at vores medlem ikke har rimelig
udsigt til at kunne lgfte bevisbyrden for, at hendes barn var arsag til ulykken, endsige at ulykken
blev forvoldt ved en ansvarspadragende handling fra barnets side.

Vi har ved vurderingen lagt veegt pa dommen, hvor retten har fundet,
e at medlemmet har afgivet divergerende forklaringer om ulykken,

o (vi bemaerker, at medlemmet kort efter ulykken har oplyst, at der ikke var andre personer
indblandet i ulykken, og at hun faldt pa cyklen. Efterfglgende er det forklaret, at med-
lemmets og barnets cykelstyr blev flettet sammen. Siden er det forklaret, at barnet pakgr-
te medlemmets forhjul. Det er ogsa forklaret, at medlemmets barn forud for hendes eget
fald var vaeltet pa cykel, hvorefter cyklerne blev viklet ind i hinanden).

e at medlemmet for retten har oplyst, at hun ikke kan huske ulykken,

o (ifglge partsforklaringen kgrte hun og barnet ved siden af hinanden — hun vistnok yderst,
barnet inderst — og pludselig hang hun i luften, hvorefter alt blev mgrkt. Da hun 13 pa jor-
den, sa hun sit barn veelte).

e at medlemmets barn ikke ved, hvordan hun kgrte ind i medlemmet, men at barnet ville over-
hale medlemmet indenom. Barnet husker ikke hvorfor, det ville overhale,
e at barnet huskede ulykken anderledes i retten i forhold til sin tidligere, skriftlige forklaring,
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o (ifglge den skriftlige forklaring af 22. december 2022 kgrte barnet pa medlemmets inder-
side, og kom til at kgre ind i medlemmet pga. slinger, da barnet ville overhale, idet bar-
nets cykels bagdaek ramte medlemmets cykel, sa de begge faldt).

e at bilisten ikke havde set, hvad der var foregaet inden ulykken, og i @¢vrigt havde en diverge-
rende opfattelse af ulykkens omstaendigheder i forhold til medlemmet henholdsvis medlem-
mets barn,

o (ifglge bilisten kgrte barnet pa ydersiden af medlemmet og lidt foran, fordi hun var ved at
foretage en overhaling. Pa grund af slinger ramte barnet medlemmets cykels baghjul,
hvorefter de begge valtede).

e at der ikke foreligger oplysninger om, hvilken hastighed og afstand medlemmet og hendes
barn cyklede med, ligesom der ikke foreligger sikre oplysninger om de trafikale forhold pa
stedet.

Vi har ogsa lagt vaegt pa, at medlemmet ikke i forbindelse med ankesagen har fremlagt nye bevi-
ser, der sandsynligggr, at landsretten vil komme frem til et anderledes resultat end byretten. Det
felger da ogsa forudsaetningsvis af landsrettens forslag om skriftlig behandling af sagen, jf. retsple-
jelovens § 387, at landsretten ma anse det for ubetaenkeligt at afggre sagen uden yderligere for-
klaringer fra

vores medlem, hendes barn og bilisten.

Selv hvis landsretten matte finde det bevist, at ulykken skete ved, at medlemmets barn kgrt ind i
medlemmet, beviser dette ikke, at vores medlems barn herved handlede ansvarspadragende, som
er en betingelse for at ifalde erstatningsansvar.

Af medlemmet og hendes barns beskrivelse af handelsesforlgbet synes det at fremga,

e atde cyklede ved siden af hinanden,

e atvores medlems barn cyklede pa indersiden

e atvores medlems barn ville cykle foran sin mor, fordi cykelstien udmundede i en vej,

e atvores medlems barns cykel kom i slinger i forbindelse med, at barnet satte farten op, og at
barnet i den forbindelse ramte medlemmets cykel.

Selv hvis dette forlgb laegges til grund, sa udger det efter vores vurdering ikke en ansvarspadrag-
ende handling. Som sagen er oplyst, ma det laegges til grund, at vejforholdene sendrede sig sadan,
at man ikke laengere kunne cykle ved siden af hinanden. Derfor forekommer det velbegrundet, at
barnet ville cykle op foran sin mor (dette kan i gvrigt ikke betegnes som en overhaling indenom).

Under de konkrete omstaendigheder kan det heller ikke betragtes som en ansvarspadragende
handling, at man treeder kraftigt i pedalerne for at komme op i fart, og at ens cykel herved kom-
mer i slinger. Det pahviler yderstkgrende at holde afstand til inderstkgrende, og dette gaelder saer-
ligt, nar den yderstkgrende er en voksen, og den inderstkgrende er et barn pa 12 ar.

k k%

| ankenavnets kendelse af 100.047 naede flertallet — trods de divergerende forklaringer i sagen —
frem til, at LB skulle anerkende, at der var rimelig grund til at fgre sagen henset til, at vidnet ville
'kunne afgive forklaring under vidneansvar ved en domstol, som i den forbindelse vil kunne afveje
bevisvaerdien af vidnets forklaring og @vrige beviser i sagen', og at denne vidneforklaring kunne
have afggrende betydning for ansvarsbedgmmelsen. Nu har byretssagen veeret fgrt, og vidnet har
afgivet forklaring, og vidneforklaringen fgrte ikke til, at medlemmet kunne Igfte bevisbyrden for,
at barnet var erstatningsansvarlig for medlemmets personskade. Ankesagen skal som anfgrt fgres
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pa skriftligt grundlag og altsa uden yderligere vidneforklaringer. Vi finder derfor, at der ikke er ri-
melig udsigt til, at ankenaevnssagen vil fa et andet udfald end byretssagen.

Ankenaevnet er velkommen til at kontakte LB, hvis der matte veere behov for yderligere oplysnin-
ger. Vi forudsaetter, at ankenaevnet er i besiddelse af alle dokumenter, som 13 til grund for anke-
naevnets afggrelse i sag nr. 100047."

Klagerens advokat har i brev af 12/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er fra [klagerens] side overordnet under sagens fgrelse for Landsretten gjort geeldende, at:
1. Deter bevist, at [barnet] cyklede ind i [klageren]
2. Det er uagtsomt at cykle ind i en anden

[Klagerens] opfattelse er, at [barnet] foretog en uagtsom handling, da [barnet] cyklede ind i [kla-
geren] den 4. marts 2020, sa de begge vaeltede pa cykel.

Nzermere om sagens faktum

Under sagens fgrelse for byretten har [vidne] afgivet forklaring. [Vidne] holdt den 4. marts 2020 i
kg i sin bil, hvor hun sa kvinden ([klageren]) og [barnet] fra en lidt skra vinkel. Hun forklarede for
byretten, at hun pa cykelstien sa en kvinde pa cykel, som kgrte inderst, og [et barn] pa cykel, som
k@rte yderst og lidt foran kvinden, da ... begyndte at slingre. [Barnet] blev usikker med styret og
ramte kvindens baghjul. De mistede kontrollen og veeltede. Kvinden var ikke faldet, hvis [barnet]
ikke var cyklet ind i hende. [Vidne] vidste ikke, hvad arsagen til faldet var. Hun havde ikke set,
hvad der var sket forinden hun fik gje pa dem. Da hun sa [barnet] komme i slinger taenkte hun, at
hun ville vaelte lige om lidt, og at det ikke sa godt ud.

[Vidne] gik efter faldet hen til [barnet] og kvinden og kgrte dem hjem.

[Klageren] ringede efter faldet til Leegevagten ... (bilag 1). Her fortalte [klageren], at hun var faldet
pa cykel sammen med [sit barn]. Hun havde slaet hovedet og hun var forvirret.

De forklaringer som bade [klageren] og [barnet] har afgivet for byretten er pa visse punkter diver-
gerende med de oplysninger, som tidligere er fremkommet fra [klageren] i forbindelse handtering
af cykelulykkens fglger, herunder seerligt i behandlingsmaessigt gjemed og i kommunal afklaring.

Det forhold, at sagens faktiske forhold f@rst sker ved bevisfgrelse for byretten, er ikke ensbety-
dende med, at de faktiske omsteendigheder omkring cykelulykken den 4. marts 2020 ikke er klar-
lagt.

[Klageren] forklarede for byretten, at hun ikke husker, hvad der faktisk skete den 4. marts 2020,
da [barnet] cyklede ind i hende.

[Klageren] padrog sig ved cykelulykken en hjerneskade efter hjernerystelse og hjernetrauma. Det-
te underbygges af, at hun ved opkaldet til leegevagten siger: Jeg er forvirret'. Det kan heller ikke
udelukkes, at hun i forbindelse med faldet var bevidstlgs. Dette har medfgrt, at [klageren] i dag er
tilkendt fgrtidspension, fordi symptomerne efter cykel-ulykken har medfgrt, at [klagerens] funkti-
onsevne er vaesentligt nedsat og ikke kan forbedres.
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[Klagerens] divergerende forklaringer om ulykken kan derfor ikke tilleegges betydning i sagen -
netop fordi hun ved ulykken padrog sig et alvorligt hovedtraume — hvorfor der er en plausibel for-
klaring pa hendes divergerende oplysninger om ulykken. Hun kan simpelthen ikke huske det.

For sa vidt angar [barnet] skal [barnets] forklaringer om cykelulykken heller ikke tillaegges betyd-
ning. [Barnet] var 11 ar pa skadestidspunktet, og blev fgrst mere end to ar efter, at ulykken var
sket, adspurgt om de faktiske forhold. [Barnet] forklarede for byretten, at [barnet] ikke husker,
hvordan [barnet] cyklede ind i [klageren]. [Barnet] husker, at det var [barnet] som cyklede ind
[klageren] og at [klageren] ikke var veeltet pa cykel, hvis [barnet] ikke var cyklet ind i hende.

Der er i sagen tale om en prekaer relation mellem mor og [barn], hvilket ogsd kommer til udtryk i
deres manglende samtale om, hvad der egentlig skete, da de begge valtede pa cykel. Herudover
var [klageren] ikke klar over, at ulykkens faktiske omsteendigheder har kunnet fa betydning for
hendes erstatning.

[Vidne] var det eneste gjenvidne til ulykken. Hun har ingen relation til hverken [klageren] eller
[barnet], og har ingen kontakt haft til dem efter ulykken. [Vidne] har for byretten forklaret, at hun
sa, at det var [barnet], der cyklede ind i [klageren]. Hendes erindring er — modsat [klageren] og
[barnet] —ikke tilslgret af fald, smerter, chok, m.v.

Det er derfor [vidnets] forklaring, som skal laegges til grund omkring haendelsesforlgbet.

Efter bevisfgrelsen for byretten kan laegges til grund, at det er bevist, at [barnet] cyklede ind i
[klageren], sa de begge vaeltede.

Ansvarsbedgmmelsen
[Barnet] var pa skadestidspunktet 11 ar. [Barnet] fyldte 12 ar ... efter ulykken. Sagen skal derfor
bedpmmes efter reglerne om bgrns erstatningsansvar i erstatningsansvarslovens § 24 a.

Det betyder, at udgangspunktet om bgrns erstatningsansvar er en culpabedgmmelse, hvor nor-
men saettes efter barnets alder, og med stgrre mulighed for lempelse af ansvaret, hvis der ikke er
udsigt

til, at skaden kan godtggres af andre — eksempelvis en ansvarsforsikring.

Systematikken er toleddet:

1. Bedgmmelse af ansvar

2. Er der grundlag for lempelse, hvor spgrgsmalet om forsikringsdaekning har afggrende betyd-
ning.

| litteraturen er der enighed om, at retspraksis ssmmenfattende ma forstas sadan, at tilstedevae-
relsen af en ansvarsforsikring fgrer til, at der ikke kan opnas lempelse eller bortfald af erstatnings-
ansvaret. [1]

| denne sag er der tale om en skade, som netop vil veere deekket af en ansvarsforsikring (Leerer-
standens Brandforsikring) — og derved en anden end [barnet] selv -, og juridisk set fgrer det til, at
der ikke bliver tale om nogen lempelse af ansvarsgrundlaget, og det betyder, at omdrejningspunk-
tet i sagen her er, om der med hjemmel i EAL § 24, 1. pkt. er et ansvarsgrundlag.
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Bestemmelsen i EAL § 24, 1. pkt. om bgrns erstatningsansvar er udfyldt af retspraksis og litteratur:
'‘Ung alder er ikke i erstatningsretlig henseende en ansvarsfrihedsgrund. Ordene i § 24 a, 1. pkt. -
»Barn under 15 dr er erstatningspligtigt for skadeggrende handlinger efter samme regler som per-
soner over denne alder« -gar det klart at udgangspunktet er, at erstatningsreglerne pad et givet
omrdde er de samme for voksne og bgrn, jf. ovenfor i afsnit 1. Dette er dog ikke ensbetydende
med, at man anvender samme madlestok ved afggrelsen af, om et barn henholdsvis en voksen har
handlet culpgst. Traditionelt har reglen om bgrns erstatningsansvar veeret formuleret sdledes, at
et barn kun ifalder ansvar efter culpareglen, sdfremt det har handlet anderledes, end et normalt
barn pd samme alder ville have handlet i en tilsvarende situation. [...] Forekommer det imidlertid
mere hensigtsmaessigt at formulere culpareglen vedrgrende bgrns erstatningsansvar sdledes, at et
barn ifalder ansvar, sdfremt det har handlet anderledes, end bgrn pd dets egen alder normalt
handler (eventuelt ville have handlet) i den samme situation. Denne - mere virkelighedsnaere —
formulering synes at daekke den foreliggende retspraksis lige sG godt som den gamle.' [2]

[1] Bo von Eyben og Helle Isager: Laerebog i erstatningsret, 9. udgave, 1. oplag, 2019, side 148.
[2] Ibid. s. 40

Ved bedpmmelsen af ansvarsgrundlaget, skal der foretages en bonus-pater bedgmmelse med af-
seet i barnets alder. Det fremgar af bl.a. U 1974.934 V.

Det er under sagen gjort geeldende, at [barnet] efter sin alder (blev 12 ar ...) var en habil cyklist.
Derudover forklarede [barnet] for byretten, at [barnet] var usikker pa sin cykel, fordi det var en
relativ ny cykel.

| dansk retspraksis er der en tendens til en streng ansvarsbedgmmelse af bgrn i trafikken. Isagers
Leerebog om erstatningsret fremgar det: 'Som cyklister bedgmmes bgrn temmelig strengt, ndr de
volder skade, hvad enten deres fejl bestar i, at de undlader at overholde vigepligten, eller de for-
sgmmer at holde bane. Ved afggrelsen FED 2000.1621 V blev en 7-drig dreng fundet ansvarlig for
sin mors tilskadekomst, da sgnnen umotiveret cyklede ind foran moderen, som derved styrtede pd
sin cykel." [3]

FED 2000.1621 V minder meget om naervaerende sag. Her blev en 7-arig dreng — det vil sige 4-5 ar
yngre end [barnet] — fundet ansvarlig for sin mors tilskadekomst, da han cyklede ind foran hende,
sa hun veeltede pa cykel. Under sagen var det moderen og sgnnen, som blev afhgrt. Det faktum
som blev lagt til grund, fremgar af byretten praemisser: 'Retten laegger til grund, at sagsggte plud-
selig svingende sin cykel ud til venstre ud foran sagsggeren, som derved i sit forsgg pa at undgd
sammenstgd veeltede ned pad asfalten med personskade til falge. Efter bevisfgrelsen ma det endvi-
dere laegges til grund, at der [ikke] er nogen forklaring pd, hvorfor sags@qgte foretog denne mangv-
re pd sin cykel. Sags@qte har derfor foretagetaget en uagtsom handling. Retten finder ikke, at sag-
s@ggeren under kgrslen har holdt en tilpas afstand til sagsggte, eller at sags@geren ikke skulle have
udvist en almindelig agtpdgivenhed i forhold til sags@gtes karsel. Sagsdgeren har derfor ikke ud-
vist egen skyld, hvorfor der ikke er grundlag for fordeling eller bortfald af erstatningsansvar.

Landsretten lagde ved bedgmmelsen af erstatningsansvaret saledes vaegt pa, at eftersom der ikke
var nogen forklaring pa, hvorfor sgnnen var cyklede ud foran sin mor, medfgrte at sgnnen havde
handlet erstatningspadragende.

Vurdering af sagen
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Det er [klagerens] vurdering, at der efter sagens beviser og byrettens dom fortsat er rimelig grund
til at indbringe sagen for Landsretten. Herudover er det ogsa [klagerens] vurdering, at der er rime-
lig grund til at fere sagen for Landsretten.

Landsretten skal i sin bedgmmelse inddrage praksis om bgrn i trafikken samt skader forvoldt uden
en reel forklaring, hvilke begge fgrer til en streng ansvarsbedgmmelse af bgrn, jf. det anfgrte her-
om

under ansvarsgrundlaget.

[3] Ibid. side 141

Bedgmmelsen af uagtsomhed for [barnet] skal - udover det ovenfor anfgrte om bgrns erstat-
ningsansvar - bedgmmes efter den konkrete handlings farlighed og skadeevne samt de konkrete
muligheder, skadevolderen havde for at undga skade.

Det er i sagen bevist, at det var [barnet], der cyklede ind i [klageren], sa de vaeltede pa cykel. Det
var [barnet], som forarsagede cykelstyrtet. Det er [barnets] skyld, at [klageren] vaeltede.

Det ggr i sig selv udggr en uagtsom handling, at [barnet] cyklede ind i [klageren]. Alene af den
grund, skal [barnet] findes erstatningsansvarlig.

Da [barnet] cyklede ind i [klageren], s& de veeltede pa cykel, handlede [barnet] ikke i overens-
stemmelse med, hvordan en anden 11-arig — snart 12-arig - ville have gjort. Det kan med rette
forventes af et barn pa den alder, at man kan gennemskue risikoen for at komme i slinger, og der-
ved risikoen for at forvolde en anden skade, nar der skal overhales en anden. Det er i overens-
stemmelse FED 2000.1621 V, da den 7-arige dreng blev fundet ansvarlig for sin mors tilskade-
komst, da han umotiveret cyklede ind foran moren, som derved styrtede pa sin cykel. Her fandt
Landsretten - i en helt lignende situation - at skaderisikoen var tilstraekkelig paregnelig for en 7-
arig, som kgrte ud foran sin mor pa en cykelsti, og sa meget desto mere er risikoen paregnelig for
en 11-arig — snart 12-arig.

Der er ikke gvrige omstaendigheder i sagen, herunder hastighed, afstand, trafikale forhold mv. ik-
ke kan fgre til, at [barnet] ikke foretog en uagtsom handling.

Samlet set ma det pa baggrund af ovenstaende konkluderes, at [barnet] ved ulykken den 4. marts
2020 foretog en uagtsom handling. Derfor er der rimelig grund udsigt til, at sagen vil fa et andet
udfald i Landsretten.

Dertil er der i sagen er nedlagt en pastand pa kr. 4.108.261,75. Kravet udggr godtggrelse for varigt
mén og svie og smerte, herudover tabt arbejdsfortjeneste og erstatning for tab af erhvervsevne.
[Klageren] er som fglge af ulykken tilkendt fgrtidspension. Sagen har derfor afggrende betydning
for [klageren], hvilket tillige understgtter, at der er rimelig grund til at fgre sagen."

Selskabet har i brev af 18/6 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vores bemaerkninger i hgringssvaret af 15. maj 2025 fastholdes.
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LB har for landsretten pastaet stadfeestelse og nedlagt de samme anbringender som for byretten.
Ved sin prgvelse kan landsretten saledes ikke laegge til grund, at der er enighed mellem parterne
om, at ulykken skyldtes vores medlems barns pakgrsel af vores medlem.

Byretten har pa baggrund af bevisfgrelsen fundet, ‘at haendelsesforlgbet er uklart'. Vores medlem
har ikke fremlagt nye beviser, der kan sandsynligggre, at landsretten vil finde det bevist, at vores
medlems barn cyklede ind i sin mor.

| relation til vores medlems standpunkt om, at hendes divergerende forklaringer om ulykken ikke
skal tillegges betydning, fordi hun ikke kan huske, hvad der skete, og fordi hun ikke var klar over,
at ulykkens faktiske omstaendigheder kunne fa betydning for hendes erstatningssag, bestrides
dette. Efter almindelige principper om bevisers veegt tilleegges forklaringer og oplysninger, der er
afgivet fgr, man overhovedet havde et erstatningssggsmal i tankerne, tvaertimod stor betydning. |
denne sag ma det laegges til grund, at forklaringen om, at barnet var cyklet ind i vores medlem,
fgrst kom efter, at en advokat havde oplyst vores medlem om, at der ikke var nogen sag, hvis in-
gen havde pafgrt hende skaden. Der henvises til partsforklaringen i byretsdommen.

Hvad angar vores medlems standpunkt om, at barnets forklaringer om ulykken heller ikke skal til-
legges betydning, bestrides dette ligeledes. Et barn pa naesten 12 ar er udmeerket i stand til at
forsta et haendelsesforlpb som det foreliggende. Det er muligt, at barnet mere end to ar senere
har glemt nogle detaljer, men denne bevisusikkerhed ma handteres efter de almindelige princip-
per om bevisers vaegt, herunder det forhold, at barnet er nzrtstdende. Det bemaerkes i den for-
bindelse, at vores medlems barn for byretten har forklaret, at barnets og morens styr viklede sig
ind i hinanden. Denne forklaring om arsagen til ulykken stemmer overens med de oplysninger,
som vores medlem har afgivet i kommunalt oplysningsskema af 31. marts 2020, altsa mindre end
en maned efter uheldet den 4. marts 2020. Ifglge oplysningsskemaet faldt vores medlem pa sin
cykel, 'da mit cykelstyr

blev flettet ind i [mit barns]'. Hvis vores medlem ikke kan huske noget fra uheldet, har det derfor
formodningen imod sig, at hun fgrst skulle have talt med sit barn om arsagen til ulykken flere ar
senere pa advokatens foranledning. | sin forklaring for byretten tog barnet afstand fra den skriftli-
ge forklaring af 22. december 2022.

Hvad angar vidneforklaringen fra bilisten, bestrides det, at den skal laegges til grund for haendel-
sesforlgbet. Forklaringen stemmer ikke overens med nogen af de gvrige forklaringer og oplysnin-
ger i sagen — hverken i forhold til den fysiske placering af de implicerede parter pa uheldstids-
punktet, eller hvordan barnets cykel skulle have ramt vores medlems cykel. Hertil kommer, at for-
klaringen fgrst er afgivet den 31. maj 2023, altsa mere end 3 ar efter uheldet. Byretten har da hel-
ler ikke valgt at lzegge bilistens vidneforklaring om haendelsesforlgbet til grund.

Hvad angar ansvarsvurderingen, er det vores medlems bevisbyrde, at hendes barn har handlet
anderledes end et normalt barn pa samme alder ville have handlet i en tilsvarende situation. Vo-
res medlem har fortsat ikke fremlagt nogen beviser, der sandsynligggr, at landsretten — i mod-
szetning til byretten — vil finde denne bevisbyrde Igftet.

| FED2000.1621V lagde landsretten efter bevisfgrelsen til grund, at der ikke var nogen forklaring
pa, hvorfor det 7-arige barn pludselig svingede sin cykel til venstre ud foran sagsggeren. Derfor
var der efter landsrettens opfattelse tale om en uagtsom handling. Selv hvis landsretten i naervae-
rende sag matte finde det bevist, at det var vores medlems barn, der cyklede ind i sin mor, er der
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ikke fremlagt oplysninger, der sandsynligggr, at det skyldtes en culpgs handling fra barnets side.
Der henvises til vores bemaerkninger af 15. maj 2025, og det skal hertil supplerende anfgres, at
det ma anses for helt saedvanligt, at et barn i 11-12-arsalderen kan vaere lidt usikker i balancen i
tiden efter, at det har faet en ny og stgrre cykel. Der henvises til barnets forklaring for retten.

Afslutningsvis skal det bemaerkes, at det forhold, at vores medlems barn har en ansvarsforsikring,
ikke i sig selv kan fgre til, at barnet har padraget sig et erstatningsansvar for fglgerne af ulykken.

Samlet fastholdes det derfor, at vores medlem ikke har sandsynliggjort, at landsretten vil komme
til et anderledes resultat end byretten."

Selskabet har i kommentar af 21/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som bilag E har vi uploadet ... Landsret dom af 4. juli 2025, der stadfaester byrettens dom med
den af byretten anfgrte begrundelse. ... Landsrets dom bestyrker klart, at der ikke var rimelig
grund til at fgre landsretssagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af naevnets afggrelse

i sag 100.047 af 29/11 2023 fremgar bl.a.:

"Naevnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjelpsdaekning til en retssag mod selskabet som ansvarsforsik-
ringsselskab for klagerens barn. Sagen vedrgrer, om barnet er erstatningsansvarligt for den ulyk-
ke, som klageren var udsat for den 4/3 2020, hvor hun veeltede pa cykel med personskade til fgl-

ge.

Selskabet har afvist forhandstilsagn om retshjalpsdaekning under henvisning til, at klageren ikke
har rimelig udsigt til at fa medhold i sggsmalet. Selskabet har anfgrt, at 'der i medlemmets flere
férste uafhaengige forklaringer intet grundlag er for at statuere, at [barnet] har handlet ansvars-
padragende. Disse f@rste forklaringer ma der laegges szerlig vaegt pa i et tilfaelde, hvor skadelidte
og veergen for den pastaede skadevolder er én og samme person, og hvor der saledes er et aben-
bart interessesammenfald. Vi finder derfor, at den ganske anderledes forklaring, der er frem-
kommet naesten to ar efter ulykken — og i forbindelse med et krav mod [barnets] ansvarsforsikring
— ikke kan sandsynligggre, at [barnet] baerer ansvaret for medlemmets tilskadekomst'. Selskabet
har videre anfgrt, at 'l vidneerklzeringen er der givet en helt tredje forklaring pa sammenstgdet.
Her er det angivet, at [barn] ville kgre udenom vores medlem og derved ramte vores medlems
baghjul, saledes at [barn] ma have pakgrt hende bagfra. Denne forklaring stgtter saledes ingen af
de tidligere beskrevne handelsesforlgb. | gvrigt bemaerkes det, at det tidligere er anfgrt, at [barn]
reelt var den eneste, der kunne huske handelsen, og der har os bekendt heller ikke tidligere vae-
ret oplysninger om vidner til haendelsen'.

Klageren har anfgrt, at man ikke kan 'laegge de tidsnaere oplysninger/forklaringer om handelses-
forlgbet til grund, idet [hun] var svaert kognitivt sveekket af hovedtraumet, chokeret og havde fo-
kus pa [sit barn]. | det hele taget kan [hendes] forklaringer ikke tillaegges afggrende betydning, da
de er oplyst i behandlingsmaessigt gjemed. | den mest tidsnaere forklaring, opkaldet til vagtlaegen,
oplyser [klageren] blot, at hun og [barnet] er faldet pa deres cykler — hun naevner intet om, hvor-
dan det er sket — herunder heller intet om, at deres styr skulle vaeret blevet flettet sammen. Der-
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for kan det laegges til grund, at [klageren], som fglge af hovedtraumet, ikke kan huske, hvordan
styrtet skete. Vidneforklaringen stgtter op omkring [barnets] ansvarspadragende adfeerd. Ud fra
udtalelsen kan det laegges til grund, at [barnet] ville overhale sin mor, blev usikker pa cyklen,
hvorved [barnet] pakgrte sin mor. ... [Klageren] kunne ikke forudse, at hendes 12 -arige [barn] un-
der cykelturen ville veere usikker/slingrede, som bade vidnet og [barnet] selv udtaler var tilfaldet.
Det er saledes [barnets] slingren og overilethed, som var skyld i ulykken. Safremt haendelsen om
sammenfletning af styrene laegges til grund som mest sandsynlig, mener jeg fortsat, at det er
[barnets] handling, der har forarsaget sammenfletningen og dermed styrtet'. Klageren har anfgrt,
at der grundet traumets omfang og de betydelige skader er rimelig grund til at fgre sagen.

Af kommunalt oplysningsskema af 31/3 2020 fremgar det, at 'Jeg faldt pa min cykel, da mit cykel-
styr blev flettet ind i [mit barns]'.

Af journalnotat af 20/4 2021 fra neurolog 1 fremgar det, at 'Vaeltede pa cykel og fik viklet cykel-
styr
ind i [barns] cykel'.

Det fremgar af speciallaegeerklzering af 4/12 2021 fra neurolog 2, at 'Valter pa cykel. Forud herfor
er [barn] vaeltet pa cykel og cyklerne vikles ind i hinanden'.

Af anmeldelse af 16/2 2022 fra klagerens advokat til barnets ansvarsforsikringsselskab fremgar
det, at 'Hun cyklede sammen med sin 12-arige [barn], som ved ulykken kgrte ind foran sin moder
og pakgrte hendes forhjul, hvorved [klageren] vaeltede pa sin cykel', og 'l naervaerende tilfalde er
der tale om en situation, hvor mor og [barn] cykler ved siden af hinanden pa cykelstien. | forbin-
delse med at cykelstien udmunder i en vej, vil den 12-arige [barn] overhale sin mor og kgre ind
foran hende. | forbindelse med den hastige overhaling kommer [barnet] grundet ivrighed i slinger.
[Barnet] foretager derfor en undvigemangvre, men fejlvurderer afstanden, hvormed [barnets]
baghjul rammer moderens — [klagerens] — forhjul, som styrter voldsomt'.

Af udtalelse af 22/12 2022 fra barnet fremgar det, at 'Jeg kom k@rende pa cykel ved siden af min
mor pa hendes inderside. Jeg ville overhale min mor og kom til at kgre ind i hende. Da jeg overha-
ler slingrer min cykel samtidig og mit bagdaek rammer min mors cykel, sa vi begge falder men jeg
nar og gribe fra med mine hander sa jeg ik slog mit hoved, men det ggr min mor ikke, sa hun slog
sit hoved'.

Det fremgar af vidneerkleering af 31/5 2023, at 'Jeg var for nogle ar siden vidne til en cykeluheld,
hvor jeg ser [et barn] komme cyklende med sin mor. [Barnet] vil overhale sin mor og vil cykle
udenom. [Barnet] bliver usikker pa cyklen og rammer min mors baghjul og den begge velter.
[Barnet] veelter naesten ud foran min bil. Jeg stopper og og hjelper dem begge op. [Barnet] har
sldet armen og moren har et sar i ansigtet. Jeg kgrer dem hjem til deres adresse, da de ikke kan
cykle videre'.

Nzevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen — herunder lydfilen fra klagerens samtale med vagtlaegecentralen —
finder flertallet efter en samlet vurdering, at der er rimelig grund til at fgre retssag, jf. forsikrings-
betingelsernes punkt 3.2 og punkt 7, litra a). Selskabet skal derfor anerkende, at klageren er be-
rettiget til retshjaelpsdakning i henhold til forsikringsbetingelserne.
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Flertallet har blandt andet lagt vaegt p3, at et vidne efter det oplyste overvaerede handelsen, og
at vidnet vil kunne afgive forklaring under vidneansvar ved en domstol, som i den forbindelse vil
kunne afveje bevisvaerdien af vidnets forklaring og gvrige beviser i sagen. Flertallet bemaerker, at
vidneforklaringen kan vaere afggrende for bedgmmelsen af barnets handlinger, og at det fremgar
af den skriftlige vidneerkleering af 31/5 2023, at '[Barnet] vil overhale sin mor og vil cykle udenom.
[Barnet] bliver usikker pa cyklen og rammer min [red: kursiveringerne er foretaget af naevnet]
mors baghjul og den begge velter. [Barnet] valter naesten ud foran min bil. Jeg stopper og og
hjeelper dem begge op'.

Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt — herunder karakteren af de tidsnzere noteringer om uhel-
dets karakter, og det forhold, at klageren i telefonsamtalen med vagtleegecentralen lyder helt fat-
tet — kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnets mindretal (1 medlem) udtaler:

Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet, at der ikke er rimelig grund til at fgre retssag,
jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.2 og punkt 7, litra a). Mindretallet kan derfor ikke kritisere, at
selskabet har afvist at yde forhandstilsagn om retshjalpsdaekning.

Mindretallet har blandt andet lagt vaegt pa, at der foreligger modstridende beskrivelser af haen-
delsesforlgbet, og at det fgrst er i forbindelse med anmeldelsen den 16/2 2022 til ansvarsforsik-
ringsselskabet — naesten 2 ar efter ulykken — at klagerens advokat oplyser, at ulykken skete som
felge af, at barnet ville overhale klageren, hvorved barnets baghjul ramte klagerens forhjul. Min-
dretallet finder, at der pa den baggrund ikke er rimelig grund for at antage, at en domstol vil
komme frem til, at barnet har handlet ansvarspadragende

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder udtalelse af 22/12 2022 fra barnet og vidneer-
kleering af 31/5 2023 — kan ikke fgre til andet resultat.

Mindretallet bemaerker, at selskabet i brev af 19/6 2023 har anfgrt, at 'Safremt vores medlem fg-
rer sagen og far helt eller delvist medhold i, at [barnet] har handlet ansvarspadragende i forbin-
delse med ulykken, er du velkommen til at orientere os herom og fremsende (del-)Jdom med hen-
blik pa en fornyet vurdering af spgrgsmalet om rimelig grund herunder en vurdering af sagens ri-
melighed i gvrigt'.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf
bestemmes:

Selskabet, LB Forsikring A/S, skal give forhandstilsagn om retshjaelpsdaekning til sagens fgrelse.
Eventuelle forfaldne belgb skal forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales."

Af byrettens dom af 9/12 2024 fremgar bl.a.:

"Rettens begrundelse og resultat
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Sagen vedrgrer, hvorvidt sagsggers [barn], den 4. marts 2020, ..., har foretaget en uagtsom hand-
ling i forbindelse med, at ... og sagsgger den pagaldende dag cyklede sammen pa hver sin cykel,
og at de begge veltede.

Ansvarsgrundlaget i sagen afggres efter dansk rets almindelige culparegel, idet barn under 15 ar
er erstatningspligtigt for skadeggrende handlinger efter samme regler som personer over denne
alder, jf. erstatningsansvarslovens § 24 a. Det er sagsgger, som skal pavise et ansvarspadragende
haendelsesforlgb.

Forklaringerne afgivet under hovedforhandlingen er pa visse punkter divergerende, ogsa i forhold
til de oplysninger, der tidligere er fremkommet fra sagsgger, som under hovedforhandlingen har
forklaret, at hun ikke husker, hvad der skete. Herunder har sagsgger den 6. marts 2020 i forbin-
delse med anmeldelsen til ulykkesforsikringen oplyst, at der ikke var andre personer indblandet i
skaden,

og hun har den 31. marts 2020 i et kommunalt oplysningsskema oplyst, at hun faldt pa sin cykel,
da hendes cykelstyr blev flettet ind i hendes [barns]. | sags@gers advokats anmeldelse den 16. fe-
bruar 2022 til ansvarsforsikringen er anfgrt, at ... slingrede pa sin cykel og kgrte ind foran sagsgger
og pakerte hendes forhjul.

[Barnet] har i en skriftlige udtalelse af 22. december 2022, dvs. ca. 2 ar og 9 maneder efter episo-
den, anfgrt, at [barnet] kom til at kgre ind i sagsgger, da [barnet] ville overhale hende, og at [bar-
nets] cykel i den forbindelse slingrede, og at [barnets] bagdaek ramte sagsggers cykel, og har ikke
som forklaret under hovedforhandlingen anfgrt, at det skete, fordi [barnet] var ustabil pa cyklen
nogle gange.

[Vidnets] skriftlige udtalelse af 31. maj 2023, som er mere end 3 ar efter episoden, er stort set i
overensstemmelse med hendes forklaring under hovedforhandlingen, hvor hun dog yderligere
har forklaret, at hun ikke ved, hvorfor ... kom i slinger, eller hvad arsagen til faldet var, samt at hun
ikke sa, hvad der var sket, forinden hun fik gje pa sagséger og [barnet].

Der foreligger ikke oplysninger med hvilken hastighed og afstand, sagsgger og [barnet] cyklede, li-
gesom der ikke foreligger sikre oplysninger om de trafikale forhold pa stedet, herunder er det un-
der hovedforhandlingen oplyst, at de under sagen af sagsgger fremlagte fotos ikke er fra ulykkes-
stedet.

Retten finder pa denne baggrund, at haendelsesforlgbet er uklart.

Under disse omstaendigheder, og saledes som sagen er forelagt og fgrt for retten, finder retten, at
der ikke er fuldt tilstraekkeligt holdepunkt for at fastsla, at [barnet] i forbindelse med episoden har
foretaget en uagtsom handling, hvorfor sagsggtes frifindelsespastand tages til fglge.
Sagsomkostningerne er efter sagens vaerdi, forlgb og udfald fastsat til deekning af advokatudgift
med 60.000,00 kr. LB Forsikring A/S er ikke momsregistreret. Retten har lagt vaegt pa, at der er ta-
le om en delhovedforhandling pa under en retsdag, som alene har vedrgrt ansvarsgrundlaget.

THI KENDES FOR RET:

LB Forsikring A/S frifindes.
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[Klageren] skal til LB Forsikring A/S betale sagsomkostninger med 60.000,00 kr.
Belgbet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a."

Af udskrift af retsbog af 12/2 2025 fra landsretten fremgar bl.a.:

"Parterne har ved fremsendelse af en faelles afstemt tidsplan anmodet landsretten om, at der af-
seettes tid fra kl. 9.30 til kl. 14.00 til hovedforhandling i sagen.

Landsretten finder under hensyn til sagens begransede problemstilling og de forklaringer, der al-
lerede er afgivet under sagens behandling i byretten, at sagen er egnet til afggrelse pa skriftligt
grundlag, jf. retsplejelovens § 387.

Landsretten skal anmode parterne om at tilkendegive, om man er enig heri. | givet fald vil lands-
retten saette frister for parternes afsluttende procedureindlzeg.

Hvis sagen skal afggres efter mundtlig hovedforhandling, er det landsrettens skgn, at den kan af-
vikles pa ikke over 2 % timer. Landsretten kan i sa fald tilbyde fglgende tider til den mundtlige for-
handling:

Advokaterne bedes venligst melde tilbage hurtigst muligt og senest den 21. februar 2025, om sa-
gen gnskes skriftligt behandlet og i benaegtende fald, hvilke dage der kan gives mgde. Det be-

maerkes, at tiderne i mellemtiden kan blive optaget af en anden sag.

Sagen udsat."

Af landsrettens dom af 4/7 2025 fremgar bl.a.:

"Landsrettens begrundelse og resultat
Landsretten er enig i byrettens begrundelse og resultat. Det, der er anfgrt for landsretten, kan ik-
ke fgre til et andet resultat. Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

Efter sagens udfald skal [klageren] i sagsomkostninger for landsretten betale 30.000 kr. til LB For-
sikring A/S. Belgbet er til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens veerdi
er der ved fastsaettelsen af belgbet til advokat taget hensyn til sagens omfang og forlgb, herunder
at sagen alene har vedrgrt ansvarsgrundlaget, og at ankesagen er behandlet uden mundtlig ho-
vedforhandling.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.

| sagsomkostninger for landsretten skal [klageren] inden 14 dage betale 30.000 kr. til LB Forsikring
A/S. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:
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"3.2 RIMELIG GRUND

Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter LB Forsikrings opfattelse ikke er rimelig grund, skal LB Forsikring be-
grunde det.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket
Felgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:
a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand"

Navnet udtaler:

Klageren anmodede om retshjalpsdakning til en retssag mod selskabet som ansvarsforsik-
ringsselskab for klagerens barn. Sagen vedrgrte, om barnet var erstatningsansvarligt for den
ulykke, som klageren var udsat for, hvor hun veaeltede pa cykel med personskade til fglge. | sag
100.047 fandt naevnets flertal, at der var rimelig grund til at fgre retssag, hvorefter selskabet
gav retshjaelpsdaekning til sagen. Klageren fik ikke medhold i byretten, og hun anmodede sel-
skabet om retshjaelpsdakning til ankesagen. Selskabet afviste daekning under henvisning til, at

der ikke var rimelig grund til at fgre ankesagen.

Klageren har anfgrt, at der er rimelig grund til at fgre sagen i landsretten, idet der skal foretages
en ny juridisk vurdering af, om det er en uagtsom handling at cykle ind i en anden. Klageren har
anfgrt, at uagtsomhed skal bedgmmes ud fra den konkrete handlings farlighed og skadeevne
samt de konkrete muligheder, som skadevolderen havde for at undga skaden. Det er klagerens

opfattelse, at hun havde udsigt til at fa medhold i landsretten.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har haft rimelig udsigt til at kunne lgfte bevisbyrden for,
at barnet var arsag til ulykken, endsige at ulykken blev forvoldt ved en ansvarspadragende
handling fra barnets side. Klageren har under ankesagen ikke fremlagt nye beviser, der sand-
synliggar, at landsretten vil komme frem til et anderledes resultat end byretten. Det fglger ogsa
forudseetningsvis af landsrettens forslag om skriftlig behandling af sagen, jf. retsplejelovens §
387, at landsretten ma anse det for ubetaenkeligt at afggre sagen uden yderligere forklaringer

fra klageren, hendes barn og bilisten.
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Det fremgar af byrettens dom af 9/12 2024, at "Ansvarsgrundlaget i sagen afggres efter dansk
rets almindelige culparegel, idet barn under 15 ar er erstatningspligtigt for skadeggrende hand-
linger efter samme regler som personer over denne alder, jf. erstatningsansvarslovens § 24 a.
Det er sagspger, som skal pavise et ansvarspadragende haendelsesforlgb. Forklaringerne afgivet
under hovedforhandlingen er pa visse punkter divergerende, ogsa i forhold til de oplysninger,
der tidligere er fremkommet fra sagsgger, som under hovedforhandlingen har forklaret, at hun
ikke husker, hvad der skete. Herunder har sagsgger den 6. marts 2020 i forbindelse med an-
meldelsen til ulykkesforsikringen oplyst, at der ikke var andre personer indblandet i skaden, og
hun har den 31. marts 2020 i et kommunalt oplysningsskema oplyst, at hun faldt pa sin cykel,
da hendes cykelstyr blev flettet ind i hendes [barns]. | sags@gers advokats anmeldelse den 16.
februar 2022 til ansvarsforsikringen er anfgrt, at ... slingrede pa sin cykel og kgrte ind foran sag-
spger og pakgrte hendes forhjul. [Barnet] har i en skriftlige udtalelse af 22. december 2022, dvs.
ca. 2 ar og 9 maneder efter episoden, anfgrt, at [barnet] kom til at kgre ind i sagsgger, da [bar-
net] ville overhale hende, og at [barnets] cykel i den forbindelse slingrede, og at [barnets] bag-
daek ramte sagsggers cykel, og har ikke som forklaret under hovedforhandlingen anfgrt, at det
skete, fordi [barnet] var ustabil pa cyklen nogle gange. [Vidnets] skriftlige udtalelse af 31. maj
2023, som er mere end 3 ar efter episoden, er stort set i overensstemmelse med hendes forkla-
ring under hovedforhandlingen, hvor hun dog yderligere har forklaret, at hun ikke ved, hvorfor
... kom i slinger, eller hvad arsagen til faldet var, samt at hun ikke sa, hvad der var sket, forinden
hun fik gje pa sagsgger og [barnet]. Der foreligger ikke oplysninger med hvilken hastighed og
afstand, sags@ger og [barnet] cyklede, ligesom der ikke foreligger sikre oplysninger om de trafi-
kale forhold pa stedet, herunder er det under hovedforhandlingen oplyst, at de under sagen af
sagsgger fremlagte fotos ikke er fra ulykkesstedet. Retten finder pa denne baggrund, at haen-
delsesforlgbet er uklart. Under disse omstandigheder, og saledes som sagen er forelagt og fort
for retten, finder retten, at der ikke er fuldt tilstraekkeligt holdepunkt for at fastsla, at [barnet] i
forbindelse med episoden har foretaget en uagtsom handling, hvorfor sagsggtes frifindelse-

spastand tages til fglge".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke har veeret rimelig grund til at fgre an-

kesagen. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at naevnet i sag 100.047 lagde vaegt pa, at vidnet, der
overvaerede haendelsen, ville kunne afgive forklaring ved en domstol, som ville kunne afveje

bevisvaerdien af vidnets forklaring og gvrige beviser i sagen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at byretten fandt, at handelsesforlgbet var uklart, og at der ikke

var fuldt tilstraekkeligt holdepunkt for at fastsla, at barnet foretog en uagtsom handling.
Naevnet bemeerker i tilleeg til dette, at landsretten — under hensyn til sagens begransede pro-
blemstilling og de forklaringer, der var afgivet i byretten — fandt, at ankesagen var egnet til af-
gorelse pa skriftligt grundlag, jf. retsplejelovens § 387, og at klageren ikke har oplyst om for-
hold, som giver anledning til at antage, at ankesagen vil kunne fa et andet udfald.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

RS>

Peter Thgnnings



