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Den 19. november 2025 blev i sag nr. 103456:
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mod
Topdanmark Forsikring A/S - en del af If Skadeforsikring

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | brev af 23/4 2025 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"1. Pastande

Selskabet skal:

1.1. Anerkende forsikringsdaekning af den af Klager anmeldte skade under bilforsikringen.
1.2. Selskabet skal forrente erstatningsbelgbet jf. Forsikringsaftalelovens § 24.

2. Sagsfremstilling

Den 10. februar 2022 finansierede Klager erhvervelsen af bilen ved [finansieringsselskab]. Bilbog-

sattest af 19.11.2024 fremlaegges som bilag 1.

Klager tegnede en aendret bilforsikringspolice med policenr. ... ved Selskabet d. 02. november

2023. Forsikringspolicen fremlzaegges som bilag 2.

Af forsikringspolicen, jf. bilag 1, s. 1, fremgar det, at ejeren var [klageren]. Det fremgar ogs3, at

[klageren] var medejer/-bruger.

Af bilag 1, s. 7 fremgar det:

'Hvis du giver forkerte oplysninger i forbindelse med oprettelse af forsikringen, kan det be-
tyde, at din ret til erstatning bliver nedsat eller helt falder bort. | nogle tilfaelde vil forkerte
oplysninger medfare, at vi opsiger forsikringen med tilbagevirkende kraft.'

| forbindelse med modtagelsen af sin nye forsikringspolice modtog Klager forsikringsbetingelserne
8815-1, der fremlaegges som bilag 3.
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Af bilag 2, s. 6 fremgar det:
2. Hvem er sikret?
2.1 Dig som forsikringstager
2.2 Lovlig bruger Det vil sige enhver, som lovligt benytter bilen, lader den benytte, eller er
farer af den. Herunder ogsd brugere, der lejer bilen under delebilsordninger*.

Af bilag 2, s. 34 fremgar det:
Fast bruger
Den person, der primaert benytter kgretgjet og selv kan rdde over det. Er den faste bruger
forskellig fra den registrerede ejer, skal den pdgaeldende registreres som bruger af bilen i
henhold til loven.

Af bilag 2, s. 7 fremgar det:
5. Flytning og risikoaendring
5. 1 Hvornar skal Topdanmark have besked? Af hensyn til prisen og de vilkar, der gaelder
for forsikringen, skal vi have besked, hvis:
[..]
2. Du eller den faste bruger* skifter bopael
3. Bilen far en anden fast bruger*, flere brugere eller flere ejere
[..]
5.3 Huvis vi ikke fdar besked Hvis vi ikke far besked om aendringen, risikerer sikrede at miste
retten til erstatning helt eller delvist.

Klager var ene ejer og fast bruger af bilen, som Klager kgbte den 10. februar 2022, hvor Klager bo-
ede i [by 1]. Klager havde en keereste, ..., som fik lov til at Iane bilen af og til.

I slutningen af 2023 flyttede Klager tilbage til [by 2], og [keeresten] fik indimellem stadig lov til at
Iane bilen.

Pa dagen for skadetidspunktet havde [keeresten] faet lov til at lane bilen, og den stod parkeret,
men var blevet antaendt og braendt, hvilket blev politianmeldt.

Forsikringsselskabet traf afggrelse d. 12. juli 2024, hvor Selskabet afviste at yde erstatning ud fra
en samlet betragtning. Afggrelse om afvisning af 12. juli 2024 fremlaegges som bilag 4.

Den 19. november 2024 fremsendte undertegnede en klage til Selskabet. Klageskrivelsen af 19.
november 2024 fremlaegges som bilag 5.

Her kom undertegnede med uddybende svar pa, hvorfor Selskabet ikke kunne afvise at yde daek-
ning:

Kontrol af sagen

[Keereste] havde kort faet lov til at Iane bilen af min klient, hvorfor bilen befandt sig i [by

1]

Skadestedet og bilen
| bedes fremsende alt optaget korrespondance, som | har haft med [kaereste]. Hvis ikke |
kan fremlaegge dette, da kan [kaerestes] udtalelse ikke laegges til grund for jeres afggrelse
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Bilens n@ggler — modvilje til aflevering af ngqgler, samt fejllagring

Min klient har oplyst mig, at der ikke var nogen modvilje til at aflevere ngglerne. Der var
naturligvis 2 n@gler, hvorfor min klient var i besiddelse af den ene i [by 2], og [keeresten]
havde den anden, idet han havde Idnt bilen. Den ene bilnggle blev indleveret, og den an-
den bilnggle skulle sendes med posten fra [by 2] til [by 1], hvorefter ngglen blev indleveret.

Det bemeerkes til udskriften af ngglerne, at ingen af de anfgrte advarselsmeddelelser, md
anses som vaerende 'kritisk advarsel'. Dette er almindelige lamper i instrumentbreettet, der
fx kan skyldes, at der ikke er tryksensor i de monterede daek, og at ngglerne kan mangle
batteri.

Der er sdledes objektivt forkert, ndr det laegges til grund, at der var adskillige advarsels-
lamper taendt i bilens instrumentbreet, der skulle have medfgrt at bilen var i kritisk til-
stand. Forsikringsselskabet opfordres sdledes til at redeg@re naermere for dette, hvis de
agter at fastholde at det skulle veere grundlag for misligholdelse af forsikringsaftalen.

Bilen har historik med kritiske problemer
Da min klient kgbte bilen, fik min klient foretaget et biltjek ved FDM, hvor FDM oplyste, at
der var fejl i gearkassen, men FDM kunne ikke fortzelle, hvad der preecist var galt.

Seelgeren af bilen var imidlertid gdet konkurs, og min klient fik en sagsbehandler fra
[brancheforening], som opfordrede til at sende bilen pd veerksted af flere omgange, hvor
min klient blev oplyst, at der ikke var problemer med gearkassen.

Problemet med traekakslen blev udbedret pa et veerksted.

Brug af bilen
Min klient har boet i [by 1], og da min klient kgbte bilen, fik min klients kzereste [kaereste]

lov til at Idne bilen indimellem. Derudover kgrte [kaereste] bilen pd veerksted osv., nar bilen
skulle til service, der skulle kigges pa gearkasse, traekaksel osv., da min klient skulle arbej-
de.

| péstdr, at min klient har talt usandt og svaret divergerende. Hvis | fastholder dette, da
skal | fremleegge samtlige telefonoptagelser, som | har optaget af min klient og [keereste].

Min klient har alene ladet [kaereste] Idne bilen indimellem, og andre gange har min klient
bedt [kaereste] om at kgre bilen til service osv., hvilket ikke kan betegnes som veaerende
'brug’ af bilen, men som vaerende en instruks.

Det fremgdr af registreringsbekendtggrelsen § 1, stk. 3, at en bruger skal registreres, ndr
bilen anvendes af brugeren i mere end 30 dage.

Dette er ikke tilfeeldet i naervaerende situation, og Forsikringsselskabet har ikke Igftet be-
visbyrden for, at dette er tilfeeldet.

Det er korrekt, at min klient har optaget Ian i bilen, da min klient naturligvis ejer bilen og
er den faste bruger.



Ankenaevnet for Forsikring

4, 103456

Anonym henvendelse i sagen
Forsikringsselskabet kan pd ingen mdde stgtte ret pG en anonym henvendelse.

Der er heller intet forkert i, at [kaereste] har leveret bilen pd veerksted, da han er blevet in-
strueret hertil af min klient. Den anonyme henvendelse pdstdr en underlig betalingsform,
hvor min klient skulle betale til [kaereste]. Min klient forestdr Igbende afdrag til sit finan-
sieringsselskab og betaler samtlige udgifter til bilen herunder forsikringspraemien.

| opfordres til at fremlaegge jeres lydoptagelse af den anonyme telefonsamtale.
Problematisk forhold

Det er korrekt at forholdet var problematisk, men siden da er forholdet afsluttet, og der
florerer ikke laengere noget 'problem’.

Det problematiske forhold har dog intet at ggre med bilen og aftalen med Forsikringssel-
skabet, da min klient har k@bt bilen, forestdar samtlige betalinger til finansieringsselskabet
samt forsikringspraemien.

Det er ikke korrekt, ndr [kaereste] skulle have udtalt, at han 'brugte bilen fast'. Der er for
det farste tale om et juridisk begreb, som Topdanmark ikke har defineret for [keereste], da
der er blevet spurgt hertil, og for det andet star min klient som vaerende ejer og fast bru-
ger, og min klient har kun udldnt bilen i korte perioder til [kaereste].

Politiets rapport

Til brug for Forsikringsselskabet afvisning, har [kaereste] skulle vaere truffet i bilen med tid-
ligere bekendte fra bandemiljget 'ved flere lejligheder'. Dette er der intet i vejen for, nar
[kaereste] har fdet lov til at IGne bilen. Forsikringsselskabet oplyser heller ikke, hvor lang en
periode det straekker sig over, ndr der skrives 'ved flere lejligheder'.

Konklusion
Det kan ikke lzegges til grund, at [keereste] har vaeret den reelle ejer af bilen eller den faste
bruger.

| samme ombzering anmodede undertegnede om at fa samtlige telefonoptagelser udleveret.

Fgrst d. 10. marts 2025 besvarede Selskabet klagen af 19. november 2024. Begrundet fastholdelse
af afggrelse af 10. marts 2025 fremlaegges som bilag 6.

Undertegnede havde sidelgbende med Selskabets lange sagsbehandling anmodet om udlevering
af de telefonsamtaler, som Selskabet havde lagt til grund for sin afggrelse, og som Selskabet men-
te havde stor betydning for deres afggrelse om afvisning. Selskabet kunne dog d. 10. april 2025
oplyse, at de havde slettet samtlige optagelser. Mailkorrespondance - Indsigt - slettet optagelser-
ne af 10.04.2025 fremlaegges som bilag 7.

3. Anbringender
Til stgtte for pastand 1 ggres det geeldende,
at der er tale om en daekningsberettiget skade, da skaden er opstaet pa baggrund af haervaerk,
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at Klager har godtgjort, at der var tale om en daekningsberettiget skade, da det fremgar af forsik-
ringens betingelser, at haervaerk er en deekningsberettiget skade,

at Klager har opfyldt forsikringsaftalelovens § 22, og har givet samtlige tilgeengelige oplysninger til
Selskabet,

at Klager alene havde udlant bilen til sin kaereste [kaereste], sa [keereste] kunne kgre til [by 1]. At
Selskabet finder det pafaldende, at gerningspersonerne der satte ild til bilen, alene skulle vaere
gaet efter Klagers bil, burde ikke sendre pa det forhold, at Klagers bil er blevet udsat for haervaerk,
og Klager ikke har haft nogen interesse i, at Bilen skulle totalskades. [Kaereste] har tidligere lant Bi-
len, uden at bilen blev totalskadet. Hertil skal det bemaerkes, at Selskabet har slettet samtlige te-
lefonsamtaler, hvorfor Selskabet blot pastar, at Klager har oplyst noget divergerende til skades-
behandleren.

at Klager Igbende har vedligeholdt sin bil ved at bringe denne pa veerksted, nar der har veeret
problemer. Der er saledes Igbende blevet betalt vaerkstedsregninger for vedligehold,

at den Nggledata som Selskabet har lagt til grund ikke kan betragtes som veerende kritisk, idet
'tryktab! Kontroller alle dek, og gem dem i MMIL.' kan komme frem, fordi der ikke er sensorer i de
hjul, som sidder pa bilen, idet det ikke betragtes som en kritisk advarsel, at der meldes fejl ved
behandling af nggledata, hvilket Klager alene kan blive oplyst om, nar nggledataen aflases, hvil-
ket Klager ikke har noget forudszetninger for at kunne ggre, idet 'Der er advarselsmeddelelser i
kgretpjet. Pa grund af en intern behandlingsfejl' heller ikke kan betragtes som en kritisk fejl, som
Klager skulle vaere bekendt med ved almindelig brug af bilen,

at Selskabet til brug for sin begrundelse har lagt vaegt pa en anonym henvendelse omkring pro-
blemer med gearkassen i bilen. Selskabet kan ikke bruge sadan en anonym henvendelse som do-
kumentation for, at der er skader pa Bilen, og Selskabet har ikke ville udlevere denne anonyme
henvendelse, hvorfor det synes i strid med alt god skik, at Selskabet bruger uverificerede oplys-
ninger fra en anonym henvendelse til at afvise en dakningsberettiget skade,

at Selskabet laegger omstaendigheder til grund, som de understgtter ved telefonsamtaler, som ik-
ke leengere eksisterer. Selskabets afggrelse beror saledes pa udokumenterede anbringender,

at [keereste] ikke var fast bruger af bilen, og selskabet ikke har Igftet bevisbyrden herfor, idet det
fremgar af registreringsbekendtggrelsen § 1, stk. 3., at en bruger skal registreres, nar bilen anven-
des af brugeren i mere end 30 dage

idet [keereste] fik lov til at lane bilen indimellem, og [keereste] af flere omgange blev instrueret i at
kgre bilen pa veerksted, nar Klager selv var pa arbejde,

idet det ikke kan laegges til grund, at [kaereste] var fast bruger af bilen, fordi politiet kunne konsta-
tere at han var i bilen én gang,

idet Klager haefter for bilen som vaerende ejer, jf. bilag 1,

idet Selskabet ikke har fremlagt dokumentation for, at [keereste] skulle veere fast bruger,

at Det ma betragtes som vaerende svaert kritisk sagsbehandling, at der lsegges anonyme telefon-
optagelser til grund for afggrelsen om afvisning af en daekningsberettiget skade, hvorefter Selska-
bet sletter disse optagelser,
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at Selskabet ikke har fremlagt nogen dokumentation, der understgtter deres undren,

at der ikke er lighedstrak til de afggrelser, som Selskabet ggr geeldende i sin fastholdelsesskrivel-
se, jf. bilag 6, AK 96.234, 96.887 og 97.779, da Selskabet, i modsaetning til de oplistede sager, i
naervaerende sag ikke har nogen dokumentation, og rent faktisk har slettet den dokumentation,
som de var i besiddelse af, til trods for, at undertegnede udbad sig denne dokumentation,

at Ankenaevnet i lignende sager om fastbruger har givet klager medhold, jf. AK 100.200.
Til stgtte for pastand 2 ggres det gaeldende,

at Klager har veeret berettiget til at fa sit erstatningsbelgb forrentet siden 15. februar 2024, da
Selskabets kunne have indsamlet ngdvendige oplysninger til brug for erstatningsudmalingen fra
14 dage efter skadesanmeldelsen jf. Forsikringsaftalelovens § 24."

Selskabet har den 6/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig overordnet om, at klagers bil er blevet totalskadet i forbindelse med en forseetlig
ildspaszettelse. Klager gnsker i den forbindelse daekning over den tegnede kaskodaekning for bi-
len.

Vi har afvist klagers krav om deekning af den totalskadede bil, da vi ikke mener, at klager har sand-
synliggjort, at bilen er blevet totalskadet som fglge af en daekningsberettigende forsikringsbegi-
venhed grundet omstandighederne i sagen.

Fakta om forsikringen
Klager har tegnet en bilforsikring for sin [bilmaerke og model] i Topdanmark Forsikring.

Af policen fremgar det, at der er tegnet deekning for kasko- og ansvarsskader, fgrerdaekning, udvi-
det glas, pakgrsel af dyr og vejhjzelp, jf. klagers advokats bilag 2.

Forsikringen er tegnet pa vilkar Bil 8815-1, jf. klagers advokats bilag 3.

Den geeldende selvrisiko for kasko- og ansvarsskader udgjorde pa skadetidspunktet 2.190 kr. (in-
deksreguleret).

Sagsforlgbet

Klager anmeldte elektronisk til selskabet den 30. januar 2024, at hun var blevet ringet op af politi-
et, idet hendes bil var fundet udbrzaendt i [by 1]. Klager oplyste, at bilen var totalskadet som fglge
af branden. Skaden var efter det oplyste sket den 28. januar 2024 en vej i [del af by 1].

Vores autotaksator takserede skaderne pa bilen og den blev erklzeret totalskadet. Grundet om-
steendigheder ved skadearsagen blev sagen herefter undersggt neermere ved selskabets skadein-
spektpr og det blev besluttet, at der skulle udtages olieprgve til analyse, ligesom bilens gvrige
funktioner skulle undersgges. Undersggelserne viste, at der var betydelige og omfattende fejl ved
bilen forud for haendelsen. Vi henviser til bilag A analyserapport over udlaesningen af bilens sy-
stemer.
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Pa baggrund af de foreliggende undersggelser, herunder de mange forudbestaende skader pa bi-
len, afviste vi at deekke skaden overfor klager.

Klager var ikke tilfreds med vores afggrelse og klagede efterfglgende til selskabets kundeklagean-
svarlige, der efter en gennemgang af sagen, fastholdt afggrelsen i sagen, jf. klagers advokats bilag
6.

Vores syn pa sagen

Det fglger af de almindelige forsikringsretlige principper og praksis, at det er klager, der skal sand-
synligggre, at der er tale om en dakningsberettigende forsikringsbegivenhed samt sandsynligggre
rigtigheden af det fremsatte krav.

Det er som udgangspunkt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed over bilens kaskodaek-
ning, at en bil bliver totalskadet som fglge af brand.

Vi mener dog, at der er sa mange omstandigheder i denne sag, der modsat viser, at branden i bi-
len ikke er sket som fglge af en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Vi har ved denne vurdering lagt til grund, at bilen er blevet totalskadet som fglge af en pasat
brand. Det er ikke fejl i bilens mekaniske dele eller en fglge af et feerdselsuheld, der har medfgrt
branden i bilen. Der saledes tale om en bevidst handling fra gerningspersonens side om at saette
ild til netop klagers bil.

Skadestedet

Vi har ved vores afggrelse lagt veegt p3, at klagers bil var den eneste pa vejen, der var braendt, jf.
bilag B kopi af politirapport. Der er efter vores oplysninger ikke andre biler pa skadetidspunktet,
der er udgvet brand eller haervaerk pa. Det bemaerkes i den forbindelse, at der er tale om en vej
med beboelsesejendomme og dermed plads til mange biler holdende langs vejen, jf. side 8 bilag
C.

Af politiets rapport fremgar det tillige, at branden var pasat umiddelbart ved brug af benzin fra
medbragt benzindunk. Brandbilledet viste saledes, at ilden var startet i kabinen og havde spredt
sig i kabinen samt at det kunne udelukkes, at ilden var startet i motorrummet eller i bagagerum-
met. Brandbilledet viste ligeledes, at bagdgrene i begge sider var det omrade som var udsat for
den stgrste varmepavirkning, mens bilens front, motorrum og motor stort set var intakt. Der var
brandskader pa motorhjelmen og smelteskader pa de gvre motordele, men selve motoren var ik-
ke brandskadet, hvilket understpttede, at varmeskader og brandspredning til kgretgjer foran eller
bagved bilen var begraenset.

Pa denne baggrund har vi derfor lagt til grund, at der er tale om en malrettet handling fra ger-
ningspersonen rettet mod klagers bil og vi finder det i den sammenhang pafaldende, at den pa-
geeldende gerningsperson skulle vaere kommet tilfeeldigt forbi den pagaeldende aften/nat pa det
pagaeldende sted med en benzindunk og have udvalgt lige praecis klagers bil, for herefter at seette
ild til den. Vi bemaerker i denne forbindelse, at bilen braeendte omkring kl. 00:53 den 28. januar
2024, hvilket efter det oplyste var et par timer efter, at klagers keereste havde parkeret bilen pa
stedet - omkring kl. 22:00. Samtidig bemaerker vi ogsa, at der ved gennemgang af bilen ikke sas
nogen tegn pa de mere 'klassiske tegn pa haervaerk' sdsom punkterede daek, gdelagte vinduesvi-
skere, ridser, smadrede vinduer (nogle af dem var dog gdelagte pa grund af branden).
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Klager har oplyst at grunden til, at bilen i det hele taget holdt parkeret i [by 1] pa skadetidspunk-
tet, skyldtes, at klagers daveerende kareste havde lant bilen. Vi bemaerker i den forbindelse, at
klager selv bor i [by 2]. Til politiet samt i fgrste samtale med selskabet oplyste klager dog, at bilen
var udlant til hendes [familiemedlem 1], der boede i [by 3] og at klager derfor undrede sig over, at
bilen holdt parkeret i [by 1]. Klager har dog efterfglgende erkendt, at bilen var udlant til hendes
davaerende kzereste og at den havde veeret i [by 1] i leengere tid.

Forudbestaende skader/fejl ved bilen

Vi har derudover lagt vaegt pa, at bilen beviseligt bade havde mekaniske problemer forud for
branden og pa tidspunktet for selve branden. Der var sdledes blevet tilkaldt vejhjeelp den 24. ja-
nuar 2024 grundet en knaekket traekaksel. Pa forespgrgsel har klager oplyst, at bilen blev repare-
ret umiddelbart derefter. Derudover har vi ved nggleudlaesningen af bilens nggler kunnet konsta-
tere, at der var adskillige advarselslamper, der var teendt i bilens instrumentboard, da bilen blev
parkeret den

27. januar 2024. Flere af disse har vi benaevnt som kritiske, jf. kopi af nggleudlaesningen som bilag
D.

Som det fremgar af nggleudlaesningen, var advarselsmeddelelserne aktive pa skadetidspunktet,
men pa trods af dette har klager og hendes davaerende kaereste oplyst, at de ikke kendte til pro-
blemer med bilen. Som vi ligeledes tidligere har bemaerket overfor klagers advokat, er der tale om
advarselsmeddelelser, hvilket i sig selv er udtryk for noget, man som fgrer af bilen, skal tage stil-
ling til.

Da store dele af bilen er braendt, har det imidlertid ikke vaeret muligt at komme til bunds i, hvad
fejlene betyder, men det er dog vores klare vurdering, at flere af disse kan betegnes som kritiske.
Tab af tryk i et eller flere daek, kan saledes betyde gdelagte deek opstaet under kgrsel, hvilket er
en kritisk fejl, da det har indflydelse pa sikkerheden ved at kgre i bilen. Fejl ved behandling af ngg-
ledata er ligeledes kritisk, da det indikerer, at der kan vaere (forsggt) manipuleret med ngglen.

Advarselsmeddelelser som pga. interne fejl (i bilen) ikke aktuelt kan vises, ma betegnes som kriti-
ske, da det viser, at der var aktive advarselslamper taendt i instrumentboardet, da ngglen var ak-
tiv.

Henset til resultatet af nggleudlasningen kan vi saledes konstatere, at klagers og dennes davae-
rende keaerestes forklaringer er i direkte modstrid med det foreliggende resultat af data udlaest af
bilen. Hertil kommer at klager tillige har udtrykt bekymring for at kgre i bilen, hvilket vi ogsa me-
ner, netop understgtter de mange kritiske problemer med denne.

Samtidig har vi lagt vaegt pa, at vi har modtaget en anonym henvendelse i sagen, hvor det er op-
lyst, at bilens gearkasse var defekt forud for branden. Vi henviser til klagers advokats side 5 bilag
4. Dette bekraefter saledes, at der var kritiske skader ved bilen forud for branden og at bilen stod
over for potentielt set dyre reparationer.

Samtidig har klager oplyst, at bilen alene i den korte ejertid havde haft 3 reparationer af gearkas-
sen, hvilket saledes ogsa bekrafter, at bilen havde fortlgbende gearkasseproblemer. Det er sel-
skabets erfaring, at det ofte ses ved gearkasseproblemer, at de ikke forsvinder, selvom der forsg-
ges med reparation.
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Ud fra ovenstaende forhold, herunder dataudlaesningens resultat og den anonyme oplysning om
den defekte gearkasse, samt klagers oplysning om bilens fortlgbende problemer med gearkassen
er det sadledes vores vurdering, at klager og dennes daveerende kaereste ikke kan have undgaet at
bemaerke problemerne med bilen, herunder advarselslamperne i instrumentboardet. Vi bemaer-
ker i samme forbindelse, at problemerne ikke kan relateres til brandskaden. For sa vidt angar kla-
gers advokats bemaerkning omkring den anonyme henvendelse kan vi blot oplyse, at vi ikke kan
udlevere oplysninger om vedkommende, da den pagaeldende gnsker at vaere anonym. Vi henviser
ligeledes til vores tidligere svar til klageres advokat, jf. dennes bilag 7.

@vrige omstaendigheder

Herudover har vi lagt vaegt p3, at klager har afgivet divergerende oplysninger i sagen, da hun op-
rindeligt oplyste, at bilen var udlant til en [familiemedlem 1 i by 3] pa skadetidspunktet, hvilket vi-
ste sig at veere forkert, da bilen var hos den davaerende keaereste i [by 1], hvor den i gvrigt havde
veeret gennem langere tid. Derudover oplyste klager ved anmeldelse af skaden, at flere biler var
blevet braendt, hvilket var i modstrid med politiets observationer. Endelig bemaerker vi vedrgren-
de indlevering af ngglerne, at nggle 1 blev modtaget den 13. februar 2024, mens nggle 2 fgrst
blev modtaget 7 dage efter, og at selskabet matte rykke for denne. Ifglge klager havde hun efter
det oplyste allerede overdraget ngglen til kaeresten, hvorfor hun ikke kunne forsta, at han ikke
havde afleveret begge samtidigt, jf. side 20 bilag C. Efterfglgende modtog vi en ny forklaring om,
at forsinkelsen skyldtes, at den ene nggle var undervejs i posten, hvilket saledes var i modstrid
med det af klager tidligere oplyste, hvorefter begge nggler var afleveret til klagers daveerende kee-
reste.

Vi har tidligere henvist klagers advokat til kendelserne 97.779, 96.887 og 96.234, som vi mener,
har mange lighedstraak med naervaerende sag. | de tidligere sager var der ligeledes tale om pasatte
brande sket under nogle atypiske omstaendigheder, og hvor den naarmere undersggelse af sagen
viste, at klagerens biler havde alvorlige fejl/skader forud for branden samt at klagerne ikke aner-
kendte disse problemer. Feelles for kendelserne var ogsa, at det alene var klagernes biler, der mal-
rettet var blevet udsat for brand/haervaerk og at klagerne i gvrigt havde nogle atypiske forklarin-
ger om sagsforlgbet. Vi er saledes ikke enige med klagers advokat i, at kendelserne ikke har lig-
hedstraek med naervaerende sag og vi henviser for god ordens skyld til den vedlagte dokumentati-
on i bilag A-D.

Ejer/brugerforholdet

Udover at vi ikke finder, at klager har sandsynliggjort en forsikringsdeekket begivenhed, er det og-
sa vores vurdering, at det var klagers davaerende kaereste, der var den faste bruger af bilen. Vi har
herved lagt veegt pa forklaringerne i sagen, herunder at det var den davaerende kaereste, der hav-
de bilen i laengere tid op til branden samt at det altid var ham, der kgrte den pa veerksted. Dette
er oplyst af klager selv samt af den tidligere kaereste. Vi henviser til telefonsamtale med den da-
veaerende kaereste, hvor han oplyser, at han havde haft bilen i meget lang tid samt at det var ham,
der kgrte i denne, jf. bilag H. Ligeledes har klager oplyst, at bilen i hvert fald havde vaeret hos kae-
resten siden 18. december 2023 og saledes i mere end 30 dage som klagers advokat henviser til.

Her har vi seerligt henset til, at klager bor i [by 2], imens den daveerende keaereste bor i [by 1].
Bilens skadehistorik har ogsa vist, at bilen primaert blev anvendt i [by 1] af den daveerende kaere-

ste, hvilket ogsa ses af politiets rapport i sagen, jf. bilag B samt den anonyme henvendelse om-
kring brugen af bilen, jf. klagers advokats bilag 4 side 5. Derudover har vi ud fra klagers forklaring



Ankenaevnet for Forsikring

10.

103456

lagt til grund, at den davaerende kaereste havde forsggt at registrere bilen i sit navn, ligesom vi og-
sa har lagt til grund, at klager udover den skadede bil, havde endnu en bil forsikret i hendes navn
pa skadetidspunktet, uagtet at hun angiveligt boede alene. Endelig har vi lagt veegt p3, at det ved
en tidligere skade pa bilen i 2023, ogsa var klagers davaerende kaereste, der var fgrer af bilen samt
at samtlige skader med bilen er sket i [by 1-omarde] pa trods af, at klager bor i [by 2]. Vi henviser
tillige til bilag G, hvor det ses, at klager havde adresse i [by 2] pa tidspunktet for tegning af bilfor-
sikringen i september 2022.

Pa denne baggrund er det saledes vores vurdering, at det var klagers davaerende kaereste, der var
den faste bruger af bilen. Denne oplysning skulle have vaeret oplyst til selskabet ved tegning af bil-
forsikringen, da det ville have haft en vaesentlig betydning for preemiens beregning og st@rrelse.

Vi henviser ligeledes til forsikringsvilkarene punkt 5.1 og 5.3 (klagers advokats bilag 3), hvor det
fremgar, at forsikringen skal have besked, hvis bilen far en anden fast bruger, flere brugere eller
flere ejere, og at hvis selskabet ikke far besked om aendringen, risikerer sikrede at miste retten til
erstatning helt eller delvist.

Fast bruger er i vilkarene defineret som den person, der primaert benytter kgretgjet og selv kan
rade over det. Er den faste bruger forskellig fra den registrerede ejer, skal den pagaldende regi-
streres som bruger af bilen i henhold til loven, jf. vilkarenes ordforklaring side 34.

| samme forbindelse bemaerker vi, at fglger af geeldende forsikringspraksis, at det er almindeligt
kendt, at praemien for en bilforsikring beregnes ud fra brugerens risikooplysninger, hvorfor det er
afggrende, at man afgiver korrekte oplysninger om bilens brugerforhold. Undladelse af dette kan
efter geeldende praksis tilregnes forsikringstageren som groft uagtsomt, hvorfor vi som selskab
forbeholder os retten til at opggre erstatningen som en pro rata erstatning, hvis Neevnet mod for-
ventning skulle komme frem til, at der er tale om en daekket forsikringsskade, jf. Forsikringsaftale-
lovens §§ 6 og 7.

Telefonsamtaler

Klagers advokat har ved henvendelse af 19. november 2024 bedt om optaget korrespondance
med klagers davaerende keaereste, jf. klagers advokats bilag 5 side 2. Idet der er tale om personop-
lysninger om en tredjemand, kan selskabet ikke udlevere disse uden dennes samtykke, hvilket vi
gjorde klagers advokat opmaerksom pa ved svar af 25. november 2025 fra selskabets indsigtsafde-
ling, jf. klagers advokats bilag 7.

Efterfglgende den 17. marts 2025 og dermed 4 maneder efter advokatens oprindelige anmodning
om indsigt i optaget korrespondance med den pagaeldende person, modtog vi et samtykke fra
klagers daveerende kaereste pa at udlevere eventuelle samtaler med denne. Da der imidlertid var
gaet mere end 6 maneder, har vores indsigtsafdeling oplyst, at eventuelle optagede samtaler med
den pagaldende person er slettet. | forbindelse med klagen til Naevnet har vi ved vores fornyede
gennemgang af sagen konstateret, at samtalen grundet en menneskelig fejl ikke var blevet slettet,
hvorfor vores indsigtsafdeling har foranlediget en anonymisering af denne og sendt den til klagers
advokat, jf. bilag F. Vi har ogsa vedlagt en kopi af samtalen i anonymiseret form til Naevnet som bi-
lag H. Vi skal naturligvis beklage fejlen og skal ligeledes for god ordens skyld bemaerke, at vi ud fra
advokatens efterfglgende korrespondance med selskabets indsigtsafdeling har forstaet, at det
alene var samtale med den pageldende person, der gnskedes udleveret, jf. klagers advokats bilag
7.
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Vi fastholder vores afggrelse

Pa den ovennavnte baggrund mener vi ikke, at klager har sandsynliggjort, at der er sket en daek-
ningsberettigende brand i bilen henset til omstaendighederne i sagen samt sarlig henset til, at bi-
len allerede forud for haendelserne havde adskillelige alvorlige fejl. Vi har seerligt lagt veegt pa de
mistaenkelige forhold omkring branden, herunder at den er pasat, at gerningspersonen malrettet
er gaet efter klagers bil, at bilen havde alvorlige skader forud for branden og klagers divergerende
forklaringer i sagen.

Vi mener derfor, at vi har truffet en korrekt afggrelse i sagen ud fra de foreliggende oplysninger
og dokumentation i sagen.

Samtidig tager vi forbehold for kravets stgrrelse, henset til de forudbestaende skader pa bilen, jf.
FAL § 39, og idet det ud fra de foreliggende oplysninger tillige er vores vurdering, at klagers davee-
rende kaereste var fast bruger af bilen, hvorfor der er afgivet urigtige oplysninger om brugerfor-
holdet ved indtegningen, jf. FAL § 6, stk. 2."

Klagerens advokat har i brev af 4/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa skadestidspunktet natten til sgndag d. 28. januar 2024 kunne det konstateres, at der var ud-
over at vare pasat brand til Klagers bil, ogsa var pasat brand til yderligere 3 biler ved ... & ... Der
er saledes ingen indikationer for, at branden af Klagers bil ikke skulle veere opstaet pa baggrund af
andet end harveerk, som Klager ikke havde nogen indflydelse pa.

Dette har ... Politi oplyser ved aktindsigt af 29.06.2025 hvoraf det fremgar:
... politi kan sdledes oplyse, at der i politiets systemer er registreret i alt 4 anmeldelser om
forsaetning brandstiftelse pa biler ved adressen ... & ... d. 28. januar 2024 kl. 00.53."

Aktindsigt af 29.06.2025 fremlaegges som bilag 8.

Af bilag A fremgar der ingen forhold, der skulle indikere, at der var betydelige og omfattende fejl
ved bilen forud for haendelsen. Der henvises til, at vandindholdet er hgjt, men ikke at det over-
skrider den anbefalede max graenseveerdi. Det var alene veaeret tale om en anbefaling om at skifte
gearolien. Det skal her bemaerkes, at forholdet er undersggt efter at bilen er braendt, hvilken kan
have pavirket gearolien.

Det kan ikke anses som vaerende en betydelige og omfattende fejl.

Af bilag A fremgar der ingen forhold, der skulle indikere, at der var betydelige og omfattende fejl
ved bilen forud for haendelsen. Det skal her bemazerkes, at forholdet er undersggt efter at bilen er
breendt, hvilken kan have pavirket motor smgreolien.

Det er i modstrid med fakta, jf. bilag B, at der alene var opstaet brand i én bil. Dette er dokumen-
teret ved fremlaeggelsen af bilag 8, jf. ovenfor, hvor det tydeligggres, at der var 4 biler, som var
blevet pasat brand pa skadestidspunktet.

At der blev sat ild til 4 biler, indikerer klart, at der naermere var tale om tilfeeldigt haerveerk og ikke
decideret malrettet ildspasaettelse af Klagers bil.
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Det er ikke korrekt, at nggledataen, jf. bilag D, viser at der er kritiske advarselslamper registreret i
bilen. Alle advarselslamperne er sadvanlige, og et 'tryktab' kan skyldes, at der ikke er censorer i
de pa bilen monterede dak. Det er ikke sadvanligt, at der lyser en advarselslampe i instrument-
braettet om, at der er fejl ved behandling af nggledata. Dette er alene data som kan udtraekkes,
nar man udlaeser nggledata.

Klagers forklaring om, at der ikke var advarselslamper som lyste i instrumentbraettet er i overens-
stemmelse med de faktiske forhold. Den eneste advarselslampe som aktivt ville lyse var deektryk
(hvilket kan skyldes, at der ikke er monteret censorer), og at der manglede sprinklervaeske. Ngg-
ledata og andre interne fejl er ikke noget som vises i instrumentbreettet.

Selskabet lezegger en anonym henvendelse til grund for sin vurdering. Denne skal ikke have nogen
bevisvaerdi i naervaerende sag, da Selskabet ikke kan fremlaegge denne. Derudover kan anonyme
udtalelser ikke have betydning i naervaerende sag, da den netop er anonym, hvorfor alt i bund og
grund er udokumenteret.

Selskabet henviser til nogen kendelser, som skulle danne praecedens. Disse bestrides som vaeren-
de uegnet til vurderingen af narveerende konkrete tvist. Dette skyldes bl.a., at der ikke har veeret
tale om malrettet ildspasaettelse af bilen — der var 4 biler, som blev udsat for haerveerk i dette
konkrete tilfaelde. Dertil er det ikke dokumenteret, at der var alvorlige fejl ved bilen, som skulle
give anledning til, at Klager gnskede at bilen skulle udsezettes for haerveaerk. Da Selskabet leegger til
grund, at der var problemer med gearkassen, da kunne Selskabet have undersggt gearkassen.
Klager har Igbende vedligeholdt sin bil med henblik pa, at denne kunne bruges og anvendes af
Klager i fejlfri tilstand.

Selskabet henviser til en telefonsamtale med Klagers tidligere keereste. Den tidligere kaereste pa-
star, at det er den tidligere kaereste, som brugte bilen hele tiden. Dette er dog ikke korrekt. Den
tidligere keaereste fik indimellem lov til at Iane bilen, og den tidligere kaereste blev indimellem bedt
om at kgre bilen pa veerksted, nar bilen skulle serviceres. Dette kunne Klager ikke altid foresta, da
Klager var pa arbejde.

Bilens faste bruger har altid vaeret Klager, og der har herudover ikke vaeret nogen fast bruger. Det
er ikke korrekt, at Klagers tidligere kaereste har brugt bilen som fast bruger, og det i telefonsamta-
len anfgrte af den tidligere kareste, kan ikke finde anvendelse som relevant dokumentation, da
der ikke indgar vidneforklaringer i naevnets bevisbedgmmelse.

Det bemaerkes yderligere hertil, at Selskabet oplyste, at samtalen ikke lzengere eksisterede, hvor-
for samtalen heller ikke bgr indga i bevisfgrelsen.

Selskabet opfordres samtidig til at oplyse, hvorvidt samtalen, som skulle have veeret slettet, er
anmeldt til Selskabets DPO og anmeldt til Datatilsynet, da Selskabet har handlet i strid med egne
retningslinjer for handtering af personfglsomme oplysninger samt persondataforordningen."

Selskabet har i brev af 27/8 2025 til neevnet bl.a. anfart:

"Klagers advokat har nu indhentet yderligere oplysninger fra politiet omkring brande pa biler i
omradet og ud fra det vedlagte kan vi forsta, at politiet har registreret 4 anmeldelser om brande
pa det angivne skadested/skadetidspunkt. Det er uklart, om der er tale om flere anmeldere pa
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samme forhold, da det er naturligt, at flere borgere anmelder, at en bil er i brand. Det fremgar sa-
ledes ikke, om der er tale om 4 udbraendte biler pd samme skadested, eller om der er tale om af-
ledte brandskader pa de omkringholdende biler. Ud fra den foretagne undersggelse af skadeste-
det, har vi dog kunnet konstatere, at der kun var spor pa asfalten efter 1 braendt bil pa hjgrnet af
... — ... (skadestedet), se foto fra skadestedet:

Vi mener ligeledes, at brandbilledet viser, at der var tale om en bevidst handling rettet mod bilen,
idet det her kunne konstateres, at ilden var startet i kabinen, hvor den havde spredt sig og samti-
dig kunne det udelukkes, at ilden var startet i motorrummet eller i bagagerummet. Brandbilledet
viste ogsa, at bagdgrene i begge sider var det omrade, som var udsat for den stgrste varmepa-
virkning.

Som det ses af foto af den brandskadede bil, var bilens front, motorrum og motor stort set intakt.
Der var brandskader pa motorhjelmen og smelteskader pa de gvre motordele, men selve motoren
var ikke brandskadet.

Klagers advokat pastar, at branden kan have indflydelse pa gearolien. Dette kan imidlertid ude-
lukkes, da gearoliesystemet og gearkassen ikke er et 'abent system som kan pafyldes', i modsaet-
ning til motorsmgreolien som man selv kan pafylde.

Gearkassen havde ikke skader, der kunne henfgres til branden og der var ikke brandskader pa mo-
toren i gvrigt. Idet bilen har holdt stille, vil hverken gearolien eller motorsmgreolien vaere blevet
pavirket af brandskaden i kabinen. De foretagne analyser viser saledes oliernes tilstand inden
branden.

Med hensyn til de forudbestaende skader pa bilen henviser vi til dataudleesningens resultat, den
anonyme oplysning om bilens defekte gearkasse, samt klagers egne oplysninger om bilens fortlg-
bende problemer med gearkassen, hvilket saledes understgtter, at bilen havde omfattende pro-
blemer inden branden, jf. vores tidligere redeggrelse af 6. juni 2025 samt bilag A, C og D.

Vedrgrende brugerforholdet finder vi fortsat, at det var klagers davaerende kaereste, der var den
faste bruger af bilen, hvilket tillige er bekraeftet af bade klager og ekskeeresten, jf. bilag H samt
den anonyme henvendelse omkring brugen af bilen.

Hertil kommer, at ekskzeresten boede i [by 1], hvor samtlige skader med bilen var sket, mens kla-
ger var bosiddende i [landsdel]. Ekskzerestens involvering i bilen - ikke blot i naervaerende skade-
sag, men ogsa i tidligere skadesag, vaerkstedsbespg med bilen, ligesom politiet flere gange havde
antruffet ekskaeresten og dennes [familiemedlemmer] med bilen, jf. bilag B side 5, understgtter
saledes efter selskabets vurdering, at ekskaeresten var fast bruger af bilen.

For god ordens skyld gor vi opmaerksom p3, at klagers advokat vil modtage svar fra vores GDPR-
afdeling vedrgrende spgrgsmalet omkring sletning af telefonsamtale."

Klagerens advokat har i brev af 8/9 2025 bl.a. anfgrt:

"Selskabets sagsbehandling har tydeligvis vaeret mangelfuld, hvorfor den samlede sagsbehandling
udfgrt af selskabet ma betragtes som havende en ringe eller ingen bevisveerdi.
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Selskabet har tydeligvis kun valgt at tage billeder af ét sted, hvor der havde staet en braendende
bil.

Undertegnede kontaktede ... Politi med henblik pa en afklaring omkring hvor mange biler, som var
anmeldt braendt d. 28. januar 2024. [By 1]s politi bekraeftede, at der var tale om 4 forskellige biler
som var braendt d. 28. januar 2024.

Om brandskadede biler af 05.09.2025 fremlaegges som bilag 9.

Selskabet anfgrer, at brand ikke har nogen indflydelse pa gearoliesystemet, og at der ikke skulle
veere indtradt nogen skader i motorsystemet. Det synes svaert usandsynligt, at en sa kraftig var-
mepavirkning ikke ville have pavirket gearolien. Selskabet opfordres til at oplyse, hvad der er sket
med de reservedele, som matte forventes at kunne genanvendes, herunder motor og gearkasse.
Selskabet bgr ligeledes oplyse om veerdien af reservedelene.

Safremt dette ikke kan lade sig ggre bgr det have processuelle skadevirkning for Selskabet.

Selskabet anfgrer, at Klagers ekskaereste er antruffet i bilen af politiet af flere omgange. Dette er
dog udokumenteret, og Selskabet opfordres til at dokumentere dette. Safremt dette ikke kan lade
sig ggre bgr det have processuelle skadevirkning for Selskabet.

Selskabet indikerer, at samtlige skader pa bilen skyldes Klagers ekskzerestes anvendelse af bilen.
Dette bestrides. Skaderne er opstaet i forbindelse med Klagers Igbende anvendelse af bilen, og
Klagers ekskaereste har efter instruks fra Klager kgrt bilen pa vaerksted, da Klager havde et arbejde
at passe.

Det ggres fortsat geeldende, at telefonsamtalen fra den 'anonyme’'- henvendelse skal have ringe
eller ingen bevisvaerdi.

Det ggres ligeledes geeldende, at telefonsamtalen fra Klagers ekskeereste skal have ringe eller in-
gen bevisvaerdi, da udsagnene fra Klagers ekskaereste er udokumenterede og ukorrekte."

Selskabet har i brev af 26/9 2025 bl.a. anfert:

"Ud fra den foretagne undersggelse var det alene det pagaldende sted ved ... — ... (skadestedet),
hvor der kunne observeres spor efter brandskade pa klagers bil. Det viser efter selskabets vurde-
ring, at de eventuelle gvrige brandskader ikke har veeret lige sa omfattende, herunder at der kan
veere tale om afledte brandskader pa de omkringholdende biler.

Som tidligere oplyst havde gearkassen forudbestaende skader, der ikke kan henfgres til brandska-
den. Selskabet har ikke kendskab til eventuelle anvendelige rester eller veerdien heraf iffor gear-
kasse og motor, da bilen ikke har veeret sat til salg grundet afvisning af forsikringsdaekning.

Vi henviser til politirapporten for sa vidt angar politiets oplysninger/registreringer omkring brugen
af bilen, jf. bilag B side 5."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets udaterede under-

spgelsesrapport fremgar bl.a.:
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"Konklusion: Det er rapportens konklusion, at brugerforholdet ikke var oplyst korrekt ved indteg-
ning, da bilen dokumenteret primaert blev anvendt af en mand bosat i [by 1].
FT afgav bevidst urigtige oplysninger om anvendelsen af bilen.

Der konkluderes, at fru FT kgbte bilen til sin elsker, som angiveligt ikke selv havde gkonomi til at
anskaffe en tilsvarende bil.

Fakta:
28.01.2024 kl. 00;53 Bilen udsat for haervaerk, forsaetlig brandstiftelse i [by 1]. Bilen totalskadet.
Brandvaesnet tilkaldt til slukning.

En bilnggle kaldet nggle 1 i rapporten, blev indleveret af brugeren [keereste] til Topdanmark. Ngg-
leudlaesning i Tango Keyreader og hos [forhandler/vaerksted] viste, at nggle 1 sidst var anvendt i
bilen den 04.01.2024. Efter at have rykket fru FT for alle nggler modtog Topdanmark nggle 2 den
18.02.2024. Udlaesning i Tango Keyreader viste at nggle 2 sidst var anvendt den 27.01.2024 kl.
22;03, hvilket stemte overens med anmeldelsen.

Fru FT forklarede i strid med sandheden, at bilen undtagelsesvist var udlant til en [familiemedlem
1], som var bosat i [by 1].

Fru FT erkendte, at hun bevidst afgav urigtige oplysninger om bilens anvendelse og brugerforhold.

Fru FT udtalte ved udredningen, at hun var utryg ved at kgre i bilen grundet motorproble-
mer/gearkasseproblemer.

Fru FT erkendte, at bilen primaert blev anvendt af hendes elsker [kaereste], som var en gift mand
bosat i [by 1] med sin kone og deres felles bgrn.

Fru FT's forhold til manden var 'hemmeligt' for deres familier.

Fru FT var registreret ejer og bruger af 2 personbiler, omhandlende [sagens bilmaerke og model]
og en [bilmaerke og model]. Fru FT kunne ikke redeggre trovaerdigt for behovet for en bil nr. 2,
[bilmaerke og model] fra 2011 registreret og indtegnet hos Topdanmark til fru FT den 04.01.2024.

Ombhandlende [sagens bilmarke og model] blev flere gange repareret pa anmeldte skader og ser-
viceret i [by 1], hvor samme vaerkstedet var benyttet. Vaerkstedet forklarede til udredningen, at
de kendte manden/brugere af bilen som var en god kunde, med mange smaskader og mange
veerkstedsbesgg. Vaerkstedet var af den opfattelse at han var bilens rette ejer.

Policen pa [sagens bilmarke og model] blev gentagende gange aendret med henvisning til over-
kgrt kilometer registreret ved veerkstedsbesgg.

Fru FT og brugeren i [by 1] ved navn [kaeresten], var i et problematisk og hemmeligt keereste for-
hold og da [kaeresten] var gift og de angiveligt var i familie, som [familierelation].

Fru FT kgbte bilen og optog lan i sit navn. Fru FT oplyste at 'de’ altsa [kaeresten] og fru FT kgbte bi-
len sammen, og [kaeresten] benyttede bilen uden at vaere registreret som bruger i DMR.
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[Keeresten] fortalte ved udredningen, at han var kgrt til [land] i bilen flere gange, uden at fru FT
var med i bilen.

[Finansieringsselskab] finansierede et lan til bilen Der var udtaget Pantebrev pa kr. 149.000. Rest-
geelden til [Finansieringsselskab] var pa skadedato kr. 210.000.

Skadehistorik viste, at bilen primaert blev anvendt i [by 1] af [kaereste].

FT skyldte penge i bilen kr. 210.000 og forholdet mellem fru FT og [keereste] ifglge en anonym-
som henvendte sig uopfordret til Topdanmark, pa bristepunktet med gensidige trusler og en strid
omkring bilen.

[Keereste] udtalte til undertegnede, at han elskede bilen hgjere end han elskede fru FT [klageren].
Fru FT var bosat i [by 2] og kaeresten/brugeren [kaereste] var bosat i [by 1].

Udredningens forlgb;
31.01.2024, sagen taget fra ...

Mistankegrundlag:

CPR, ...

Kgretgj er udbraendt ved ..., ... Ft er blevet ringet op af politiet og faet at vide at fts kpretgj er ble-
vet braendt ud, der er 4 andre biler involveret. Politiet har informeret ft at de mener branden
hgjst sandsynligt at pasat, men er i gang med at efterforske dette da der muligvis er mulighed for
overvagning fra skadestedet. Ft har ikke noget kendskab til omfanget af skader, da politiet har
flyttet den. Ft er blevet oplyst at bilen er totalskadet.

Har anmodet om politirapport.

Skadehistorik, FT er tilmeldt i [by 2] men alle skader er sket omkring [del af by 1].

/23 Motor (5)

Skaded... 4 | Skadenr. - Produkt Skadetype Skadedrsag
BILFORSIKRING Svrige
EILFORSIKRING Kollision

EILFORSIKRING Kollision

08-11-2022 EILFORSIKRING Kallision

08-11-2022 EILFORSIKRING Kollision

Skadestedet udfundet pa [del af by 1] og undersggt af undertegnede. Skadestedet viste at der pa
oplyste skadested var sod og spor pa asfalt og fortov efter en brand i et kgretgj. Ud fra skadeste-
dets st@rrelse blev det vurderet, at der sandsynligvis var tale om brand i et kgretgj. Skadestedet ...
i [by 1] var en almindelig oplyst gade, med et etagebyggeri pa den sydlige side af vejen og muren
ind til ... pa den nordlige side. Der var ikke anmeldt flere pasatte brande i gaden pa det pagaelden-
de skadetidspunkt hvilket vidnede om, at mulige gerningsmand var gaet direkte efter omhand-
lende bil og ikke havde valgt andre eller flere biler i samme omrade pa samme tidspunkt.

31.01.2024, samtale med fru FT som ringede retur pa anmodning. FT blev gjort bekendt med an-
ledningen til opkaldet, bilens skade i [by 1], samt at samtalen blev optaget.
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FT bekreeftede at hun boede i [by 2] og forespurgt til hvorfor bilen var i [by 1] svarede hun, at bil
var udlant til en [familiemedlem 1] fra [by 1], som var pa besgg i [by 2] hos FT i dagene op til
weekenden, hvor bilen blev braendt af.

[Familiemedlem 1] og hendes bgrn var alle blevet syge ved besgget i [by 2] og for at komme hur-
tigt hjem, frem for at kgre med toget hjem til [by 1], lante [familiemedlem 1] hendes [bilmarke of
model] personbil.

[Familiemedlem 1s] adresse i [by 1] kunne FT ikke huske, men hun oplyste [familiemedlem 1s]
navn.

Forespurgt til de 2 biler fru FT havde indtegnet, uagtet at hun angiveligt boede alene svarede FT
'Ja det er sadan en lille bil jeg har' og tilfgjede at det var en billigbil til ekstra brug. Det var bare en
ekstra bil ... som hun havde med sin [familiemedlem 2].

Forespurgt om [bilmaerke] bilen tidligere var udlant til [anonymiseret] eller andre, svarede FT at
den maske i alt var udlant 2 - 3 gange til [anonymiseret] over en periode pa 1 % ar.

FT blev foreholdt skadehistorikken pa bilen, hvor alle skader var sket i [by 1] og repareret i [by 1].
Hertil svarede hun hurtigt at det hang sammen med hendes arbejde, idet hun havde vaeret 6 mdr.

i [by 1] i lgbet af 2023. Hun arbejdede pa ...

Foreholdt navnet [keereste] svarede FT at det var hendes [familierelation] Forespurgt om han
havde lant bilen svarede FT undvigende, at det havde han ikke gjort seerligt tit.

Forespurgt til hyppigheden, svarede FT at det var sket nar hun var i [by 1], at han maske lige hav-
de lant den, da han ikke selv havde en bil.

FT var bekendt med at [kaereste] ikke selv var bilejer.

Forespurgt oplyste FT at der ingen skader var pa bilen forud for branden og der ingen fejl var pa
bil, ingen advarselslamper i instrumentbordet eller andre fejl.

Forespurgt til service svarede FT, at bilen ikke blev serviceret i [by 2], da [kaeresten] tog sig af bi-
len,

nar den vari [by 1].

FT forklarede uopfordret at hun var i et forhold til [kaeresten], men det var en hemmeligt forhold
da [keeresten] var gift og det forhold sig saledes, at de 2 ogsa var i familie.

Samtalen opsummeret og afsluttet.

31.01.2024, opkald til [veerksted] som ifglge tidligere skader havde set bilen og udfgrt reparatio-
ner.

Ved opkald til veerkstedet blev undertegnede sat igennem til lederen af pladesmedene pa plade-
vaerkstedet. Han blev gjort bekendt med anledningen, sp@rgsmal til [klagerens bil]. Han slog
nummerpladen op i deres system og udbrgd straks; 'nadaa ham med [karakteristika] og lod forsta
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at han genkendte bilen og kunden som kom med bilen. Pladesmeden oplyste videre at han var
helt klar over hvem kunden var. Han forklarede, at manden [karakteristika]. Manden som han ikke
kendte eller huskede navnet pa kom 'ofte' med skader og det var veerkfgrerens indtryk, at det var
mandens bil som han passede og plejede godt.

Forespurgt til personens udseende beskrev pladesmeden kunden som;
[karakteristika]

Pladesmeden oplyste, at personen 'fgrt sig lidt frem' og han havde oplyst under samtaler pa vaerk-
stedet, at han havde veeret involveret i noget med bander i [by 1], men nu var han ude af det!

Forespurgt til navn og kontaktoplysninger pa manden svarede vaerkfgreren, at de benyttede nav-
net pa registreret ejer og kontakttelefonnummeret var skrevet pa opggrelsen i Forsi systemet og
oplyste tif. nr. ...

Veaerkfgreren forespurgte til bil, hvortil undertegnede oplyste, at bilen var braendt i [by 1]. Veerkfg-
reren svarede uopfordret, at det undrede ham ikke, ud fra det indtryk han havde faet af kunden
ved besgg pa vaerkstedet hos [vaerkstedet].

Samtalen afsluttet.
Opkald til fru FT direkte efter, hvor hun blev foreholdt, at bilen gentagende gange var repareret

pa det samme vaerksted i ... og personalet/vaerkfgreren huskede 'ejeren' tydeligt og veerkfgreren
var af den overbevisning, at den unge mand var rette ejer og bruger af bilen.

FT blev foreholdt, at hendes forklaring ikke hang sammen vedrgrende brugerforholdet.

FT oplyste, at hun tidligere boede i [by 1] og bilen blev kgrt til service og reparation pa vaerkstedet
og i den forbindelse bad FT en ven [kaeresten] om at kgre bilen til veerkstedet.

Hun forklarede, at hun havde veeret kaereste med [kaereste] og han i den forbindelse maske opfat-
tede bilen som sin, og FT tilfgjede; 'men den star jo i mit navn! Det er min bil!'

Forespurgt hvornar bilen sidst var kegrt fra [by 2] til [by 1] af-svarede FT fredag den 26.01.2024,
som skaden opstod den 27.01.2024 kl. 00:53.

01.02.2024, opkald fra fru FT, som @gnskede at tale om sin anmeldelse, om samtalen med under-
tegnede dagen fgr og skaden pa bilen i gvrigt.

Samtalen blev optaget.

Hun forklarede nu og i strid med tidligere afgivet forklaring, at bilen havde vaeret i [by 1] i laengere
tid, siden december 2023 og hun undskyldte at havde forklaret noget andet ved vores 1. samtale.

[Kaeresten] som kunne tilknyttes bilen via skadeoplysninger ved tidligere skader, havde bilen i sin
varetaegt og benyttede den med FT's accept op til biloranden.



Ankenaevnet for Forsikring

19.

103456

FT var i et kaerlighedsforhold med [kaeresten], uagtet at han var gift og boede i [by 1]. Det var
kompliceret forklarede fru FT og tilfgjede at deres familier ikke kendt til forholdet. Hun oplyste
uopfordret, at hun ogsa havde benyttet bilen og [kaeresten] havde brugt bilen nar han havde be-
hov for det.

FT bekraeftede at hun var flyttet til [by 2] i efteraret 2023.
Forespurgt om FT kunne se et motiv til at bilen skulle braendes af, svarede hun nej.
FT blev foreholdt, at der var tale om forsaetlig brandstiftelse.

FT svarede videre; Vi havde denne bil ... og rettede det straks til at HUN havde bilen og [kaeresten]
benyttede den nar han havde behov for det. [Keerestens] kone vidste intet om bilen, at det for-
hold [kaeresten] benyttede bilen og parkerede den i naeromradet.

[Keeresten] og han kone boede i [del af by 1] og han parkerer ikke bilen ved bopalen, men i naer-
heden. FT tilfgjede, at de var i familie og [keerestens] kone ville veere i stand til at genkende bilen
som veerende FT's [bil], hvorfor den ikke blev parkeret ved [kaerestens] bopeelen.

Forespurgt om [keeresten] pa nogen made var tilknyttet kriminelle bander i [by 1] svarede FT
straks ja, men det var ifglge FT omkring 10 ar siden.

FT blev foreholdt om der maske var et personligt motiv bag afbraendingen, men det kunne hun ik-
ke svare pa. Hun forklarede uopfordret, at hun var i familie med [kaeresten] men kun kendte fami-
lien

og ikke kendte til hans omgangskreds. Sa hun vidste ikke hvem han var venner med, eller hvem
som var i hans omgangskreds.

FT forklarede uopfordret, at hun sidste onsdag den 24.01.2024 ringede til ... Vejhjaelp da bilens
treekaksel var gaet i stykker mens [keeresten] kgrte i bilen. Han ringede ogsa til [vejhjaelp] og bilen
blev kgrt pa vaerksted, grundet en knaekket traekaksel. Hun huskede ikke hvilket veerksted [keere-
sten] havde henvend sig til, men oplyste telefonnummer til [keeresten], sa kunne Topdanmark
ringe

til ham og spgrge.

Hun forklarede, at hun var i [by 1] for 14 dage siden og der blev opmaerksom pa at bilen ikke kgrte
som den skulle. Hun oplyste at de begge, altsa [keeresten] og FT var opmaerksomme p3, at bilen
havde en fejl. Hun fglte sig selv utryg ved at kgre i bilen grundet skaden.

FT bekraeftede, at hun ikke var med i bilen den onsdag hvor traekakslen knakkede. Forespurgt var
bilen udleveret fra vaerkstedet efterfglgende fredag, og bilen var repareret. Prisen var vist om-
kring 5.000 huskede FT.

Under samtalen slog undertegnede [vejhjaelp] assistancen op via [vejhjaelps] booking log. Opsla-
get
bekrzaeftede fru FT's oplysninger om fejlen pa traekakslen.



Ankenaevnet for Forsikring

20.

103456

Samme dag kl. 19;28 modtog undertegnede mail fra veerkstedet, med dette dokument som be-
kraeftelse pa udfgrt arbejde.

Ordredato: 26-01-2024

Udskiftning af drivaksel venstre 1. aksel

02.02.2024, Anonym henvendelse til Topdanmark. En person oplyste at Topdanmark skal se naer-
mere pa denne sag. Bilen var kgbt af FT til keeresten som boede i [by 1], FT brugte den ikke selv.

Det blev oplyst at bilens gearkasse var defekt forud for branden. Personen gnskede ikke at sta
frem med navn eller telefonnummer.

08.02.2024, Opkald til fru FT, ringebesked lagt. Kort efter ringede FT retur og gjort bekendt med at
samtalen blev optaget.

FT blev gjort bekendt med, at undertegnede mistaenkte, at bilen var breendt af grundet mulige
motorfejl. FT blev spurgt om hun havde kendskab til fejl eller mangler ved bilen.

Hun forklarede, at kort efter 'de' havde kgbt bilen og fru FT bekraeftede, at de var [kaeresten] og
hendes selv, kgbte bilen sammen og umiddelbart efter gik bilhandleren konkurs.

Det 1. ars tid efter kgbet boede fru FT i [by 2] og sa kom en periode i sommeren 2023 hvor hun
flyttede til [by 1], for derpa at flytte retur til [by 2].

Via en forsikring hos [brancheforening] i forbindelse med bilkgbet hos ..., som gik konkurs, fik de
hjeelp af [brancheforening] til reparation af gearkassen og de besggte flere vaerkstedet for at fa
rettet fejlene i gearkassen pa anvisning fra [brancheforening] ved [anonymiseret]. Der var skiftet
flere dele af gearkassen og bilen kgrte efterfglgende fint. FT huskede at der var i alt 3 reparationer
af gearkassen i den periode de havde ejer bilen.

Fru FT bekraeftede at bilen var i [by 1] op til skaden og at bilen var i kaerestens besiddelse. FT blev
foreholdt, at fru FT tidligere havde oplyst at hun var utryg ved at kgre i bilen og hun forklarede, at
det var grundet den traekaksel som var knaekket, men den var jo lavet nu!

Forespurgt om fru FT og [keeresten] var pa talefod, svarede hun tgvende at de tales sammen en
gang i mellem. Der var ikke problemer omkring bilen men fru FT forklarede at det var et problem
at han ikke kunne bestemme sig for om han ville veere gift med sin nuvaerende kone eller vaere
sammen med fru FT.

Det var begge kede af at bilen er braendt, hun var 'mega glad for den' og hun stod med geelden.

Hun oplyste at bilen var kgbt for kr. 285.000 og nu skyldte omkring 200.000. Forespurgt var der
ingen udgifter til bilen som blev betalt af [kaeresten], fru FT stod for alle udgifter til bilen.

Forespurgt hentede [keeresten] bilen i [by 2] hos fru FT i december maned.
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Forespurgt til bilens nggler svarede fru FT, at den ene nggle var hos [keeresten] i [by 1] og hun
havde den anden nggle hos sig i [by 2]. Fru FT ville fremsende ngglen via [firma] direkte til Top-
danmark.

Fru FT blev foreholdt at hun tidligere havde usandt i forhold til anmeldelse af skaden og hun blev
spurgt, om der var yderligere information i sagen som undertegnede skulle kende til. Fru FT havde
ikke yderligere at tilfgje og samtalen blev afsluttet.

08.02.2024, samtale med [kaeresten], som blev gjort bekendt med anledningen spgrgsmal til ska-
den og han blev oplyst at undertegnede havde faet hans telefonnummer af fru FT.

Han blev gjort bekendt med at samtalen blev optaget, hvilket han var indstillet pa.

Han blev foreholdt fru FT's forklaring og han bekraeftede, at han havde haft bilen i sin varetaegt i
lang tid. Han vidste at hun havde fortalte noget andet, men det var ham som havde haft bilen og
staet for reparationer og vedligeholdelse.

Han forklarede, at de var i et problematisk forholdt og der var nogle familierelationer. Han forkla-
rede, at fru FT var flyttet til [by 1] for at vaere sammen med ham og de kgbte bilen sammen. Han
havde 2 kgrt bilen til [land] og FT var flgjet til [land] sa de kunne vaere sammen.

Forespurgt til bilens stand, svarede han bilen var i TipTop stand og egentligt kun manglede et olie-
skift. Han fortalte videre, at 'de jo nu have mistet rigtigt mange penge' nu hvor bilen var braendt.
Han mente at den kunne salges privat for kr. 265.000 med alle de nye del.

Han afviste at havde penge bundet i bilen og svarede, at [klageren] stod for alt gkonomisk om-
kring
bilen.

Han forklarede i strid med ovenstaende, at alt hvad der ramte hendes pengepung, ogsa ramte
hans pengepung, hvilket ikke gav mening da han kort forinden oplyste, at han rent gkonomisk ik-
ke havde noget med bilen at ggre, ingen forpligtelser ved afbetaling af l1an eller udgifter til repara-
tioner.

Forespurgt til valgte af parkeringen af bilen i forbindelse med skaden oplyste han, at hans kone og
bgrn boede pa ... og der var det umuligt at finde en parkeringsplads ved bopaelen. Han forklarede
videre, at det var sveert at finde en p-plads til sa stor en bil som [bilmaerke].

Forespurgt var der ingen skader pa bilen og ingen fejllamper i instrumentbordet var aktive da bi-
len blev parkeret af [kaeresten] den 27.01.2024 kl. ca. 22.00.

Forespurgt havde han ingen fijender og ingen uvenskaber som ville fgre til, at bilen blev braendt af.
Forespurgt havde han ingen mistanke om, hvem som havde sat ild til bilen, som han i sit svare be-

naevnte som 'hans bil'.

Forespurgt direkte, havde han ikke selv braendt bilen af.
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Han forklarede at han elskede den bil mere end han elskede [klageren]! Og det var ifglge ham
grunden til deres skaenderier i gvrigt.

Han blev anmodet om at indlevere sin nggle til bilen, hvilket han ville ggre asap personligt til re-
ceptioneni...

Han spurgt, om det kun var 'hans bil' som var breendt og han blev gjort bekendt med [klagerens]
oplysninger om, at der vist var 4 biler i alt som var braendt.

Han spurgte til bilens stand efter branden og blev foreholdt, at bilen med stor sandsynlighed var
totalskadet.

FT begyndte at tale om 'de penge og resurser som han og [klageren] havde investeret i bilen' og
blev foreholdt at taksator ville saette en pris pa bilen med fru FT.

FT forklarede, at han havde brugt meget tid pa bilen og han brugte kr. 8.000 pa baerearme i [land]
sidste ar.

Forholdt sine tidligere svar pa hans gkonomisk del af bilen svarede han, at [klageren] betalte for
reparationerne, det havde han ikke noget med at ggre.

Samtalen opsummeret og afsluttet.

13.02.2024, en Nggle modtaget fra [keereste], indleveret i receptionen i ... Ngglen udlaest hos
[forhandler/varksted]. Det fremgik af udlaesningen, at VIN nr stemte overens med bilen. Nggleda-
ta sidst opdateret den 04.01.2024 kl. 17;436. Ingen fejlkoder registreret i bilens nggle fra omhand-
lende dato. Bemaerk at skadedato var den 28.01.2024.

KM forbrug op til skaden; Fra den 21.12.2023 og 15 dage frem til den 04.01.2024 tilbagelagde bi-
len ca. km 5.141, svarede til km 343 km pr dggn.

21.02.2024, opkald til [finansieringsselskab]
Forespurgt havde fru FT overholdt sine betalinger, da var der ikke betalt for februar 2024. Den
samlede geeld i bilen var pt. Kr. 210.000.

21.02.2024, opklarende opkald til [keeresten]. Samtalen blev optaget.

Bekraeftede anmeldelsen ved at forklare, at han benyttede bil Igrdag den 27.01.2024 og i Ipbet af
dagen kgrte med ... til frisgr, til ... for at spise og parkerede bilen kl. ca 22.00 og gik i byen med
'drengene’.

Dagen efter blev han bekendt med at bilen var braendt. Han sa den ikke selv men blev orienteret
af [klageren].

Nggle 2 afleveret efter undertegnede rykkede for nggle 2 og den blev ligeledes leveret til recepti-
onen af [kaeresten].
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Nggle blev udlzeest og det viste sig, at nggle var anvendt i timerne op til skaden opstod, hvilket
stemte overens med FT's forklaring om at parkere bilen ved 22.00-tiden. Fa timer efter blev der
antendtild i bilen.

Udlaesningen af nggle 2 viste, at der var flere aktive Advarselsmeddelelser.

- Pafyld sprinklervaeske hvilket ikke var en betydelig advarsel.

- Tryktab af luft i et eller flere daek. Kritisk advarsel

- Fejl ved behandling af nggledata, Kritisk advarsel

- Advarselsmeddelelser som pa grund af interne fejl ikke kan vises, Kritisk advarsel.

Det laegges til grund, at der har veaeret adskillige advarselslamper taendt i bilens instrumentbord,
da bilen blev parkeret den 27.01.2024. Dette var i modstrid med forklaringen som blev afgivet af
[keereste]. Han oplyste forespurgt, ingen advarselslamper var aktive og teendt i instrumentbordet,
da han parkerede bilen den 27.01.2024 kl. 22.03."

Af udateret udlaesning af nggledata fremgar bl.a.:

"Advarselsmeddelelse (aktive)

Aktiv Pafyld sprinklervaske

Aktiv Tryktab! Kontroller alle deek, og gem dem i MMI
Aktiv Fejl ved behandling af nggledata
Aktiv Der er advarselsmeddelelser i kgretgjet. Pa grund af en

intern behandlingsfejl kan de aktuelt ikke vises."

Af politirapport af 28/1 2024 fremgar bl.a.:

"Gerningstidspunkt/-rum
Sgndag den 28. januar 2024 kl. 00.53

Sagens genstand
Forseaetlig brandstiftelse i en [bilmaerke, model og registreringsnummer]. Pasat brand umiddelbart
ved brug af benzin fra medbragt benzindunk."

Af analyse af 9/2 2024 fremgar bl.a.:

"Da vi ikke har ngjagtig kendskab til angivet gear smgreolie produkt, er fglgende kommentarer
baseret pa vores bedste skgn og erfaring.

Analyseresultatet viser, at vandindholdet er hgjt i forhold til vores anbefalede max graensevaerdi.
Slidmetalniveauet vurderes til at vaere normalt. Der er ikke kontateret kglervaeske forurening i
indsendte prgve i og med at resultatet for 'Glycol i smgreolie' er negativt.

Vi anbefaler at udskifte gearolien som fglge af det relative hgje vandindhold og forud et skift at
finde arsagen til det hgje vandindhold."

Af analyse af 8/2 2024 fremgar bl.a.:
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"Da vi ikke har ngjagtigt kendskab til angivet motor smgreolie produkt, er fglgende kommentarer
baseret pa vores bedste skgn og erfaring.

Analyseresultatet viser, at motor smgreoliens flammepunkt er lavere end forventeligt. Dog vurde-
res flammepunktet endnu ikke som veerende kritisk lavt. Typisk arsag til lavt flammepunkt kan
skyldes, at motor smgreolien er pavirket af braendstof fortynding i form af uforbraendt dieselolie.
Slidmetalindholdet for jern har overskredet vores anbefalede max greensevaerdi. Der er ikke kon-
stateret forurening med kglervaeske i motor smgreolien i og med, at resultatet for 'Glycol i smg-
reolien' er negativ.

Som fglge af ovenstdende, anbefaler vi, at motor smgreolien udskiftes."

Af politiets brev af 5/9 2025 fremgar bl.a.:

"Ved telefonisk henvendelse den 2. september 2025 har du, som advokat for [klageren], anmodet
om supplerende oplysninger vedrgrende afggrelsen af 29. juni 2025, hvor du anmodede om akt-
indsigt i antallet af braendte biler pa ... og ... i [by 1] den 28. januar 2024 i tidsrummet omkring kl.
00.53.

| forbindelse med din henvendelse af 2. september 2025 har du praciseret at det til brug for en
forsikringssag @nskes oplyst, hvorvidt antallet af anmeldelser af breendte biler angar forskellige bi-
ler.

... Politi kan saledes oplyse, at der i politiets systemer er registeret i alt 4 anmeldelser om forsaet-
lig brandstiftelse pa 4 forskellige biler ved adressen ... & ... den 28. januar 2024 kl. 00.53."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"2. Hvem er sikret?

2.1 Dig som forsikringstager

2.2 Lovlig bruger

Det vil sige enhver, som lovligt benytter bilen, lader den benytte, eller er fgrer af
den. Herunder ogsa brugere, der lejer bilen under delebilsordninger*.

19. Hvilke skader er dekket?
1. Kasko daekker enhver skade pa bilen og tab af bilen ved tyveri og rgveri, medmindre det er
undtaget i pkt. 20

20.2 Forsaet*, spiritus, manglende kgrekort mv.

Kasko daekker ikke skade, der:

1. Er forvoldt med forseet* eller ved grov uagtsomhed* af en eller flere af de sikrede, som er
navnt i pkt. 2.

Er skaden sket som naevnt under pkt. 20.2. er forsikringstageren daekket, hvis ikke forsikringstage-
ren, den faste bruger*, forsikringstagerens agtefalle/samlever eller et medlem af husstanden*
var fgrer af bilen eller vidste, hvad der foregik. Denne uvidenhed ma ikke skyldes grov uagtsom-
hed*."
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Sekretariatet har gennemlyttet lydfil med selskabets samtale med kzeresten.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 30/1 2024, at hendes bil fra 2015 braendte den 28/1 2024 kl. 00.53 ved
forsaetlig brandstiftelse. Bilen er erklzeret totalskadet, og handelsveerdien er blevet fastsat til
230.000 kr. Bilen havde pa skadestidspunktet en kilometerstand pa 230.000 km. Selskabet har
afvist deekning med henvisning til, at branden ikke er sket ved en daekningsberettigende forsik-

ringsbegivenhed. Klageren gnsker daekning og renter fra den 15/1 2024.

Klageren har anfgrt, at der er tale om en dakningsberettigende skade, idet der var tale om til-
faeldigt haerveerk. Der var ifglge politiet pasat brand i yderligere 3 biler ved skadesstedet. Klage-
ren har anfgrt, at bilens nggledata ikke var kritiske. Advarslen om tryktab kunne komme, fordi
der ikke var sensorer i bilens hjul. Advarslen om fejl ved behandling af nggledata kunne man
kun blive oplyst om ved aflaesning af nggledata, hvilket klageren ikke har forudsaetninger for at
gore. Advarslen om advarselsmeddelelser i kgretgjet pa grund af en intern behandlingsfejl er en
kritisk fejl, som klageren skulle vaere bekendt med ved almindelig brug af bilen. Klageren har
anfert, at undersggelserne af gearolie og motorolie er foretaget efter branden, og undersggel-
serne indikerer ikke betydelige og omfattende fejl ved bilen forud for haendelsen. Klageren har
anfgrt, at det er i strid med god skik, at selskabet bruger ikke-verificerede oplysninger om bilens
gearkasse fra en anonym henvendelse til at afvise en daekningsberettiget skade. Selskabet har
ikke underspgt gearkassen. Klageren har anfgrt, at selskabet har slettet alle telefonsamtaler
med klageren og keeresten, som er lagt til grund for afggrelsen. Klageren har anfgrt, at keere-

sten ikke var fast bruger af bilen.

Selskabet har anfgrt, at undersggelser og olieprgver viste, at bilen forud for branden havde
adskillelige alvorlige fejl. Der var adskillige advarselsmeddelelser teendt i bilens instrument-
board, da bilen blev parkeret den 27/1 2024. Selskabet har anfgrt, at "da store dele af bilen er
braendt, har det imidlertid ikke veeret muligt at komme til bunds i, hvad fejlene betyder, men

det er dog vores klare vurdering, at flere af disse kan betegnes som kritiske. Tab af tryk i et eller
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flere daek, kan saledes betyde gdelagte daek opstdaet under kgrsel, hvilket er en kritisk fejl, da
det har indflydelse pa sikkerheden ved at kgre i bilen. Fejl ved behandling af nggledata er lige-
ledes kritisk, da det indikerer, at der kan veere (forsggt) manipuleret med ngglen. Advarsels-
meddelelser som pga. interne fejl (i bilen) ikke aktuelt kan vises, ma betegnes som kritiske, da
det viser, at der var aktive advarselslamper teendt i instrumentboardet, da ngglen var aktiv".
Selskabet har anfgrt, at selskabet har modtaget en anonym henvendelse i sagen, hvor det er
oplyst, at bilens gearkasse var defekt forud for branden. Selskabet kan ikke udlevere oplysnin-
ger om vedkommende. Selskabet har anfgrt, at bilen havde fortlgbende gearkasseproblemer.
Bilen har i klagerens ejertid haft 3 reparationer af gearkassen. Selskabet har anfgrt, at ger-
ningspersonen er gaet malrettet efter klagerens bil. Branden er pdsat ved brug af benzin fra en
medbragt benzindunk. De andre biler, der er anmeldt braendte, kan veere afledte brandskader
pa omkringholdende biler. Selskabet har anfgrt, at klageren har afgivet divergerende forklarin-
ger i sagen. Klageren forklarede fgrst, at bilen var udlant til familiemedlem 1, men har siden
erkendt, at bilen var udlant til hendes davaerende kaereste. Selskabet har i anden reekke anfgrt,
at kaeresten var fast bruger af bilen, og at selskabet forbeholder sig retten til at opggre erstat-

ningen pro rata.

Det fremgar af politirapport af 28/1 2024, at "Forsaetlig brandstiftelse i en [bilmarke, model og

registreringsnummer]. Pasat brand umiddelbart ved brug af benzin fra medbragt benzindunk".

Det fremgar af politiets brev af 5/9 2025, at "Politi kan saledes oplyse, at der i politiets systemer
er registeret i alt 4 anmeldelser om forsaetlig brandstiftelse pa 4 forskellige biler ved adressen

[skadesstedet] den 28. januar 2024 kl. 00.53".

Det fremgar af selskabets undersggelsesrapport, at "01.02.2024, opkald fra fru FT ... Hun forkla-
rede, at hun var i [by 1] for 14 dage siden og der blev opmarksom pa at bilen ikke kgrte som
den skulle. Hun oplyste at de begge, altsa [keeresten] og FT var opmaerksomme pa, at bilen
havde en fejl. Hun fglte sig selv utryg ved at kgre i bilen grundet skaden. FT bekraeftede, at hun
ikke var med i bilen den onsdag hvor traekakslen knaekkede. Forespurgt var bilen udleveret fra

veaerkstedet efterfglgende fredag, og bilen var repareret. Prisen var vist omkring 5.000 ... Sam-
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me dag kl. 19.28 modtog undertegnede mail fra vaerkstedet, med dette dokument som bekraef-
telse pa udfgrt arbejde ... 02.02.2024, Anonym henvendelse til Topdanmark. En person oplyste
at Topdanmark skal se neermere pa denne sag ... Det blev oplyst at bilens gearkasse var defekt
forud for branden. Personen gnskede ikke at std frem med navn eller telefonnummer ...
08.02.2024, Opkald til fru FT ... Via en forsikring hos [brancheforening] i forbindelse med bilkg-
bet hos ..., som gik konkurs, fik de hjaelp af [brancheforening] til reparation af gearkassen og de
besggte flere vaerkstedet for at fa rettet fejlene i gearkassen pa anvisning fra [brancheforening]
ved [anonymiseret]. Der var skiftet flere dele af gearkassen og bilen kgrte efterfglgende fint. FT
huskede at der var i alt 3 reparationer af gearkassen i den periode de havde ejer bilen ... FT blev
foreholdt, at fru FT tidligere havde oplyst at hun var utryg ved at kgre i bilen og hun forklarede,
at det var grundet den traekaksel som var knaekket, men den var jo lavet nu ... 08.02.2024, sam-
tale med [kaeresten] ... Forespurgt var der ingen skader pa bilen og ingen fejllamper i instru-
mentbordet var aktive da bilen blev parkeret af [kaeresten] den 27.01.2024 kl. ca. 22.00. Fore-
spurgt havde han ingen fjender og ingen uvenskaber som ville fgre til, at bilen blev braendt af.
Forespurgt havde han ingen mistanke om, hvem som havde sat ild til bilen, som han i sit svare
benaevnte som 'hans bil'. Forespurgt direkte, havde han ikke selv braendt bilen af ... 13.02.2024,
en Nggle modtaget fra [kaereste] ... Nggledata sidst opdateret den 04.01.2024 kl. 17;436. Ingen
fejlkoder registreret i bilens nggle fra omhandlende dato. Bemaerk at skadedato var den
28.01.2024 ... KM forbrug op til skaden; Fra den 21.12.2023 og 15 dage frem til den 04.01.2024
tilbagelagde bilen ca. km 5.141, svarede til km 343 km pr dggn ... Nggle 2 afleveret efter under-
tegnede rykkede for nggle 2 og den blev ligeledes leveret til receptionen af [kaeresten]. Nggle
blev udlaest og det viste sig, at nggle var anvendt i timerne op til skaden opstod, hvilket stemte
overens med FT's forklaring om at parkere bilen ved 22.00-tiden. Fa timer efter blev der an-

taendtild i bilen".

Det fremgar af udateret udleesning af nggledata, at "Advarselsmeddelelse (aktive) ... Pafyld
sprinklervaeske ... Tryktab! Kontroller alle daek, og gem dem i MMI ... Fejl ved behandling af
nggledata ... Der er advarselsmeddelelser i kgretgjet. Pa grund af en intern behandlingsfejl kan

de aktuelt ikke vises".
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Naevnet finder efter en gennemgang af sagen, at selskabet har godtgjort, at klagerens davae-
rende kaereste var fast bruger af bilen, og dermed sikret, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 2 og
punkt 20, og at klageren ved grov uagtsomhed, jf. forsikringsaftalelovens § 7, jf. § 6, har afgivet

urigtige risikooplysninger ved at undlade at oplyse om brugerforholdet.

Naevnet finder, at det vedrgrende spgrgsmalet, om branden er sket ved en dakningsberetti-
gende forsikringsbegivenhed, ikke er muligt pa skriftligt grundlag at afggre, hvem der har ret ud
fra de oplysninger, der er i sagen. Det vil kraeve en bevisfgrelse, der ikke kan ske for navnet. |
givet fald ma bevisfgrelsen ske ved domstolene, hvor der kan afgives partsforklaring og afhgres
vidner, og hvor bilens tilstand pa skadetidspunktet vil kunne vaere genstand for en mere indga-
ende bevisfgrelse. Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at naeevnet ma afvise at

afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der er oplysninger fra politiet om anmeldelser af an-
dre braendte biler ved skadesstedet, men at det er uklart, om der er tale om selvsteendigt heer-

veerk eller afledte brande.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet har modtaget en anonym henvendelse om forud-
bestaende skader pa bilen. Det fremgar af sagen, at bilen gentagne gange har haft problemer
med gearkassen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at bilen ved en raekke lejligheder/perioder op til skadetidspunk-
tet har veeret udlant af klageren til hendes davaerende kaereste — der boede i en anden landsdel
end klageren — og at bilen pa skadetidspunktet var i den daveerende kaerestes varetaegt.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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