Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
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mod
Topdanmark - en del af If Skadeforsikring

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet udvidet ejerskifteforsikring. | klageskema af 24/4 2025 har klage-
rens repraesentant bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

P3a vegne af vores klient skal vi herved anmode Ankenavnet om at tage sagen til fornyet overve-
jelse, idet vi mener, at forholdene utvetydigt opfylder betingelserne for daekning efter ejerskifte-
forsikringen, jf. geeldende praksis og forsikringsbetingelsernes ordlyd.

1. Skade og neerliggende risiko - det centrale deekningskriterium: Det fremgar af forsikringsbetin-
gelserne, at forsikringen daekker: 'Skader, eller forhold, der indebaerer naerliggende risiko for ska-
de, som ikke er naevnt i tilstandsrapporten, og som forela pa overtagelsesdagen.'

| denne sag er der tale om konstateret vandindtreengning i ejendommen, herunder dokumenteret
fugtskade i soveveerelse samt langs gavle og remme. Det er derfor ikke korrekt, som anfgrt af sel-
skabet, at der alene er tale om kosmetiske forhold uden betydning for bygningens funktion. Der
foreligger faktisk skade i form af fugt- og vandskade, hvilket selskabets egne bilag ikke modsiger.

2. Arsagsforhold og teknisk vurdering:

Der er vedlagt oplysninger fra taksator og netvaerkshandveerker, hvor det dokumenteres, at tagets
skifferplader er behaeftet med stjernemarkeringer som fglge af underliggende sgm, der arbejder
sig op og deformerer pladerne. Dette er et forhold, som medfgrer, at tagpladernes integritet
kompromitteres og fgrer til vandindtraengning - hvilket netop er tilfeeldet i denne sag.

Det bemaerkes i den forbindelse, at producentens tekniker har udtalt, at stjernemarkeringerne
sandsynligvis skyldes forkert sgmning under tagmontagen. Dette er en konstruktionsfejl eller en
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udfgrelsesfejl, som ikke fremgar af tilstandsrapporten og som medfgrer en aktuel og naerliggende
risiko for skade, jf. hidtidig praksis.

3. Tilstandsrapportens mangelfulde oplysninger:

Det anfgres i tilstandsrapporten, at tagets restlevetid forventes at vaere op til 25 ar eller mere. Ta-
get er anlagt i 2015 og burde derfor i sagens natur befinde sig i sin bedste funktionelle periode.
Der er imidlertid konstateret forhold, der viser, at tagets levetid er vaesentligt forkortet og allere-
de nu har fgrt til indtraengende skade.

Taget blev lagt i 2015, hvorfor taget har eksisteret i cirka 5-6 ar, da skaderne observeres og an-
meldes.

Det ma saledes konstateres, at tilstandsrapportens vurdering er abenbart urigtig eller staerkt mis-
visende - og i hvert fald ikke afdaekker de faktiske forhold. Det forhold, at der ikke er angivet hver-
ken anmaerkninger vedrgrende stjernemarkeringer, fejlmontering, nedsat taethed eller risiko for
vandindtraengning i rapporten, dokumenterer dette.

4. Forkert begrundelse for afvisning:

Selskabet henholder sig til, at konstruktionen har vist sin 'duelighed' i ni ar, men dette argument
bestrides. Dels fordi vandindtreengning allerede er konstateret, og dels fordi levetiden pa denne
type tag i henhold til levetidstabeller og producent oplysninger typisk er minimum 25-30 ar og of-
test op mellem 50 og 100 ar. Fejl og skade efter blot 6 ar kan derfor ikke karakteriseres som natur-
lig slitage, men som en fejltilstand, der foreld ved overtagelsen og som burde have varet identifi-
ceret i tilstandsrapporten.

Selskabets argumentation for, at der ikke er tale om skade - trods dokumenteret vandindtreeng-
ning - savner bade teknisk og juridisk belaeg. Dette bgr tilleegges vaesentlig veegt i naevnets vurde-
ring.

Det er vores klare opfattelse, at sagen opfylder fglgende deekningsbetingelser:

e Der er tale om en skjult skade eller naerliggende risiko for skade.

e Skaden skyldes fejl ved tagets opbygning, som ikke fremgar af tilstandsrapporten.
* Der er konstateret konkret skade i form af fugt og vandindtraengning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Det er vores klare opfattelse, at sagen opfylder fglgende daekningsbetingelser:

e Der er tale om en skjult skade eller naerliggende risiko for skade.

e Skaden skyldes fejl ved tagets opbygning, som ikke fremgar af tilstandsrapporten.
¢ Der er konstateret konkret skade i form af fugt og vandindtrangning.

Vi skal derfor anmode om, at sagen hjemvises til genbehandling med henblik pa anerkendelse af
daekning under ejerskifteforsikringen."

Selskabet har den 15/5 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Af webskemaet fremgar det, at klagerens radgiver, er uenig i vores afggrelse om forhold ved tag-
belaegningen. Det fremgar endvidere, at klagerens radgiver, pa vegne af klageren, kraever at sagen
hjemvises til genbehandling i selskabet.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 103466

Det er vores opfattelse, at klagen alene omhandler tagbelaegningen. Vi vil bede klagerens radgiver
om at vende retur, safremt dette ikke er korrekt forstaet.

Der er tale om en udvidet ejerskifteforsikring der tradte i kraft den 1. september 2021. Ejendom-
men er fra 1973. Taget som klagen vedrgrer er fra 2015. Police og tilstandsrapport ses at vaere
uploadet af klagerens repraesentant.

| tilstandsrapporten

1 @ Der er enkelte skiferplader med | Det vurderes, at der ikke er -
gabende overleeg. Det ses feks. | neerliggende risiko for
sydvest for skorsten mod have.. | folgeskader, da der er tale
om en tagbelasgning med
undertag.

Forsikringsvilkarene findes uploadet som bilag 1.
Klagerens radgivers anfgrte giver os ikke anledning til at andre vores tidligere afggrelse.

Oprids af sagens forlgb
Vi modtager en internetanmeldelse den 14. januar 2023, hvor det bliver oplyst, at det er begyndt
at dryppe ned fra loftet i soveveaerelset.

| fgrste omgang bliver det anmeldte afvist. Efterfglgende fremsender klageren en udtalelse fra sin
handveaerker, og pa denne baggrund rekvireres en netvaerkshandvaerker for en vurdering af det
anmeldte.

Pa baggrund af netvaerkshandvaerkerens vurdering, rekvireres en taksator til at besigtige det an-
meldte.

Taksator besigtiger det anmeldte, og fremsender ved mail af 3. marts 2023 et skadebrev hvor han
bl.a. oplyser:
'Vi kiggede pd taget udefra og her kunne konstateres nogle skiferplader der ikke Id helt taet i
samlinger men eller sa taget fint ud.

Det er sandsynligt at der er en utaethed i taget ved gavl ved soveveerelse. | tilstandsrapporten
er du blevet gjort opmaerksom pa falgende forhold:

- Der er enkelte skiferplader med gabende overlaeg. Det ses f.eks. sydvest for skorsten mod ha-
ve. Det vurderes, at der ikke er naerliggende risiko for falgeskader, da der er tale om en tagbe-
laegning med undertag

Du er dermed blevet gjort opmaerksom pd, at der er nogle skifferplader du skal udskifte. Men
du er ikke blevet gjort opmaerksom pd, at der kan opstdr utaetheder i taget 1,5 dr efter overta-
gelsen.

Vi erstatter derfor at taget over soveveerelse bliver dbnet op for at finde drsagen til utsetheden.

Vi kan ikke tilbyde at erstatte drsagen til Isbere ved de andre hushjgrner da det ikke vurderes
at det er sandsynliggjort et forhold der medfgrer naerliggende risiko for skader eller adskiller sig
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fra tilsvarende huse. Hvis der i forbindelse med, undersggelserne over soveveerelse, konstateres
veesentlige fejl i taget kan det vaere, at vi kan tilbyde at undersgge hjgrner. Dette ma vi drgfte
ndr taget bliver dbnet op.'

Se bilag 2 for skadebrev af 3. marts 2023.
Herefter fglger en laengere korrespondance om handvaerkervalg til destruktivt indgreb.
| august 2023 bliver forholdene undersggt naermere.

Den 17. august 2023 skriver taksator til klageren, at arsagen til uteetheden vurderes at skyldes at
undertaget ikke er fgrt korrekt op langs gavlen, og at klagerens ejerskifteforsikring pa den bag-
grund kan tilbyde at deekke udgifterne forbundet med at undertaget bliver teet, op langs gavlen.
Taksator afslutter sin mail med at oplyse, at nar reparationen bliver udfgrt, vil der blive abnet me-
re op i taget, og det vil derfor vaere muligt for handveerkerne at se hvorledes resten af taget af ud-
fgrt. Taksator oplyser i den forbindelse, at der herefter vil blive taget stilling til, om tag ved gvrige
gavle

kan daekkes af forsikringen.

Den 23. august 2023 meddeler taksator klageren, at handveerkeren ikke fandt yderligere probel-
mer med taget, da der var blevet dbnet op. Samtidig tilkendegiver taksator at ejerskifteforsikrin-
gen kan deekke udgifterne forbundet med de tre gvrige gavle.

Ved mail af 31. august 2023 oplyser klageren igen, at han og hans radgiver mener der er proble-
mer med tagbelagningens plader.

Taksator beder pa denne baggrund netvaerkshandvarkeren om at komme med deres generelle
vurdering af tagets tilstand.

Netvaerkshandvaerker skriver ved mail af 11. oktober 2023, at de vurderer at stjernemarkeringer-
ne pa tagfladerne ses fordelt pa hele tagfladen, men at taget generelt set vurderes at vaere sundt.

Se ogsa bilag 3 for netvaerkshandvaerkers mail af 11. oktober 2023. (For naermere forstaelse af
hvad der menes med stjernemarkeringer, indsaettes leengere nede et foto heraf.)

Den 15. december 2023 besigtigede taksator taget igen, for et naermere kig pa tagbelaegningens
tilstand.

Den 21. december 2023 kontakter klageren igen taksator, fordi klageren oplever vandindtraeng-
ning fra taget, langs muren.

| den mellemliggende periode har taksator drgftet sagen med en teknikker fra leverandgren af
tagpladerne ([leverandgr af tagpladerne]).

Den 11. januar 2024 sender taksator en mail til klageren, hvori han pa baggrund af sine observati-
oner bl.a. oplyser:
"Vores vurdering:
Som [leverandgr af tagpladerne] vurderer sG burde taget have vist sine eventuelle ddrligdom-
me nu her 9 dr efter taget blev lagt.
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Stjernemarkeringerne har ringe indflydelse pd taetheden af taget. Udskiftning af utaette plader
er at betragte som almindelige vedligeholdelse.

Jeg vurderer ikke at det er sandsynliggjort, at dit tag adskiller sig fra tilsvarende tage herunder
at det kraever vaesentlig mere vedligeholdelse. Derfor kan vi desveerre ikke tilbyde at erstatte
forholdet.'

Samme dag sender klageren en mail til taksator hvori han oplyser at han gnsker at klage over af-
garelsen. Klageren far kontaktoplysningerne pa vores kundeklagefunktion.

Vores kundeklagefunktion modtager herefter ved mail af 12. februar 2024 mail fra klagerens rad-
giver, hvori der vedlaegges en klage over taksators afggrelse.

Pa baggrund af klagen til kundeklagefunktionen, rekvireres netvaerkshandvaerkeren til en genbe-
sigtigelse.

Netvaerkshandvaerkeren oplyser os, ved mail af 24. juni 2024:
'Hermed en opdatering ud fra vores sidste bes@g.
Vi har observeret, at der er sma stjerneformede maerker pG skiffer tagpladerne flere steder.
Disse maerker vurderes at stamme fra de underliggende pap-s@m, som presser pG pladen nede-
fra. Maerkerne er mest udbredt pG den nordvestlige side af taget, mens omfanget af dem er
begraenset pa den sydgstlige del af tagfladen.
Selvom jeg ikke kan give en praecis forklaring pd, hvorfor dette sker, er min generelle vurdering,
at taget er monteret korrekt.
Det er dog veerd at bemaerke, at denne type tag normalt har en levetid pag maksimalt 30 dr. Ef-
ter denne alder oplever vi ofte, at selve pladerne begynder at smuldre, sa lidt slid efter 10-15 Gr
er forventeligt.
Hvad angdr vandindtreengning omkring kgkkenvaeggen, vurderer vi, at problemet skyldes ind-
daekningen mod muren i toppen af tagfladen pG den nordvestlige side. Vand kan traenge ind
bag inddaekningen og eventuelt undertaget, hvorefter det Igber ned ad vaeggen.
Min anbefaling er at lave hele inddaekningen mod muren pa ny og sikre, at undertaget er kor-
rekt afsluttet. Samtidig bar eventuelle falgeskader i isolering og underliggende trae vurderes
under en eventuel udbedring.'

Pa baggrund af netvaerkshandveerkerens tilbagemelding, sender vores kundeklagefunktion
en mail til klageren den 18. juli 2024.

| mailen oplyser vores kundeklagefunktion at udgifterne forbundet med forholdet om vandind-
traengningen omkring kgkkenvaeggen som skyldes, inddaekning mod muren i toppen af tagfladen
pa den nordvestlige side, vurderes at vaere daekket af ejerskifteforsikringen, og at vores netveerks-
handvaerker vil udarbejde et tilbud pa udbedring som erstatningen kan opggres efter.

Om forholdet vedrgrende tagfladen, har vores kundeklagefunktion bl.a. oplyst:
'Vi bemaerker i den forbindelse, at vores netvaerkshdndvaerkers vurdering flugter med produ-
centens vurdering, da de heller ikke vurderer, at der vil ske skade, som fglge af forholdet. Pro-
ducenten oplyste tillige, at deres umiddelbare vurdering er, at stjernemarkeringerne sandsyn-
ligvis skyldes, at det underliggende sgm ikke er banket nok ned. Derfor opstdr stjernemarkerin-
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gen i overfladen. De oplyste videre, at ndr taget er ca. 9 dr gammelt sa burde ddrligdommene
have vist sig nu. Denne vurdering deler vores taksator.

Vi kan derfor ikke erstatte forholdet, da forholdet ikke opfylder skadebegrebet for ejerskiftefor-
sikringen jf. vilkdrenes pkt. 15 C, da forholdet ikke har medfart en aktuel skade eller giver naer-
liggende risiko for skade. Derudover nedseetter forholdet ikke bygningens veerdi og brugbarhed
naevneveerdigt.'

Den 26. august 2024 fglger endnu en klage fra klagerens reprasentant.

Ved mail af 6. september 2024 fastholder kundeklagefunktionen deres afggrelse vedrgrende tag-
belaegningen.

Ved mail af 11. september 2024 fremsender vores kundeklagefunktion tilbud udarbejdet af vores
netvaerkshandvarker pa forholdet om udbedring af vandindtraengningen i toppen af tagfladen pa
nordvestlige side.

Herefter modtager vi besked fra Ankenaevnet om, at klagerens repraesentant, pa vegne af klage-
ren, har indbragt sagen for Ankenaevnet.

Vores registreringer af det indklagede forhold

Der er tale om et skiffertag som - efter vores oplysninger - er lagt i 2015. Der er tale om to tagfla-
der, en lav og en hgj. For en bedre illustration af hvorledes tagopbygningen ser ud, indsaettes foto
nedenfor:

Som det fremgar af ovenfor skitsering af sagsfremstillingen, har vi flere gange haft bade taksator
og netvaerkshandvaerker til at besigtige taget.

Derudover har taksator vaeret i dialog med producenten [leverandgren af tagpladerne] (herefter
kaldet producenten) for deres vurdering.

| forbindelse med vores behandling af sagen, har vi deekket udgifterne forbundet med afslutnin-
gen af undertaget pa de fire gavle. Arbejdet er udfgrt, og vi har udbetalt erstatningen forbundet
hermed.

Derudover har vi tilbudt daekning for udgifterne forbundet med udbedring af zinkinddaekning pa
den lave del af taget pa den nordvestlige side.

| forbindelse med udbedring af de fire gavle, har de dbnet op i taget for at besigtige hvorledes re-
sten af undertaget ser ud. Her bliver det konstateret, at undertaget generelt set fremstar fint
uden problemer.

En tagflade med skifferplader er i sig selv ikke teet. Det er derfor der under sadanne tage er mon-
teret et undertag, saledes undertaget kan 'gribe' den eventuelle vandindtraengning der ved seerli-
ge vejrforhold kan forekomme. Ved netvaerkshandveerkerens besigtigelse, kunne der - pa den
store tagside - registreres omkring 10-15 plader med stjernemarkeringer. Pladerne med stjerne-
markeringerne ligger fordelt pa hele tagfladen. Pa den lille tagside kunne der konstateres ca. 20-
30 plader med stjernemarkeringer. Her vurderes pladerne med stjernemarkeringer at ligge mere
teet.
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For en forstaelse af hvad der menes med en stjernemarkering, ses nedenfor et foto af et eksem-
pel fra den konkrete sag.

Netveerkshandvaerkeren oplyser, at det er deres vurdering, at taget i sig selv ser sundt og raskt ud.
Netvaerkshandvaerkeren oplyser, at der ikke er noget der tyder pa at skifterpladerne skulle vaere
oplagt forkert. Netveerkshandveerkeren vurderer desuden at maerkerne i pladerne stammer fra de
underliggende pap-sgm som presser pladen nedefra. Netvaerkshandvaerkeren oplyser desuden, at
denne type tagplade har en gennemsnitlig levetid pa 30 ar, og de ser ofte, at pladerne begynder
at smuldre efter 10-15 ar.

Taksator har ligeledes besigtiget det indklagede forhold flere gange. Det er taksators vurdering, at
der ikke er en arsagssammenhang mellem de konstaterede vandindtraengninger ved henholdsvis
gavle og zinkinddaekningen pa den lave tagflade og selve tagbelaegningen.

Der er ikke blevet konstateret vandindtraengning andre steder end de steder hvor vi har tilbudt
daekning for udgifterne forbundet med udbedring, ved henholdsvis gavle og inddaekning pa den
lave tagflade.

Derudover har taksator veeret i dialog med tagpladeproducenten. Producenten oplyste, som det
ogsa var taksator og netvaerkshandveerkers vurdering, at de underliggende sgm ikke var banket
nok ned, hvorfor skifferen vil 'ride' pa semmet og der vil opsta denne stjernemarkering. Det var
teknikeren fra producentens vurdering, at nar der ikke er sket mere efter 9 ar efter opfgrelsen, at
der formentlig ikke vil ske yderligere forveerring.

Producenten mener ikke, at arsagen er fordi semmene 'arbejder sig op' i pladerne.

Som producenten ligeledes har konkluderet ved en telefonsamtale med taksator: '... Stjernemar-
keringerne har ringe indflydelse pd teetheden af taget. Udskiftning af utaette plader er at betragte
som almindelige vedligeholdelse. Jeg vurderer ikke at det er sandsynliggjort, at dit tag adskiller sig
fra tilsvarende tage herunder at det kraever vaesentlig mere vedligeholdelse. Derfor kan vi desvaer-
re ikke tilbyde at erstatte forholdet.'

Definitionen af en ejerskifteskade
Der er tale om en udvidet ejerskifteforsikring der daekker udgifterne forbundet med forhold der
opfylder skadebegrebet beskrevet under forsikringsvilkarenes punkt 15 C.

Vi har indsat punkt 15 C nedenfor, for god ordensskyld.
'15 Hvilke skader daekker forsikringen?
Forsikringen deekker:

C Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzrliggende ri-
siko for skader pd de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved ’‘skade’ forstas brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller
andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevne-
veerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligehol-
delsesstand. Manglende bygningsdele kan veere en skade.
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Ved ‘nzerliggende risiko for skader’ forstas, at der erfaringsmeaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.'

Som det fremgar af ovenfor indsatte, er det sdledes afggrende for deekning pa ejerskifteforsikrin-
gen, at der er tale om en aktuel skade eller et fysisk forhold, der pa tidspunktet for klagerens
overtagelse af eiendommen udgjorde en skade eller nzerliggende risiko herfor.

Ejerskifteskader kan, jf. vilkarenes punkt 15C, ogsa defineres ved at et fysisk forhold nedseaetter
bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Dette betyder saledes, at der i vurderingen af om der er tale om en skade der realiserer ejerskifte-
forsikringens skadebegreb, bl.a. skal sammenlignes med tilsvarende ejendomme i samme alder.

Derudover anses anderledes/underlige/uhensigtsmaessige konstruktioner ikke i sig selv som vae-
rende en skade i ejerskifteforsikringens forstand. At noget ikke er udfgrt handveerksmaessigt kor-
rekt eller i overensstemmelse med diverse anvisninger udggr ikke ngdvendigvis en skade i ejer-
skifteforsikringens forstand.

Vi henviser her bl.a. til Ankenaevnets Klageguide hvorpa der bl.a. bliver oplyst fglgende.

For at noget anses som en skade, er det ikke nok, at der er tale om en
underlig eller uhensigtsmaessig konstruktion, hvis den fungerer rimeligt i
forhold til, hvad man kan forvente. Det betyder, at du ikke kan fi erstatning
for kosmetiske forhold eller for forhold, som er almindeligt forekommende i
bygninger af samme alder. At en bygningsdel ikke er udfert handveerkfagligt
korrekt eller i overensstemmelse med producentanvisninger og lovgivning

betyder ikke i sig selv, at forholdet udger en skade. Se eksempelvis sagerne
97533, 96571 og 95757.

Dette understgttes bl.a. i forsikringsvilkarenes eksempelsamling under forhold der almindeligvis
ikke anses som vaerende daekningsberettigende, hvoraf der bl.a. fremgar:
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Tagkonstruktion ¢ Kraftig nedbajning af tagbelazgning som felge af « Tegltag med manglende eller forkerte
underdimensionerede spaer afstandslister, nar dette ikke har betydning
o Utast tag, der skyldes et for lille overlzeg mellem for tagets funktion
tagsten/tagplader * Fejl ved taglaagning, der ikke har betydning
+ Mangelfuld eller manglende ventilation, der har for tagets funktion
medfort (eller medferer neerliggende risiko for) « Bagfald og/eller lunker pa tagrender, hvor
tresnedbrydende rad og svamp vand samler sig lokalt i renden
¢ Fejl ved inddaskninger eller skotrender, der har + Tagsten eller -plader med mindre lokale
medfort (eller medforer neerliggende risiko for) afskalninger pa grund af aldersbetinget slid
vandindtraengning i den underliggende
konstruktion

» Utestheder | indbygget tagrende, som har medfort
(eller medfgrer neerliggenda risiko for) radskade
udhaengshraadder eller spasrencer

Ovenstdende illustrerer netop, at forhold der ikke har betydning for tagets eller konstruktionens
funktion, i almindelighed ikke anses som vaerende deekningsberettigende forhold.

At forhold er opfgrt pa en anden made end hvad man havde forventet, eller pad en made der ikke
er efter seedvanlige, handveerksmetoder, anses ikke i sig selv som varende forhold der opfylder
skadebegrebet. Det er en betingelse for daekning pa den tegnede ejerskifteforsikring, at der skal
vaere tale om fysiske forhold der udggr skader eller naerliggende risiko herfor, pa tidspunktet for
klagerens overtagelse af eiendommen.

Klageren har som navnt valgt at tegne en udvidet ejerskifteforsikring, den udvidede del af forsik-
ringen daekker alene over ulovlige kloakledninger og stikledninger uden for den forsikrede byg-
ning, forhold ved grunden der medfgrer vaesentlig skade pa beboelsesbygningen, dakning for
kosmetiske forskelle mellem fliser/klinker pa beskadiget og ubeskadiget vaegge og sanitet safremt
der er tale om daekningsberettigende forhold under vilkarenes punkt 15A-C samt daekning for ud-
gifterne forbundet med forurening af grunden safremt myndighederne har givet pabud om op-
rensning eller afvaergeforanstaltninger, og at der ikke kan opnas erstatning for disse fglger fra an-
den forsikring, fx en miljgforsikring. Vi henviser i det hele til vilkarenes punkt 15D-G.

Den udvidede del af forsikringen er saledes ikke relevant i nervaerende sag.

Vores vurdering af de indklagede forhold
Det er vores opfattelse, at klagerens radgiver, pa vegne af klageren, klager over forholdet ved
tagbelaegningens plader.

Som indledningsvist oplyst, endrer klagerens radgivers oplysninger i klagen ikke pa vores vurde-
ring af det indklagede. Det er vores vurdering, at der ikke kan konstateres forhold ved tagbelaeg-
ningen der udggr en skade pa klagerens ejerskifteforsikring.

Der kan ikke konstateres fysiske forhold ved tagbelaegningen der giver skader, eller tegn pa neer-
liggende risiko herfor. Forholdet nedsaetter ikke bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaer-
digt.

| vores afggrelse har vi sarligt lagt vaegt pa, at der ikke kan konstateres vandindtraengning fra tag-
fladen. Der er alene konstateret vandindtraengning ved gavle og ved zinkinddaekningen som af-
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slutter det lave tag op mod det hgje tag, forhold som forsikringen har tilbudt erstatning forbundet
med.

Ved destruktive indgreb i tagbelaegningen konstateres det ligeledes, at undertaget fremstar fint
uden problemer.

At tagpladerne har mindre stjernemarkeringer, mener vi ikke udggr en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand. Pa baggrund af netvaerkshandvaerkers, taksator og udtalelse fra producenten, er
det vores vurdering, at stjernemarkeringerne ikke udggr en aktuel skade eller giver nzerliggende
risiko herfor.

Tagfladens funktion er at holde vand og fugt ude, det er vores vurdering at denne funktion ikke er
nedsat, selvom der er konstateret stjernemarkeringer. Som det fremgar af eksempelsamlingen af
eksempler pa forhold der i almindelighed ikke anses som vaerende dakningsberettigende, frem-
gar det netop at fejl ved tagbelaegningen som ikke har betydning for tagets funktion, ikke anses
som vaerende en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Vi henviser til ovenfor gengivet fra eksempelsamlingen bagerst i vilkarene, hvorunder det netop
bliver fremhaevet, at forhold ved en tagbelaegning der ikke har betydning for tagets funktion ikke
ses som vaerende daekningsberettigende pa en ejerskifteforsikring.

Der er tale om et tag der pa anmeldelsestidspunktet var 8 ar gammelt. Der er i salgeroplysnin-
gerne ikke registret oplysninger om, at der i saelgers ejertid skulle have vaeret registreret udfor-
dringer i form af vandindtraengning ved/fra taget.

At semmene i de underliggende plader eventuelt ikke er banket langt nok ned, vurderes ikke at
vaere en skade. Der kan ikke konstateres skader som fglge af tagpladernes fastggrelse.

Som gengivet fra ankenaevnets klageguide ovenfor, anses forhold der bestar i at en konstruktion
er underlig eller uhensigtsmaessig, ikke i sig selv som vaerende en ejerskifteskade, hvis konstrukti-
onen fungerer rimeligt i forhold til, hvad man kan forvente. Vi mener bestemt at konstruktionen
fungerer rimeligt i forhold til hvad man ma forvente, eftersom der nu efter 9-10 ar ikke kan kon-
stateres hverken vandindtraengning eller tegn pa vandindtraengning grundet belaegningens til-
stand.

Pa baggrund af ovenstaende skal vi saledes ogsa ggre det gaeldende at vi derfor heller ikke er enig
i klagerens repraesentants anfgrte i webskemaet, hvor klagerens repraesentant har oplyst, at der
er tale om "..en konstruktionsfejl eller udfgrelsesfejl som medfgrer aktuel og naerliggende risiko
for skade...'

Det er ikke dokumenteret at tagbelaegningens plader med stjernemarkeringer medfgrer neerlig-
gende risiko for skade i form af fugt/vandindtraengning. Med risiko for at gentage os selv, skal vi
igen understrege, at der alene er blevet konstateret vandindtrangning ved gavle og ved zinkaf-
slutningen pa det lave tag. Alle steder som vi har tilbudt erstatning for udbedring af.

Som vi har gjort det geeldende ovenfor, kan man ikke forvente at en tagbelaegning med skifferpla-
der er helt tet. Eventuelle vand- og fugtindtraengninger vil gribes af undertaget, som - efter vores
oplysninger - fremstar rigtig fint uden problemer.
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At klagerens repraesentant mener at der i tilstandsrapporten er anfgrt urigtige/ misvisende oplys-
ninger, kan ikke fgre til andet resultat. Hvis klageren mener at have et krav mod den bygningssag-
kyndige ma klageren rette et krav mod den bygningssagkyndige.

En ejerskifteforsikring deekker ikke udgifterne forbundet med urigtige oplysninger i en tilstands-
rapport. Dette understgttes ligeledes af Ankenaevnets klageguide, hvorom det bl.a. bliver oplyst:
Ejerskifteforsikringen deekker ikke fejlagtig angivelse i
tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for bygningens tag. Se
eksempelvis sagerne 96688 og 95619.

Derudover skal vi bemaerke, at det anfgrte om tagets restlevetid i tilstandsrapporten alene er ba-
seret pa tabelopslag og derved ikke en konkret vurdering af tilstanden pa beboelsesbygningens
tag.

Se ogsa tilstandsrapportens side 7 i klagerens uploadede bilag B.

Opsummering og afslutning

Pa baggrund af ovenstdende, ma vi fastholde vores tidligere afggrelser. Vi mener, at klageren ikke
har sandsynliggjort deekningsberettigende forhold, ved det anmeldte om tagbeleegningen. At der
registreres stjernemarkeringer pa tagbelaegningens plader, udggr ikke i sig selv en skade i ejerskif-
teforsikringens forstand.

Vi afventer herefter Naevnets stillingtagen til, om hvorvidt vi har behandlet det indklagede i over-
ensstemmelse med de for den tegnede ejerskifteforsikrings gaeldende vilkar."

Klagerens repraesentant har i brev af 20/6 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af klager skal vi herved fremkomme med et samlet, supplerende svar til forsikringssel-
skabets hgringssvar af 16. maj 2025. Vi skal ggre geeldende, at selskabets afvisning af daekning hvi-
ler pa en urigtig vurdering af bade faktiske, tekniske og juridiske forhold i sagen. Det er vores op-
fattelse, at de konstaterede forhold i tagkonstruktionen klart, opfylder betingelserne for deekning
i henhold til ejerskifteforsikringens vilkar, og at sagen derfor bgr afggres til fordel for klager.

Allerede indledningsvist ma det fremhaeves, at der i sagen er dokumenteret vandindtraengning i
bygningen, herunder i soveveerelset og langs ydervaegge. Dette er et centralt forhold, som i sig
selv bekraefter, at der foreligger en skade i forsikringens forstand. Vandindtraengning i klima-
skaermen udggr ikke blot en isoleret gene, men et fysisk forhold med skadespotentiale for den
underliggende bygningsmasse, herunder isolering, dampsparre og treekonstruktion. At selskabet
har anerkendt visse dele af skaden - bl.a. ved undertagets afslutning og ved zinkinddaekningen -
dokumenterer samtidig, at tagets samlede taethed og funktion er kompromitteret. Pa den bag-
grund er det vanskeligt at tilslutte sig selskabets vurdering af, at tagbelagningens tilstand gene-
relt ma anses for at vaere sund.

Et centralt omdrejningspunkt for sagen er de konstaterede stjernemarkeringer i tagpladerne, som
selskabet forsgger at bagatellisere som kosmetiske og uden betydning for tagets funktion. Dette
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synspunkt ma afvises. Stjernemarkeringerne skyldes, ifglge netvaerkshandvaerker og producent, at
underliggende sgm presser sig op i pladerne - typisk fordi ssmmene ikke er korrekt fastgjort un-
der monteringen. Der er dermed tale om en konstruktions- eller udfgrelsesfejl, der har fgrt til de-
formation af pladerne. Sadanne fejl er ikke udtryk for almindelig slitage, men for en teknisk sveek-
kelse af materialet. Det skal i den forbindelse understreges, at ssommene i nogle tilfeelde er doku-
menteret som vaerende arsag til svigt i taetheden, hvilket allerede har fgrt til konkret skade. Nar
fejlene har veeret til stede siden tagets etablering i 2015 og har fgrt til skade i ejertiden, opfyldes
vilkarenes skadebegreb.

Selskabet anfgrer, at taget - som helhed - har fungeret i ni ar, og at dette viser konstruktionens
duelighed. Dette argument savner bade praktisk og juridisk tyngde. Ejerskifteforsikringen deekker
forhold, som er skjulte og ikke omtalt i tilstandsrapporten, men som har veeret til stede ved over-
tagelsen. At en fejl fgrst realiserer sin skadevoldende effekt efter en vis periode, udelukker ikke
daekning. Tvaertimod er netop den type fejl - fx udfgrelsesfejl eller montagesvigt - den kategori,
der typisk henhgrer under ejerskifteforsikringen. Den vaesentlige omstaendighed er, at forholdet
har veeret latent til stede, ikke naevnt i rapporten og nu har fgrt til skader, som kraever afhjzelp-
ning.

Derudover savner selskabets vurdering en helhedsbetragtning af tagkonstruktionen. Det er
uholdbart at vurdere tagbelaegning, undertag og inddaekning som isolerede elementer. En tagkon-
struktion skal vurderes samlet - som et lukket og integreret system - og nar der opstar svigt flere
steder i sammenspillet mellem tagplader, undertag og afslutninger, s& dokumenterer det en sy-
stemisk svaekkelse. At selskabet afgreenser deres ansvar til kun udvalgte dele, uden at forholde sig
til helhedens funktionalitet og sammenhaeng, er i modstrid med almindelig skadepraksis og risike-
rer at give klager en reelt veerdiforringet ejendom med et latent problem, som forsikringen netop
skulle daekke.

Selskabets pastand om, at der ikke foreligger nogen skade, fordi der 'ikke er vandindtreengning di-
rekte fra tagfladen', fremstar som bade snaever og upreaecis. Vand er registreret indvendigt, og i en
tagkonstruktion er det sjeeldent muligt - uden omfattende destruktive indgreb - at pavise den ngj-
agtige indtreengningsvej. Men det faktum, at bade taksator og netveerkshandveerker har aner-
kendt svigtende udfgrelse og utaetheder i tilknytning til tagplader og undertag, ma anses for til-
streekkelig dokumentation for, at de samlede forhold medfgrer nzerliggende risiko for yderligere
skade. Det fglger ogsa af praksis, at skadebegrebet i ejerskifteforsikringen omfatter ikke blot den
umiddelbare skade, men ogsa forhold, der medfgrer risiko for forringelse af bygningens funktion,
brugbarhed og veerdi - hvilket her utvivlsomt er tilfeeldet.

En yderligere svaghed i selskabets argumentation er, at der ikke er foretaget nogen egentlig vur-
dering af mulige fglgeskader i isolering, spaerkonstruktion eller dampspaerre. Nar der konstateres
vandindtraengning, er det fagligt uacceptabelt ikke at undersgge, hvorvidt fugt har spredt sig til
underliggende bygningsdele - isar i en konstruktion med begraenset ventilation. Dette bgr tillaeg-
ges vaegt, da en korrekt og omhyggelig skadeopggrelse ma omfatte hele skadesbilledet, ikke kun
selve kilden.

Derudover savnes dokumentation for flere af selskabets vaesentlige pastande. Eksempelvis henvi-
ser de gentagne gange til, at producenten har vurderet, at stjernemarkeringer ikke har betydning
for taethed. Det fremgar imidlertid, at der alene har vaeret tale om en telefonsamtale med en tek-
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niker - ikke en skriftlig teknisk vurdering. Dette underminerer bevisvaerdien. Ligeledes savnes do-
kumentation for selskabets vurdering af, at taget 'ikke adskiller sig fra tilsvarende tage'.

Hvor er sammenligningsgrundlaget? Hvilke kriterier indgar i vurderingen? Det er vores opfattelse,
at sddanne vurderinger - hvis de skal tillaegges betydning - ma baseres pa faktuel dokumentation
og uvildige vurderinger, ikke pa subjektive eller mundtlige antagelser.

Det er desuden pafaldende, at selskabet forsgger at fraskrive sig ansvar med henvisning til til-
standsrapportens vurdering og papeger, at eventuelle fejl i rapporten ma rettes mod den byg-
ningssagkyndige. Dette er forkert. Ejerskifteforsikringen er netop indfgrt for at give kgberen en
gkonomisk sikkerhed, nar skjulte forhold ikke er naevnt i tilstandsrapporten. Det er uden betyd-
ning, om arsagen til udeladelsen skyldes fejl hos den bygningssagkyndige - forsikringen daekker
under alle omstaendigheder, safremt de gvrige vilkar er opfyldt. Enhver henvisning til regres over
for den sagkyndige er selskabets eget anliggende og ma ikke belaste klageren. Dette fglger netop
af F&P’s retningslinjer jf. Kontantudsendelse pa DR1.

Afslutningsvis bgr det naevnes, at sagen efter vores vurdering ogsa giver anledning til en principiel
overvejelse om selskabets skadebehandlingspraksis. Sagen har vaeret igennem adskillige besigti-
gelser, og selskabet har sendret synspunkter flere gange undervejs - fgrst delvist anerkendende,
siden afvisende. Det tyder p3, at selskabet har undladt at laegge forsigtighedsprincippet til grund i
deres vurdering, hvilket strider mod almindelig god forsikringsskik. | en sag, hvor der er konstate-
ret skade, hvor der er tvivl om arsag og omfang, og hvor de tekniske forhold er komplekse, bgr
selskabet ikke afvise daekning uden at have foretaget fuldstaendige og uvildige undersggelser af
hele konstruktionen.

Pa denne baggrund ggres det gaeldende, at klager har dokumenteret et deekningsberettiget for-
hold under ejerskifteforsikringen. Der foreligger bade aktuel skade og neerliggende risiko, og for-
holdene har veeret til stede pa overtagelsesdagen uden at vaere naevnt i tilstandsrapporten. Der-
udover er der teknisk grundlag for at anse forholdene som resultat af konstruktions- eller udfgrel-
sesfejl, hvilket efter fast praksis falder inden for deekningsomradet. Det indstilles derfor, at naev-
net palaegger selskabet at anerkende daekning af hele skadeskomplekset, herunder udbedring af
tagbelaegning, potentielle fglgeskader og de dokumenterede utsetheder ved overgangene.

Safremt naevnet matte finde, at forholdene ikke er tilstreekkeligt belyst, anmoder vi i det mindste
om, at sagen hjemuvises til fornyet teknisk behandling med inddragelse af uvildig sagkyndig, her-
under destruktiv undersggelse af tagets opbygning og eventuelle fglgeskader i konstruktionen."

Selskabet har i brev af 18/7 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget klagerens radgivers indlaeg til sagen.

Det klagerens radgiver anfgrer, sendrer ikke vores stillingtagen. Klagerens radgiver fremkommer
ikke med nye oplysninger.

Vi henviser i det hele til vores tidligere hgringssvar, men vil nedenfor fremkomme med vores
kommentarer til klagerens radgivers indlaeg.

Det er vigtigt for os indledningsvist at understrege, at vi har tiloudt daekning for udgifterne for-
bundet med udbedring af de skader der har forarsaget vandindtraengning. Dette geelder for zink-
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inddaekning pa den lave del af taget pa den nordvestlige side samt undertagsafslutninger for fire
gavle.

Derudover er der blevet dbnet op i taget i forbindelse med udbedring, hvor det saledes var muligt
for handveerkerne at se hvorledes resten af taget var udfert.

Modsat hvad klagerens radgiver skriver, er der saledes blevet abnet op i konstruktionerne for et
naermere indblik i hvorledes resten af taget er udfgrt. Ved denne 'inspektion' har handvaerkerne
konkluderet at undertaget generelt set fremstar fint uden problemer.

Klagerens radgiver mener, at det centrale omdrejningspunkt i sagen er de konstaterede stjerne-
markeringer i tagpladerne.

Vi er ikke enige i klagerens radgivers anfgrte herom.

Som vi i vores forrige hgringssvar anfgrte, er der ikke konstateret vandindtrangning grundet
stjernemarkeringerne pa tagpladerne.

De steder hvor der er konstateret vandindtraengning, er steder hvor vi tidligere har deekket udgif-
terne forbundet med udbedring.

Vi er ikke enige med klagerens radgivers anfgrte om, at fordi der har veeret konstateret skader
ved inddakninger og undertagsafslutninger - som vi i gvrigt har daekket udgifterne forbundet med
udbedring af - at dette er et udtryk for at hele tagets tagbelaegning er behaeftet med skader.

Klagerens radgivers anfgrte om:
'Selskabets pdstand om, at der ikke foreligger nogen skade, fordi der 'ikke er vandindtraengning
direkte fra tagfladen’, fremstar som bade snaever og upraecis. Vand er registreret indvendigt,
og i en tagkonstruktion er det sjaeldent muligt - uden omfattende destruktive indgreb - at pavi-
se den ngjagtige indtraengningsvej.'

Savner mening. Vi har netop faet handveerkeren til at kigge konstruktionen igennem i forbindelse
med udbedring.

De steder hvor man skal veere ekstra opmaerksom pa et tag, er netop ved afslutninger og sam-
menbygningen med andre bygningsdele, som vi har dekket udgifterne forbundet med udbedring
af.

At der kan konstateres stjernemarkeringer pa nogle af tagpladerne, udggr ikke i sig selv en skade i
ejerskifteforsikringens forstand.

Det er ikke korrekt, nar klagerens radgiver anfgrer at det er dokumenteret, at semmenes monte-
ring i nogle tilfeelde er arsag til svigt i teetheden og allerede har fgrt til konkret skade.

Der er ikke konstateret vandindtrangning som fglge af disse stjernemarkeringer. Vi henviser i det
hele til vores forrige anfgrte herom.
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Det er desuden vores klare opfattelse, at safremt der havde veeret forhold ved tagbelagningen
der udgjorde en nzerliggende risiko for skade, at dette sa ville veere sket nu, mere end 10 ar efter
at taget er oplagt.

Til klagerens radgivers anfgrte helt overordnet, skal vi bemaerke, at vores vurderinger bl.a. beror
pa baggrund af eksperter, handvaerkere og producenters erfaring og udtalelser. Om en udtalelse
har veeret mundtlig eller pa skrift, mener vi ikke aendrer pa valideringen heraf.

Desuden skal vi igen ggre det gldende, at det er klageren der har bevisbyrden for at sandsynlig-
gore at der er tale om skader.

Det er saledes ogsa klageren der skal sandsynligggre at der er andre forhold ved taget - udover de
steder hvor vi er gaet i daekning - som ogsa udggr en skade. Det er vores vurdering, at det er en
bevisbyrde som klageren ikke har Igftet.

Opsummering

Pa baggrund af ovenstdende fastholder vi vores tidligere afggrelser.

Det er fortsat vores klare vurdering, at klageren ikke har sandsynliggjort deekningsberettigende
forhold, ved det anmeldte om tagbelaegningen. At der registreres stjernemarkeringer pa tagbe-
legningens plader, udggr ikke i sig selv en skade i ejerskifteforsikringens forstand."

Klagerens repraesentant har i brev af 22/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledende bemaerkninger

Efter ejerskifteforsikringens vilkar daekker forsikringen:

* Skader, eller

* Forhold, der indebeerer nzerliggende risiko for skade, sdfremt de foreld pG overtagelsesdagen og
ikke er naevnt i tilstandsrapporten.

De i sagen dokumenterede forhold - herunder fugtskader og vandindtraengning i sovevaerelse
samt langs gavle og remme - udggr ubestrideligt en skade i forsikringens forstand.

Det fastholdes, at selskabets afvisning beror pa en urigtig og ufuldstaendig vurdering af bade fakti-
ske, tekniske og juridiske forhold. Selskabets argumentation bygger i vidt omfang pa subjektive
vurderinger og antagelser, som ikke er dokumenteret, og kan derfor ikke tilleegges afggrende
vaegt. Klager har derimod fremlagt konkrete og objektivt underbyggede oplysninger om de paviste
skader i tagkonstruktionen, herunder dokumenteret vandindtraengning og fugtskader. Disse for-
hold opfylder betingelserne for deekning efter ejerskifteforsikringen.

Konstateret skade og risiko for skade

Der er fremlagt dokumentation for aktuel vandindtrangning, hvilket i sig selv opfylder daeknings-
kriteriet. Hertil kommer, at stjernemarkeringer i tagpladerne skyldes fejlmontering (forkert sgm-
ning), hvilket kompromitterer tagpladernes taethed og udggr en naerliggende risiko for yderligere
skade. At selskabet betegner disse forhold som kosmetiske, savner teknisk beleeg og strider mod
udtalelser fra bade taksator, netvaerkshandvaerker og producent.

Det ggres geeldende, at der foreligger faktisk skade i form af dokumenterede fugt- og vandskader i
soveveaerelse, langs gavle og remme. Dette er ubestrideligt bevis p3, at tagkonstruktionen ikke op-
fylder sin primaere funktion som klimaskaerm. Vandindtrangning er pavist indvendigt, og det er i
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sagens natur ofte umuligt at fastleegge den eksakte indtreengningsvej uden destruktive undersg-
gelser. Dette sendrer ikke ved, at der foreligger skade i forsikringens forstand.

Det ma endvidere laegges til grund, at de konstaterede stjernemarkeringer i tagpladerne udggr en
konstruktions- eller udfgrelsesfejl, der kompromitterer tagpladernes integritet.

Netveerkshandvaerker og producent har udtalt, at fejlene skyldes forkert sgmning under monta-
gen, hvilket har medfgrt deformation af pladerne og risiko for uteetheder. Der er allerede doku-
menteret tilfeelde, hvor disse forhold har fgrt til konkret skade. Der foreligger dermed bade aktuel
skade og nzerliggende risiko, hvilket fuldt ud falder ind under forsikringsvilkarenes daekningsom-
rade.

At selskabet negligere disse forhold og alene forsgger, at neddrosle omfanget, kan ikke tages til
folge, henset til selskabets subjektive vurdering og der alene i et mindre omrade er foretaget syn.

Tilstandsrapportens mangelfulde oplysninger

Tilstandsrapporten angiver en forventet restlevetid pa 25 ar eller mere, men efter blot 6 ar kon-
stateres vandindtraengning og svigt i tagbelaegningen. Dette dokumenterer, at tilstandsrapportens
vurdering var abenbart urigtig og ikke afspejlede de faktiske forhold. At forholdene ikke er omtalt
i rapporten, er praecis det scenarie, ejerskifteforsikringen skal deekke.

Selskabets forsgg pa at fralaegge sig ansvar med henvisning til bygningssagkyndige kan ikke tillaeg-
ges vaegt, idet eventuel regres mod den bygningssagkyndige er selskabets anliggende, ikke kla-
gers.
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Helhedsbetragtning af tagkonstruktionen

Selskabet spger at isolere de daekningsberettigede forhold til enkeltelementer (inddakninger og
undertagsafslutninger), men dette er en fejlagtig tilgang. En tagkonstruktion udggr et samlet sy-
stem, og konstaterede svigt i samspillet mellem tagplader, undertag og inddaekninger dokumen-
terer en generel svaekkelse. Det forhold, at selskabet delvist har anerkendt daekning ved nogle af
de samme svigtpunkter, understgtter, at konstruktionen ikke kan anses for teet og funktionsdygtig
som helhed.

Manglende dokumentation for selskabets pastande

Selskabets henvisning til, at producenten skulle have udtalt, at stjernemarkeringer ikke udggr en
skade, beror alene pa en telefonsamtale og ikke en skriftlig eller teknisk rapport. Sddanne udoku-
menterede udsagn kan ikke tillaegges bevismaessig vaegt.

Ligeledes er selskabets generelle konklusioner om, at taget 'ikke adskiller sig fra tilsvarende tage',
uden reference til objektivt sammenligningsgrundlag, og fremstar derfor som subjektive vurderin-
ger uden rets- eller bevismaessig relevans.

Retslig vurdering

Efter ejerskifteforsikringens vilkar deekkes skader og forhold, der indebaerer naerliggende risiko for
skade, nar de har veeret til stede pa overtagelsesdagen og ikke er omtalt i tilstandsrapporten. De i
sagen konstaterede forhold - herunder dokumenteret vandindtrangning, fugtskader og fejlmon-
tering af tagplader - er netop skjulte forhold af den karakter, som forsikringen er tegnet til at
daekke. Herudover er taget lagt med den forkerte semning, hvorfor forholdet var tilstede forud for
overtagelsen.

Det kan ikke tillaegges betydning, at taget har fungeret i en arraekke. Ejerskifteforsikringen deekker
ogsa forhold, der fgrst senere manifesterer sig som skader, nar blot de underliggende fejl var til
stede pa overtagelsesdagen - hvilket er tilfeeldet her.

Konklusion og pastand

Pa denne baggrund ggres det geeldende, at klager har Igftet sin bevisbyrde og dokumenteret et
dakningsberettiget forhold. Der foreligger bade faktisk skade og naerliggende risiko for yderligere
skade, forholdene er skjulte, og de er ikke omtalt i tilstandsrapporten. Selskabets afvisning bygger
derimod pa udokumenterede og subjektive vurderinger, som ikke kan begrunde en afvisning.

Det gares geeldende, at klager har Igftet bevisbyrden for, at:

I der foreligger skade og neerliggende risiko for skade,

| forholdene var til stede pa overtagelsesdagen,

| forholdene ikke er omtalt i tilstandsrapporten,

| og forholdene skyldes fejl ved udfarelsen af taget.

Selskabets afvisning bygger derimod pa udokumenterede, subjektive vurderinger og kan ikke be-
grunde fraveer af daekning.

Safremt Ankenaevnet matte finde, at sagen ikke er tilstraekkeligt belyst, bgr den i det mindste
hjemvises til fornyet behandling med uvildig teknisk undersggelse, herunder destruktiv prgvning

af tagets opbygning og vurdering af eventuelle fglgeskader.

Vi har ikke yderligere og beder herefter Ankenavnets jurister tage over pa sagen."
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Selskabet har i brev af 26/9 2025til naevnet bl.a. anfart:

"Klagerens radgiver fremkommer ikke med nye oplysninger til sagen, og andrer saledes ikke vo-
res vurdering af det indklagede om tagbelaegningen med stjernemarkeringer.

Vi har fglgende bemaerkninger til klagerens radgivers indlaeg.

Indledningsvist skal vi oplyse, at vi ikke er enig med klagerens radgiver omkring det faktuelle i sa-
gen.

Vi skal desuden understrege, at det er klageren der har bevisbyrden for, at der er tale om deek-
ningsberettigende skader. Det er saledes klageren der skal sandsynligggre daekningsberettigende
forhold ved det indklagede, og ikke os/forsikringsselskabet, der skal dokumentere og belyse, at
der ikke er tale om daekningsberettigende skader.

Dog har vi alligevel - til trods for de almindelige erstatningsretslige regler pa omradet - abnet op i
taget og undersggt hvorledes resten af undertaget ser ud, i forbindelse med udbedring af det an-
erkendte omkring gavle som var arsag til vandindtrangningen.

Som vi tidligere har gjort det geeldende, har vi tilbudt deekning for udgifterne forbundet med ud-
bedring af de skader der har forarsaget vandindtrangning.

Vi skal understrege, at der ikke er konstateret vandindtraeengning som fglge af tagbelaegningens
stjernemarkeringer ved ssmmenes fastggrelse.

Klageren har saledes ikke dokumenteret vandindtraengning grundet tagbelaegningens generelle
tilstand.

Det er - efter undersggelse ved netvaerkshandvaerker samt taksators besigtigelse
- konstateret at arsagen til vandindtraengningen skyldes opbygningen

af gavle og zinkinddaekningen, som vi har tilbudt klageren

daekning for udgifterne forbundet med.

Med fare for at gentage os selv, ggr vi det endnu engang galdende, at
undertaget fremstar fint uden problemer.

Hvad angar klagerens radgivers bemaerkning vedrgrende tilstandsrapportens oplysninger, som
klagerens radgiver anfgrer som vaerende mangelfulde, skal vi oplyse, at klagerens ejerskifteforsik-
ring ikke daekker udgifterne forbundet med fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den forven-
tede restlevetid for bygningens tag.

Vi henviser her til klagerens ejerskifteforsikringsvilkar under punkt 16l.

Derudover skal vi igen gore det geldende, at der ikke er forhold ved klagerens tagbelaegning der
udger en skade eller nzerliggende risiko herfor.

Vi er ikke enig i klagerens radgivers betragtning om, at vores anerkendelse ved skaderne omkring
gavle og zinkinddaekninger, understgtter tagbelaagningens taethed eller funktionsdygtighed som
en generel helhed. Vi henviser overordnet til vores tidligere anfgrte herom.
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Opsummering

Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi vores afggrelse om, at der ikke kan konstateres skader,
ved det indklagede om klagerens tagbelaegning. At der registreres stjernemarkeringer pa tagbe-
legningens plader, udggr ikke i sig selv en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Vi mener at sagen bgr foreleegges naevnet pa det foreliggende grundlag og vi afventer herefter
naevnets stillingtagen til, om hvorvidt vi har behandlet det indklagede i overensstemmelse med de
for den tegnede ejerskifteforsikrings gaeldende vilkar."

Klagerens repraesentant har i brev af 15/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af klager fremsendes hermed det afsluttende hgringssvar i sagen. Det er vores opfattel-
se, at forsikringsselskabets afvisning af deekning hviler pa en urigtig vurdering af savel faktiske
som tekniske og juridiske forhold. Selskabets seneste udtalelse tilfgrer ikke sagen nye oplysninger,
men gentager allerede imgdegaede synspunkter uden at adressere de centrale beviser og vurde-
ringer, der klart taler for daekning. Sagen bgr pa denne baggrund overga til naevnets juridiske vur-
dering med henblik pa en afggrelse til fordel for klager.

Det kan laegges til grund, at der er konstateret vandindtraengning i ejendommen, herunder fugt-
skader i soveveerelse samt langs gavle og remme. Dette udggr en skade i ejerskifteforsikringens
forstand. Vandindtraengning gennem klimaskaermen er et fysisk forhold, som har direkte skades-
potentiale for den underliggende bygningskonstruktion og kan ikke karakteriseres som kosmetisk.
Det forhold, at selskabet allerede har anerkendt skade omkring undertagets afslutninger og zink-
inddaekninger, dokumenterer tillige, at tagets samlede teethed og funktion er kompromitteret.
Det er derfor inkonsekvent, nar selskabet fastholder, at tagbelaegningen i gvrigt skulle vaere sund
og uden funktionssvigt.

Et centralt forhold i sagen er de konstaterede stjernemarkeringer i tagpladerne. Ifglge bade net-
vaerkshandvaerker og producentens tekniker skyldes disse markeringer sem, der arbejder sig op
fra underlaget som fglge af forkert montering under opfgrelsen. Der er saledes tale om en kon-
struktions- eller udfgrelsesfejl, som har eksisteret siden tagets etablering i 2015, og som har med-
fért deformation af pladerne. Denne fejltype pavirker tagbelaegningens teethed og udggr bade en
aktuel skade og en neerliggende risiko for yderligere skade. Nar der samtidig er dokumenteret
vandindtraengning i konstruktionen, kan det ikke bestrides, at tagets funktion som klimaskserm er
svaekket. Selskabets forsgg pa at bagatellisere forholdet som kosmetisk savner derfor teknisk rea-
litet og er uden stg@tte i sagens materiale. Det ma tillige tilleegges vaegt, at selskabets henvisning til
en telefonsamtale med producenten ikke udggr faglig dokumentation. Der foreligger ingen skrift-
lig teknisk udtalelse, som kan danne grundlag for at tilsidesaette de objektive iagttagelser fra bade
taksator og netvaerkshandvaerker.

Tilstandsrapporten anfgrer, at tagets forventede restlevetid er 25 ar eller mere. Alligevel konsta-
teres vandindtrangning efter blot seks ar. Dette viser, at rapportens vurdering var abenbart urig-
tig og ikke afspejlede tagets faktiske tilstand. Nar et tag af denne type, med normal forventet le-
vetid pa op til 50 ar, udvikler svigt og skader efter sa kort tid, er der ikke tale om almindelig slita-
ge, men om en fejltilstand, som forela ved overtagelsen og burde have veeret omtalt i rapporten.
Det er netop sadanne skjulte fejl, ejerskifteforsikringen er indfgrt for at daekke. Selskabets forsgg
pa at fraskrive sig ansvar med henvisning til den bygningssagkyndige er uden betydning. Eventuel
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regres mod den bygningssagkyndige pahviler selskabet selv og kan ikke bruges som begrundelse
for at naegte daekning over for forsikringstageren.

Selskabet har i sin argumentation sggt at opdele tagkonstruktionen i isolerede dele og kun aner-
kende skade ved enkeltelementer. Dette er en teknisk fejlslutning. Et tag skal vurderes som et
samlet system, hvor tagplader, undertag, inddaekninger og afslutninger fungerer i sammenhaeng.
Nar der konstateres svigt i samspillet mellem disse elementer, dokumenterer det en generel funk-
tionssvaekkelse. At der allerede er anerkendt skader i enkelte dele af systemet, understgtter blot,
at konstruktionen ikke laengere fungerer som en taet helhed. Den holistiske vurdering af taget er
afggrende, og selskabets fragmenterede tilgang fgrer til et resultat, der reelt efterlader ejeren
med en vardiforringet ejendom og et ulgst fugtproblem, som forsikringen netop skal beskytte
imod.

Efter ejerskifteforsikringens vilkar daekker forsikringen skader eller forhold, der indebarer neerlig-
gende risiko for skade, hvis de foreld pa overtagelsesdagen og ikke er naevnt i tilstandsrapporten. |
narvaerende sag er begge kriterier opfyldt. Der er pavist skade, og arsagen hertil er en fejl ved ta-
gets montage, som utvivisomt foreld ved opf@relsen og dermed ogsa ved overtagelsen. At kon-
struktionen har fungeret i en kortere arraekke, inden fejlen manifesterede sig som skade, er uden
betydning. Forsikringen daekker netop de skjulte forhold, som fgrst senere viser sig - et synspunkt
der er fast forankret i naevnets praksis. Klager har Igftet sin bevisbyrde gennem objektiv doku-
mentation, mens selskabets afvisning bygger pa udokumenterede og subjektive antagelser, som
ikke kan tillegges afggrende veegt.

Det ma endvidere kritiseres, at selskabet ikke har foretaget en fuldstaendig teknisk vurdering af
tagets samlede tilstand, herunder af mulige fglgeskader i isolering, spaer og dampspaerre. Nar der
foreligger dokumenteret vandindtreengning, er det fagligt uforsvarligt at undlade at klarlaegge
skadeomfanget gennem destruktiv undersggelse. Selskabets sagsbehandling har i gvrigt veeret
praeget af skiftende vurderinger og manglende konsekvens, hvilket rejser tvivl om, hvorvidt forsig-
tighedsprincippet og almindelig god forsikringsskik er blevet iagttaget.

Sammenfattende ma det laegges til grund, at der i sagen foreligger bade aktuel skade og nzerlig-
gende risiko for yderligere skade, at forholdene var til stede ved overtagelsen, og at de ikke er
naevnt i tilstandsrapporten. Fejlene skyldes en forkert udfgrelse af taget, og de udggr derfor et
skjult forhold, som falder inden for ejerskifteforsikringens deekningsomrade. Selskabets vurdering
er hverken teknisk eller juridisk holdbar og kan ikke fgre til frifindelse.

vedrgrende bevisbyrden for forsikringsbegivenheden

Efter almindelige forsikringsretlige grundsaetninger, jf. Beviset for forsikringsbegivenheden (kap.
10.2), pahviler det som udgangspunkt forsikringstageren at godtggre, at der er indtradt en forsik-
ringsbegivenhed i overensstemmelse med den ansvarsbarende bestemmelse i forsikringsvilkare-
ne. Dette indebaerer, at klager skal sandsynligggre, at et daekningsberettiget forhold er realiseret -
i neervaerende sag, at der foreligger skade eller nzerliggende risiko for skade pa ejendommens tag-
konstruktion.

Derimod pahviler det forsikringsselskabet at fgre bevis for, at betingelserne for en ansvarsbe-
graeensende bestemmelse er opfyldt, hvis selskabet vil paberabe sig undtagelser, f.eks. at skaden
skyldes konstruktionsfejl, slid eller manglende vedligehold. Denne sondring er fast forankret i
dansk forsikringsret og fremgar udtrykkeligt af ovennaevnte retskilde.
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Klager har i nzerveaerende sag fremlagt objektive oplysninger, herunder rapporter, billeder og
handvarksmaessige vurderinger, der dokumenterer bade aktuel skade (vandindtreengning og fugt)
og nzrliggende risiko som fglge af fejl ved tagets montage. Klager har dermed |gftet bevisbyrden
for, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed i overensstemmelse med ejerskifteforsikringens
ansvarsbaerende bestemmelse.

Selskabet har derimod ikke lgftet sin modstaende bevisbyrde for, at der foreligger et ansvarsbe-
graeensende forhold, som kan fritage for daekning. Der foreligger ingen teknisk dokumentation for,
at skaden skyldes forhold, der falder uden for daekningen, og selskabets vurdering er alene base-
ret pa subjektive antagelser.

Pa denne baggrund ma det laegges til grund, at klager har opfyldt sin bevisforpligtelse efter forsik-
ringsaftalerettens regler, mens selskabet ikke har sandsynliggjort nogen undtagelsesgrund. Der
foreligger derfor den forngdne bevismaessige og juridiske hjemmel for, at sagen afggres til fordel
for klager.

Naevnets jurister bedes tage over pa sagen

Pa denne baggrund anmoder klager om, at Ankenavnet for Forsikring tager sagen til fornyet vur-
dering og fastslar, at de konstaterede forhold er daekningsberettigede efter ejerskifteforsikringen.
Safremt navnet matte finde, at sagens tekniske aspekter ikke er fuldt belyst, bgr sagen i det
mindste hjemvises til fornyet behandling med inddragelse af uvildig sagkyndig og eventuel de-
struktiv undersggelse af tagets opbygning. Klager har ikke yderligere bemaerkninger og anmoder
herefter navnets jurister om at tage sagen til afggrelse."

Selskabet har i brev af 7/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er fortsat ikke enige med klagerens radgivers bemaerkninger, og vi mener endnu engang at
indlaegget bygger pa et faktuelt forkert grundlag.

Klagerens radgivers pastande ses hverken at veere veldokumenteret eller undersggt neermere af
klager eller klagerens radgiver.

Det er vigtigt for os at fa praeciseret og understreget at:

- Der er ikke blevet konstateret vandindtraengning andre steder end de steder hvor vi har tilbudt
daekning for udgifterne forbundet med udbedring, ved henholdsvis gavle og inddakning pa
den lave tagflade.

- De stjernemarkeringer der er konstateret i tagpladerne, har ingen konstruktionsmaessig betyd-
ning og har ikke medfgrt utaetheder eller andre skader. Dette er bl.a. verificeret af tagprodu-
centen.

- Vi har faet undersggt taget og undertaget, og der kunne ikke konstateres utaetheder eller an-
dre fysiske tegn pa, at der skulle vaere forhold ved taget eller undertaget der i sig selv udgjorde
en deekningsberettigende ejerskifteskade.

Afslutning
Pa baggrund af ovenstaende fastholder vi vores afggrelse om, at der ikke kan konstateres skader,
ved det indklagede om klagerens tagbelaegning.
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De stjernemarkeringer pa tagbelaegningens plader, udggr ikke i sig selv en skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand.

Vi mener herefter at sagen bgr og kan forelaegges naevnet pa det foreliggende grundlag og vi af-
venter herefter naevnets stillingtagen til, om hvorvidt vi har behandlet det indklagede i overens-
stemmelse med de for den tegnede ejerskifteforsikrings gaeldende vilkar."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af tilstandsrapporten:

TAGETS RESTLEVETID

Oplysningerne om tagets restlevetid er baseret pa et tabelopslag. Det er
altsa ikke en konkret vurdering af tilstanden pa beboelsesbygningens tag.

Levetidstabellerne fra Statens Byggeforskningsinstitut lsegger til grund for
denillustrerede resllevetid, og tager hajde for tagets alder og materialer.

Du skal veere opmeerksom pa, at et tags reelle levetid kan variere meget, alt efter vind, vejr og vedligeholdelse.
Hvis der er konstateret en skade pa det konkrete tag, vil det fremga af skadesoversigten.

De vaesentligste bygningsdele i tagkonstruktionen, som sikrer bygningen mod klimaet, er tagbelzagningen samt
eventuelt undertag og inddaskninger.

SKADER UDEN PA BEBOELSE

BEBOELSE - TAG

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemeerkning

1 ﬁ Der er enkelte skiferplader med | Det vurderes, at der ikke er -
gabende overlaeg Det sesfeks | nasrliggende risiko for
sydvest for skorsten mod have. | felgeskader. da der er tale
om en tagbelazgning med
undertag.

SZALGEROPLYSNINGER
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41  Har du kendskab til. at det nuveerende tag er eller harvaeret  Ngj
utaet?

Det fremgar af selskabets taksators mail den 3/3 2023:

"Jeg var ude hos dig den 24-02-2023, hvor vi sammen sa pa din ejerskifteskade der omhandler
utetheder i tag.

Baggrund

- Forsikringsvilkar 6778-2

- Ejendommen er fra 1973

- Forsikringen tradte i kraft 01-09-2021
- Tilstandsrapport dateret 20-05-2021

Hvilke skader deekker forsikringen

Jf. vilkar pkt 14 Hvad er daekningen betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede, da henholdsvis tilstandsrapporten og elinstallati-
onsrapporten blev udarbejdet, eller som er opstaet, efter disse rapporter er blevet udarbejdet,
men inden kgber har overtaget ejendommen.

Hvilke skader daekker forsikringen jf. vilkar pkt 15

Forsikringen daekker:

A Udbedring af manglende eller nedsat funktion af elinstallationer i og pa de forsikrede bygninger
samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer, hvis det ulovlige forhold var til
stede bade pa opferelses-/udfgrelsestidspunktet og pa anmeldelsestidspunktet.

B Udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af varme-, ventilations- og sanitetsin-
stallationer (vvs-installationer) i og under de forsikrede bygninger (til ydersiden af bygningens
fundament) samt lovligggrelse af ulovlige forhold ved sadanne installationer, hvis det ulovlige for-
hold var til stede bade pa opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet og pa anmeldelsestidspunktet.

C Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved ’‘skade’ forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'neerliggende risiko for skader’ forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.
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Anmeldte forhold
Den 23 januar 2023 anmelder i fglgende forhold: Der begyndt af dryppe vand ned fra loftet teet pa
vaeggen i vores sovevarelse.

Besigtigelsen
Jeg besigtigede huset kl 9 og det regnede.

Vi startede i sovevaerelse hvor vi kunne se, at der dryppede vand ned et sted fra loftet i gavlen.
Ved remmen i hjgrnet var der enkelte Igbere. Der kunne ikke konstateres fglgeskader efter Igbe-
re.

Fugtmalinger viste et normalt fugtniveau pa rem.

| stuen og i bryggers kunne der ogsa ses Igber pa rem i hjgrnet (hushjgrner). Der kunne ikke kon-
stateres fglgeskader efter Igbere. Fugtmalinger viste et normalt fugtniveau pa rem.

| ...vaerelse kunne der ses Igber pa gavlvaeggen teet ved remmen. Der kunne ikke konstateres fgl-
geskader efter Igbere. Fugtmalinger viste et normalt fugtniveau pa vaeggen.

Vurdering af forhold
Du oplyste at taget er skiftet i 2015. Taget er med skiffer eternit og med banevareundertag.

Et sted er der konstateret, at der drypper vand ned. Dryp kan skyldes kondens men da der ikke var
kondens pa ruder eller andre steder er det mest sandsynligt af dryp skyldes utaetheder i taget. Det
regnede ved besigtigelsen.

Andre steder er der Igbere men her er der ikke konstateret dryp. Om disse Igbere er fra fgr taget
blev skiftet eller at det skyldes kondens vides ikke.

Vi kiggede pa taget udefra og her kunne konstateres nogle skiferplader der ikke I3 helt taet i sam-
linger men eller sa taget fint ud.

Det er sandsynligt at der er en utaethed i taget ved gavl ved sovevarelse. | tilstandsrapporten er
du blevet gjort opmaerksom pa fglgende forhold:

- Der er enkelte skiferplader med gabende overlaeg. Det ses f.eks. sydvest for skorsten mod have.
Det vurderes, at der ikke er nzerliggende risiko for fglgeskader, da der er tale om en tagbelaegning
med undertag

Du er dermed blevet gjort opmaerksom pa, at der er nogle skifferplader du skal udskifte. Men du
er ikke blevet gjort opmaerksom p3, at der kan opstar uteetheder i taget 1,5 ar efter overtagelsen.
Vi erstatter derfor at taget over sovevaerelse bliver dbnet op for at finde arsagen til uteetheden.

Vi kan ikke tilbyde at erstatte arsagen til Igbere ved de andre hushjgrner da det ikke vurderes at
det er sandsynliggjort et forhold der medfgrer naerliggende risiko for skader eller adskiller sig fra
tilsvarende huse. Hvis der i forbindelse med, undersggelserne over sovevearelse, konstateres vae-
sentlige fejl i taget kan det veere, at vi kan tilbyde at undersgge hjgrner. Dette ma vi drgfte nar ta-
get bliver abnet op.

Ved et deekningsberettiget forhold opkraeves en selvrisiko pa kr. 5.300,-
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Jeg vil foresla at vi beder vores netvaerkshandveerker lave de destruktive undersggelser for, at
komme utzetheden naermere. Hvad siger du til det?

Din handvarker oplyser at tagfoden er udfgrt forkert og at nederste leegte er synlig. Laegte er syn-
lig men ligger et stykke inde fra fronten af taget. Der er stgrre fald pa taget og laegten vil sjeeldent
blive opfugtet. Derfor vurderer jeg ikke, at der er risiko for skader og derfor erstattes forholdet ik-
ke."

Det fremgar af klagerens brev til selskabets taksator den 7/8 2023:

"Jeg forsggte at ringe til dig tidligere, men jeg kunne konstatere her til morgen, at der var en ny
utaethed, da det nu drypper ind i spisestuen/kgkkenet. Jeg har vedhaftet en video af skaden samt
diverse billeder."

Det fremgar af klagerens brev den 16/8 2023:

"Jeg havde i dag besgg af ... Han tog et kig pa taget, hvor han tog vedhaftede billeder.

Som man kan se pa billederne (IMG_2226, IMG_2227, IMG_2229 og IMG_2230) sa er der et mgn-
ster pa stgrstedelen af pladerne. Derudover kunne det pataenkes at afslutningen (IMG_2231) ikke
er lavet korrekt, da der burde veere metal mellem de to plader, sa vandet uforstyrret kan lgbe un-
der pladen og videre ned af taget.

Jeg vil derfor hgre hvordan | forholder jer til ovenstaende?"

Det fremgar af selskabets taksators brev den 17/8 2023:

"Vi har modtaget en tilbagemelding fra [handveerkeren] der har undersggt taget over sovevaerel-
set. De vurderer at uteetheden skyldes at undertaget ikke er fgrt korrekt op langs gavlen. Dermed
kan der treenge vand ned. Vi erstatter at undertaget i gavlen bliver afsluttet taet op langs gavlen.
[Handvaerkeren] har givet tilbud pa kr. 30.951,25 og det er med dette belgb vi erstatter sagen. For
naermere info om hvordan handvaerkeren vil udbedre forholdet henvises til tilbud som er vedhaef-
tet.

Nar reparationen bliver udfgrt bliver der abnet mere op i taget og vi bliver klogere pa hvordan ta-
get er udfgrt. Herefter tager vi stilling til om tag ved gvrige gavle deekkes af forsikringen."

Det fremgar af handvaerkerens besked den 23/8 2023:

"Vi kunne konstatere at undertaget ikke var afsluttet korrekt, det er nu ordnet.
Der manglede ogsa et afsluttende profil pa laegterne som ogsa er ordnet nu.
Sa der burde ikke kunne komme vand ind i siderne mere, da det er afsluttet som det skal nu.

Har vedhaeftet billeder af dette arbejde under filer.
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Vi kan konstatere flere steder hvor selve skifferplader buler op pa midten grundet underliggende
sgm besvaerger sig op af, eller aldrig har vaeret slaet helt ned.

Vi har ikke undersggt det naermere i forhold til hvor mange plader der er tale om, da vi har foku-
seret pa opgaven omkring gavlen.

Prisen pr. gavl ud fra det omfang vi kender nu ligger pa 25k pr stk.

Sa resterende 3 gavle burde udggre samlet 75k."

Det fremgar af klagerens brev den 31/8 2023:

"[Handvaerkeren] er ved at veere faerdige med undertaget, og det lyder pa dem, at undertaget var
lavet pa 3 forskellige mader - undertaget havde eksempelvis veeret for kort ét af stederne, hvor
[handvaerkeren] havde vaeret ngdsaget til at forleenge det. Jeg antager at de udarbejder en samlet
rapport til dig nar de er feerdige.

Dog var jeg oppe forleden og kigge pa taget, og her kunne konstatere arsagen til det fgr omtalte
mgnstre, som der er pa en stor del af pladerne pa hele taget. Jeg har vedhaftet billeder, hvor
man klart kan se at der er et sgm, der ikke er banket ordentligt ned. Disse sgm ligger og 'arbejder’
pa bagsiden af pladen, hvor man allerede kan se at de flere steder forarsaget hul i pladen. Som .....
har papeget af flere omgange, sa star det klart at de tidligere handvaerkere ikke har udfgrt tagbe-
legningen korrekt, da disse sgm skulle vaere banket helt i bund.

Jeg ser frem til at hgre retur fra dig mht. ovenstaende."

Det fremgar af netvaerkshandveerkerens brev den 11/10 2023:

"Jeg kommer her med et lille skriv som aftalt efter udbedring af de 4 inddaekninger ved gavlene,
og vores observationer pa skiffer pladerne som der er skrevet lidt om.

Skifferplader:
Vi kunne konstatere ud fra de vilkar vi havde (under udbedring) at der er omkring 10-15 plader pa

den store tag side som har de stjerne markeringer der bliver talt om.

Pladerne med stjerne markeringerne ligger fordelt pa hele tag falden, og taget i sig selv ser sundt
og raskt ud.

Pa den lille tagflade er der et omrade hvor de stjerne markeret plader ligger mere tzet, her er der
tale om 20-30stk efter vores vurdering.

Jeg har set billederne igennem de steder vi havde pladerne af, og synes ikke der er noget som fal-
der i gjnene i forhold til at at skifferpladerne skulle veere lavet forkert.

Jeg vedhafter en monteringsvejledning under filer sa i kan se hvordan det skal laves."

Det fremgar af klagerens brev den 30/10 2023:

"Tak for skrivet, jeg tilfgjer her en kommentar til det:
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Skifferplader:

Jeg er ikke enig med jeres observationer, da det bl.a. er et langt stgrre antal der har de markerin-
ger og jeg er fortsat uforstadende overfor at hverken | eller TopDanmark vil tage mine billeder og
observationer i betragtning. Her fremgar det tydligt at ssm stikker op som er arsagen til marke-
ringerne og disse 'arbejder' sig opad, hvorved taget ikke er sundt og rask.

Konklusion:

Jeg @nsker at inddakningen, der er opsat udbedres, sa den fremgar pa samme made som fgr og
ligner den anden inddaekning. Og mht. stjernemarkeringerne pa pladerne, sa ma taksator komme
med sin vurdering, hvorefter jeg vil tage stilling til, om jeg ma tage sagen videre til TopDanmarks
klagenaevn. Dertil syntes jeg at dette traekker i langdrag."

Det fremgar af selskabets brev den 11/1 2024

"Jeg var forbi og kigge pa dit tag den 15 december 2023. Formalet med besigtigelsen var, at vur-
dere den generelle tilstand af taget. Din handvaerker deltog ogsa ved besigtigelsen.

Jeg startede med at besigtige den nordvestlige tagflade. Her kunne konstateres, at der er flere
plader med stjernemarkering i pladernes overflade i den sydvestlige ende. Pa resten af tagfladen
var der fa plader med stjernemarkering i overfladen. P3 tagflade mod syd@st er der enkelte plader
med stjernemarkering.

Pa begge tagflader er der et par plader hvor underliggende sgm har medfgrt hul i pladen.

Jeg har efterfglgende drgftet sagen med en teknikker fra [leverandgren af tagpladerne] (leveran-
dgr af tagpladerne). Hans umiddelbare vurdering er at stjernemarkeringerne sandsynligvis skyl-
des, at det underliggende sgm ikke er banket nok ned. Derfor opstar stjernemarkeringen i over-
fladen. Han oplyste videre at nar taget er ca 9 ar gammelt sa burde darligdommene have vist sig
nu. Forstaet pa den made at det ikke burde andre sig vaesentligt fremadrettet.

Du eller din handveerker navnte noget om at i mente, at stjernemarkeringen kunne skyldes at
underliggende sgm arbejder sig op. Dette mente [leverandgren af tagpladerne] ikke var muligt.

Vores netvaerkshandvaerker der er repareret taget i gavle vurderer ikke at der er noget generelt
galt med taget.

Vores vurdering:

Som [leverandgren af tagpladerne] vurderer sa burde taget have vist sine eventuelle darligdomme
nu her 9 ar efter taget blev lagt. Stjernemarkeringerne har ringe indflydelse pa taetheden af taget.
Udskiftning af utaette plader er at betragte som almindelige vedligeholdelse.

Jeg vurderer ikke at det er sandsynliggjort, at dit tag adskiller sig fra tilsvarende tage herunder at
det kraever vaesentlig mere vedligeholdelse. Derfor kan vi desvaerre ikke tilbyde at erstatte forhol-
det.

Angadende den nye utaethed du har konstateret sa vender jeg lige dette med [handvaerkeren] og
vender herefter tilbage til dig."
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Det fremgar af selskabets brev til klageren den 18/7 2024

"Jeg har nu haft lejlighed til at gennemga sagen samt oplysningerne fra genbesigtigelsen. Jeg har
ligeledes drgftet sagen med vores taksator.

Vores netvaerkshandvaerker og taksator undersggte det sted, hvor vores kunde havde konstateret
vandindtraengning. De konstaterede i den forbindelse fglgende:

'Hvad angdr vandindtraeengning omkring kskkenvaeggen, vurderer vi, at problemet skyldes ind-
daekningen mod muren i toppen af tagfladen pa den nordvestlige side. Vand kan treenge ind bag
inddaekningen og eventuelt undertaget, hvorefter det Igber ned ad vaeggen.

Min anbefaling er at lave hele inddaekningen mod muren pa ny og sikre, at undertaget er korrekt
afsluttet. Samtidig bar eventuelle fglgeskader i isolering og underliggende tree vurderes under en
eventuel udbedring.'

Der er tale om et daekningsberettigende forhold over den tegnede ejerskifteforsikring, og vi er-
statter derfor udgifterne forbundet med udbedring af forholdet.

Vi vil bede vores netvaerkshandvaerker om at kontakte vores kunde for at udforme et tilbud, som
erstatningen kan opggres efter. Det er ikke sikkert, at det er muligt at omfangsbestemme helt, fgr
der bliver abnet helt op - s3 ma vi vurdere det naermere, nar der er dbnet op. Det skal dog naev-
nes, at vores kunde naturligvis selv har mulighed for at finde en handvaerker til at udbedre forhol-
det. Vi dekker dog kun op til det billigste tilbud.

Vores taksator vender tilbage til vores kunde med en naermere opggrelse, nar han har modtaget
tilbuddet.

| forhold til de sma stjerneformede markeringer pa nogle skifferpladerne udtaler vores netvaerks-
handvaerker fglgende:

'Vi har observeret, at der er sma stjerneformede maerker pa skiffer tagpladerne flere steder. Disse
meerker vurderes at stamme fra de underliggende pap-s@m, som presser pa pladen nedefra. Maer-
kerne er mest udbredt pd den nordvestlige side af taget, mens omfanget af dem er begraenset pa
den sydgstlige del af tagfladen.

Selvom jeg ikke kan give en praecis forklaring pd, hvorfor dette sker, er min generelle vurdering, at
taget er monteret korrekt. Det er dog veerd at bemaerke, at denne type tag normalt har en levetid
pd maksimalt 30 dr. Efter denne alder oplever vi ofte, at selve pladerne begynder at smuldre, sd
lidt slid efter 10-15 dr er forventeligt.'

Vi bemaerker i den forbindelse, at vores netvaerkshandvaerkers vurdering flugter med producen-
tens vurdering, da de heller ikke vurderer, at der vil ske skade, som fglge af forholdet. Producen-
ten oplyste tillige, at deres umiddelbare vurdering er, at stjernemarkeringerne sandsynligvis skyl-
des, at det underliggende sgm ikke er banket nok ned. Derfor opstar stjernemarkeringen i over-
fladen. De oplyste videre, at nar taget er ca. 9 ar gammelt sa burde darligdommene have vist sig
nu. Denne vurdering deler vores taksator.

Vi kan derfor ikke erstatte forholdet, da forholdet ikke opfylder skadebegrebet for ejerskiftefor-
sikringen jf. vilkarenes pkt. 15 C, da forholdet ikke har medfgrt en aktuel skade eller giver nzerlig-
gende risiko for skade. Derudover nedsatter forholdet ikke bygningens veerdi og brugbarhed
naevneveaerdigt.
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Vi har ved afggrelsen lagt vaegt pa, at der ikke kan konstateres skader i form af vandindtraengning,
fugtskader eller lignende pa baggrund af stjernemarkeringerne. Tagbelaegningens funktion er at
holde vand og fugt ude, og denne funktion ikke er nedsat pa baggrund af stjernemarkeringerne. Vi
har ligeledes lagt vaegt pa, at der ikke er sket noget i tagets 9-10 arige levetid og i de 2 ar, som vo-
res kunde har beboet ejendommen. Taget har saledes vist sin duelighed over en lang periode.
Forholdet nedsaetter saledes heller ikke bygnings vaerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold
til tilsvarende tage af samme alder og samme stand. Der er efter vores (samt nedveerkshandvaer-
keren og producentens) vurdering, at der alene er tale om et kosmetisk forhold uden betydning
for tagets funktion. | sa fald ville det have vist sig pa nuvaerende tidspunkt.

Vi fastholder sdledes ud fra de foreliggende oplysninger afggrelsen for sa vidt angar denne del, da
vores kunde ikke har sandsynliggjort, at der er tale om et deekningsberettigende forhold.

Vi bemaerker, at vores kunde har tegnet en 10 arig ejerskifteforsikring, og vores kunde er vel-
kommen til at vende tilbage til os i deekningsperioden, hvis der kommer nye oplysninger til sagen.
Vivil i sa fald vurdere, om der er grundlag for at sendre afggrelsen.

Hvis vores kunde ud fra de foreliggende oplysninger fortsat ikke er enig i afggrelsen for sa vidt an-
gar stjernemarkeringerne pa skifferne, sa har han mulighed for at klage til Ankenavnet for Forsik-
ring mod et mindre gebyr. Han kan laese mere pa ankeforsikring.dk."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"15 Hvilke skader daekker forsikringen?
Forsikringen daekker:

C Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzarliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved ’skade’ forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'neerliggende risiko for skader’ forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

16 Hvilke skader dzekker forsikringen ikke?

Forsikringen deekker ikke:

A Forhold, der er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgg-
rende, sa du ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport har haft mulighed for at tage forholdets
reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.
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G Forhold, der kun bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af det pageeldende forhold er sket en skade eller er naerliggende risiko for skade
pa bygningen, jf. punkt 15 C.

H Forhold, der kun bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers saedvanlige
levetid.

| Fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for bygningens tag."

Klageren har fremlagt billeder af taget.

Navnet udtaler:

Klagerens forsikrede ejendom er fra 1973. Klagerens forsikring tradte i kraft den 1/9 2021.
Ejendommen har et eternitskifertag med en lav og en hgj tagflade, som er lagt i 2015. Klageren

anmeldte den 14/1 2023, at det dryppede ned fra loftet i soveveerelset.

Selskabet har erstattet udgifterne til udbedring af inddaekningerne pa taget, og til undertagsaf-
slutninger for de fire gavle, med 30.951,25 kr. Naevnet laegger til grund, at der ikke er tvist om
denne del af sagen, og at tvisten for naevnet vedrgrer daekning af udgifter til udbedring af tag-

belzegning, potentielle fglgeskader og de dokumenterede utaetheder ved overgangene.

Selskabet har afvist, at udbetale yderligere erstatning med henvisning til, at forholdene ikke

udger skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klageren har anfgrt, at det ikke er korrekt, at der alene er tale om kosmetiske forhold uden be-
tydning for bygningens funktion. Der er tale om vandindtraengen og fugtskade i sovevaerelset
samt langs gavle og remme. Klageren har anfgrt, at tagets eternitskiferplader er behzeftet med
stjernemarkeringer som fglge af underliggende sgm, der arbejder sig op og deformerer plader-
ne, fordi der er foretaget forkert semning under tagmontagen. Dette medfgrer, at tagpladernes
integritet kompromitteres og fgrer til vandindtraengning. Stjernemarkeringerne skyldes sand-
synligvis forkert smning under tagmontagen, hvilket er en konstruktionsfejl. Klageren har an-

fgrt, at tilstandsrapporten er mangelfuld i sine oplysninger. Det anfgres i tilstandsrapporten, at
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tagets restlevetid forventes at vaere op til 25 ar eller mere. Klageren har anfgrt, at fejl og skade
efter blot 6 ar ikke kan karakteriseres som naturlig slitage, men som en fejltilstand, der forela
ved overtagelsen og som burde have varet identificeret i tilstandsrapporten. Klageren har an-
fgrt, at det er uholdbart at vurdere tagbelaegning, undertag og inddaekning som isolerede ele-
menter. En tagkonstruktion skal vurderes samlet - som et lukket og integreret system — og nar
der opstar svigt flere steder i sammenspillet mellem tagplader, undertag og afslutninger, sa
dokumenterer det en systemisk svaekkelse. Det faktum, at selskabet har anerkendt visse dele af
skaden — bl.a. ved undertagets afslutning og ved zinkinddeekningen — dokumenterer samtidig,
at tagets samlede taethed og funktion er kompromitteret. Klageren har anfgrt, at det ikke ude-

lukker deekning, at en fejl fgrst realiserer sin skadevoldende effekt efter en vis periode.

Selskabet har anfgrt, at der - i forbindelse med udbedringen af de fire gavle - blev abnet op i
taget for at besigtige resten af undertaget. Det blev konstateret, at undertaget generelt set
fremstod fint uden problemer. Selskabet har anfgrt, at der ikke kan konstateres vandindtraeng-
ning fra tagfladen. Der er alene konstateret vandindtraengning ved gavle og ved zinkinddaeknin-
gen, som afslutter det lave tag op mod det hgje tag, som selskabet har tilbudt erstatning for.
Ved destruktive indgreb i tagbelaegningen blev det konstateret, at undertaget fremstod fint. At
tagpladerne har mindre stjernemarkeringer udggr ikke en skade. Tagfladens funktion er at hol-
de vand ude, og denne funktion er ikke nedsat. Selskabet har anfgrt, at taget pa anmeldelses-
tidspunktet var 8 ar gammelt, og der er ikke registret oplysninger om, at der i saelgers ejertid
skulle have veaeret oplevet vandindtraengning ved/fra taget. Selskabet har anfgrt, at det ikke er
korrekt, at der er tale om en konstruktionsfejl eller udfgrelsesfejl. Selskabet har anfgrt, at for-
sikringen ikke daekker udgifter forbundet med urigtige oplysninger i tilstandsrapporten. Selska-
bet har anfgrt, at det anfgrte om tagets restlevetid i tilstandsrapporten er baseret pa tabelop-
slag, og derved ikke en konkret vurdering af tilstanden pa beboelsesbygningens tag. Selskabet
er uenig i, at skaderne ved inddaekninger og undertagsafslutninger — som selskabet har deekket
udgifterne forbundet med udbedring af — er udtryk for, at hele tagets tagbelaegning er behaf-
tet med skader. Det er ikke korrekt, at det er dokumenteret, at semmenes montering i nogle

tilfeelde er arsag til svigt i taeetheden og har fgrt til skade.
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Det fremgar af tilstandsrapporten, at "Oplysningerne om tagets restlevetid er baseret pa et
tabelopslag. Det er altsa ikke en konkret vurdering af tilstanden pa beboelsesbygningens tag ...
Hvis der er konstateret en skade pa det konkrete tag, vil det fremga af skadesoversigten. De
vaesentligste bygningsdele i tagkonstruktionen, som sikrer bygningen mod klimaet, er tagbe-
legningen samt eventuelt undertag og inddaekninger". Det fremgar med karakteren grat hus, at
"Der er enkelte skiferplader med gabende overlaeg. Det ses f.eks. sydvest for skorsten mod ha-
ve. Risiko: Det vurderes, at der ikke er nzerliggende risiko for fglgeskader, da der er tale om en

tagbeleegning med undertag".

Det fremgar af selskabets taksators mail den 3/3 2023, at taksatoren besigtigede ejendommen
"den 24-02-2023, hvor vi sammen sa pa din ejerskifteskade der omhandler uteetheder i tag ... Vi
kiggede pa taget udefra og her kunne konstateres nogle skiferplader, der ikke 13 helt teet i sam-
linger men ellers sa taget fint ud. Det er sandsynligt at der er en utzaethed i taget ved gavl ved
sovevaerelse. | tilstandsrapporten er du blevet gjort opmaerksom pa fglgende forhold: - Der er
enkelte skiferplader med gabende overlaeg. Det ses f.eks. sydvest for skorsten mod have. Det
vurderes, at der ikke er nzerliggende risiko for fglgeskader, da der er tale om en tagbelaegning
med undertag. Du er dermed blevet gjort opmaerksom pa, at der er nogle skifferplader du skal
udskifte. Men du er ikke blevet gjort opmaerksom pa, at der kan opstar uteetheder i taget 1,5 ar
efter overtagelsen. Vi erstatter derfor at taget over soveveaerelse bliver abnet op for at finde

arsagen til utaetheden".

Det fremgar af klagerens brev den 31/8 2023, at klageren "var ... oppe ... og kigge pa taget, og
her kunne konstatere arsagen til de for omtalte mgnstre, som der er pa en stor del af pladerne
pa hele taget. Jeg har vedhaftet billeder, hvor man klart kan se at der er et spm, der ikke er
banket ordentligt ned. Disse sgm ligger og 'arbejder' pa bagsiden af pladen, hvor man allerede
kan se, at de flere steder har forarsaget hul i pladen. Som ..... har papeget af flere omgange, sa
star det klart, at de tidligere handvaerkere ikke har udfgrt tagbelaegningen korrekt, da disse sgm

skulle vaere banket helt i bund".
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Det fremgar af netvaerkshandvaerkerens brev den 11/10 2023: "Skifferplader: Vi kunne konsta-
tere ud fra de vilkar vi havde ... at der er omkring 10-15 plader pa den store tag side, som har de
stjerne markeringer, der bliver talt om. Pladerne med stjerne markeringerne ligger fordelt pa
hele tag falden, og taget i sig selv ser sundt og raskt ud. Pa den lille tagflade er der et omrade
hvor de stjerne markeret plader ligger mere tzet, her er der tale om 20-30stk efter vores vurde-
ring. Jeg har set billederne igennem de steder vi havde pladerne af, og synes ikke der er noget

som falder i gjnene i forhold til at skifferpladerne skulle veere lavet forkert".

Det fremgar af klagerens brev den 30/10 2023, at "Tak for skrivet, jeg tilfgjer her en kommentar
til det: ... Skifferplader: Jeg er ikke enig med jeres observationer, da det bl.a. er et langt stgrre
antal, der har de markeringer og jeg er fortsat uforstdende overfor at hverken | eller TopDan-
mark vil tage mine billeder og observationer i betragtning. Her fremgar det tydligt at sgm stik-
ker op som er arsagen til markeringerne og disse "arbejder" sig opad, hvorved taget ikke er

sundt og rask".

Det fremgar af selskabets brev den 11/1 2024, at taksatoren "var forbi og kigge pa dit tag den
15 december 2023. Formalet med besigtigelsen var, at vurdere den generelle tilstand af taget ...
Jeg startede med at besigtige den nordvestlige tagflade. Her kunne konstateres, at der er flere
plader med stjernemarkering i pladernes overflade i den sydvestlige ende. Pa resten af tagfla-
den var der fa plader med stjernemarkering i overfladen. Pa tagflade mod sydgst er der enkelte
plader med stjernemarkering. Pa begge tagflader er der et par plader hvor underliggende sgm
har medfgrt hul i pladen. Jeg har efterfglgende drgftet sagen med en teknikker fra [leverandg-
ren af tagpladerne] ... Hans umiddelbare vurdering er at stjernemarkeringerne sandsynligvis
skyldes, at det underliggende sgm ikke er banket nok ned. Derfor opstar stjernemarkeringen i
overfladen. Han oplyste videre at nar taget er ca 9 ar gammelt sa burde darligdommene have
vist sig nu. Forstaet pa den made at det ikke burde andre sig vaesentligt fremadrettet. Du eller
din handveaerker naevnte noget om, at i mente, at stjernemarkeringen kunne skyldes at under-
liggende sgm arbejder sig op. Dette mente [leverandgren af tagpladerne] ikke var muligt. Vores
netvaerkshandvaerker der er repareret taget i gavle vurderer ikke at der er noget generelt galt

med taget. Vores vurdering: Som [leverandgren af tagpladerne] vurderer sa burde taget have
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vist sine eventuelle darligdomme nu her 9 ar efter taget blev lagt. Stjernemarkeringerne har
ringe indflydelse pa taetheden af taget. Udskiftning af utzette plader er at betragte som almin-
delige vedligeholdelse. Jeg vurderer ikke at det er sandsynliggjort, at dit tag adskiller sig fra til-
svarende tage herunder at det kraever vaesentlig mere vedligeholdelse. Derfor kan vi desvaerre

ikke tilbyde at erstatte forholdet".

Det fremgar af selskabets brev til klageren den 18/7 2024, at "I forhold til de sma stjerneforme-
de markeringer pa nogle skifferpladerne udtaler vores netvaerkshandveerker fglgende: 'Vi har
observeret, at der er sma stjerneformede meaerker pG skiffer tagpladerne flere steder. Disse
meerker vurderes at stamme fra de underliggende pap-ssm, som presser pd pladen nedefra.
Meaerkerne er mest udbredt pd den nordvestlige side af taget, mens omfanget af dem er be-
graenset pd den sydgstlige del af tagfladen. Selvom jeg ikke kan give en praecis forklaring pdg,
hvorfor dette sker, er min generelle vurdering, at taget er monteret korrekt. Det er dog veerd at
bemeerke, at denne type tag normalt har en levetid pd maksimalt 30 dr. Efter denne alder ople-
ver vi ofte, at selve pladerne begynder at smuldre, sa lidt slid efter 10-15 dr er forventeligt.' Vi
bemaerker i den forbindelse, at vores netvaerkshandvaerkers vurdering flugter med producen-
tens vurdering ... Vi kan derfor ikke erstatte forholdet ... Vi har ved afggrelsen lagt veegt p3, at
der ikke kan konstateres skader i form af vandindtreengning, fugtskader eller lignende pa bag-
grund af stjernemarkeringerne. ... Der er efter vores (samt netveaerkshandvaerkeren og produ-
centens) vurdering, at der alene er tale om et kosmetisk forhold uden betydning for tagets

funktion. | sa fald ville det have vist sig pa nuveerende tidspunkt".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 15.C, at forsikringen daekker udbedring af aktu-
elle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveek-
kelse, revnedannelse, pdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter byg-
ningens veaerdi eller brugbarhed nzevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan veaere en

skade. Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-
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de, hvis der ikke saettes ind med sarligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-

byggende foranstaltninger.
Naevnet bemazerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Naevnet bemaerker ogsa, at det kan ikke i sig selv anses for at udggre en skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand, at en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger eller handvaerks-
maessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er opfyldt, jf. forsikrings-

betingelsernes punkt 15.C.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der var forhold ved
tagpladerne, der er oplagt i 2015, der pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller naer-
liggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der tages hensyn til oplysninger-
ne i tilstandsrapporten. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at daekke udgif-

terne til udskiftning/udbedring af tagpladerne.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at stjernemarkeringerne, der forekommer i en del af
tagpladerne og formentligt skyldes, at underliggende spm ikke er banket nok ned, efter de fore-
liggende vurderinger ikke aktuelt har givet anledning til uteetheder. Naevnet bemaerker, at der
ikke er dokumenteret vandindtreengen efter udbedringen af inddeekningerne og undertagsaf-

slutningerne, som selskabet har tilbudt erstatning for.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabets netvaerkshandveaerker vurderer, at stjernemarke-
ringerne ikke pavirker tagets funktion eller levetid vaesentligt, og at han overordnet vurderer, at

taget fremstar sundt og raskt.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren heroverfor ikke har bevist, at stjernemarkeringerne

har andet end kosmetisk betydning for taget.
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Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at det fremgar af tilstandsrapporten med karakteren grat
hus, at "der er enkelte skiferplader med gabende overlaeg. Det ses f.eks. sydvest for skorsten
mod have. Risiko: Det vurderes, at der ikke er nzerliggende risiko for fglgeskader, da der er tale
om en tagbelagning med undertag".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.j:bfﬂf“ﬁ ._*

Hans-Jgrgen Nymark Beck



