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kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 25/4 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Sagen vedrgrer en skjult konstruktionsfejl i gulvkonstruktionen under flisegulvet pa badeveerelset
pa 1. sal (sekundaert ogsa i stueetagen), som medfgrer bevaegelse i gulvet og revner i fliser og fu-
ger. Ifglge en ingenigrvurdering er gulvet teknisk uegnet til flisebelaegning. Fejlen kunne ikke kon-
stateres ved kgb og er ikke naevnt i tilstandsrapporten. Den falder derfor ind under ejerskiftefor-
sikringens daekning, jvnf. policens afsnit 3.1.

Forsikringsselskabet har afvist deekning med skiftende begrundelser, som vi har imgdegaet med
teknisk dokumentation.

Se bilag 0 for en detaljeret redeggrelse for sagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi kpbte et hus med flisebelaegning pa badevaerelserne. Sa vi vil gerne have flisebelaegning. Det
kan vi ikke fa pga den skjulte fejl i gulvene: Fliser og fuger vil revne efter kort tid. Sa vi gnsker
daekning til at fa badeveerelserne bragt i en tilstand, hvor man kan have flisebelaegning.

Vi gnsker at fa daekket vores udgifter til undersggelser og argumentation imod Dansk Boligforsik-
ring. De er blevet ved med at komme med nye pastande, som vi har skullet betale en radgiver for
at tilbagevise."
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Klageren har endvidere fremlagt en redeggrelse, hvor han bl.a. har anfgrt:

"1 Opsummering

Sagen handler om en skjult konstruktionsfejl i gulvkonstruktionen under flisegulvet pa vores ba-
deveerelse pa 1. sal. Konstruktionsfejlen medfgrer sa stor bevaegelse i underlaget, at fliser og fu-
ger uundgaeligt revner. Fejlen var ikke naevnt i tilstandsrapporten, kunne ikke forudses ud fra de
anfgrte forhold og er dokumenteret gennem ingenigrfaglige undersggelser.

Vi har ikke kreevet daekning for revnede fuger, Igse fliser eller andre forhold naevnt i tilstandsrap-
porten. Vores krav vedrgrer alene selve gulvkonstruktionen, som er udfgrt i strid med gaeldende
tekniske retningslinjer, alment teknisk felleseje og som ikke er egnet til flisebelaegning. Denne
konstruktionsfejl er ifglge en ingenigrvurdering arsag til, at enhver flisebelaegning vil revne. Fejlen
er dermed en skjult skade med funktionstab og fremtidig skadevirkning, hvilket ma falde under
daekningsomradet i henhold til betingelsernes punkt 3.1 (se policen, bilag 1):

'Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstds brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstds, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.'

Dansk Boligforsikring har afvist daekning med skiftende begrundelser, herunder at konstruktionen
er almindelig, at fejlene er daekket af tilstandsrapporten og at pladetykkelsen er tilstraekkelig. Vo-
res

dokumentation viser, at konstruktionen er underdimensioneret, at der er alvorlige svaekkelser og
at der ikke er tale om almindelig eller anerkendt praksis. Selskabet har ikke for alvor forholdt sig
til hovedpunktet: At konstruktionen umuligggr anvendelse til det formal den er udfgrt til.

Vi gnsker daekning for udbedring af gulvkonstruktionen, sa det igen bliver muligt at anvende flise-
belaegning pa badevaerelserne, som ved kgb. Vi gnsker genetablering af flisegulvet samt genop-
muring af brusekabinen ovenpa flisegulvet efter etablering af et korrekt underlag - svarende til
den stand, boligen fremstod i ved overtagelsen.

Vi gnsker daekning af vores dokumenterede udgifter til sagkyndig bistand og tekniske undersggel-
ser, som har veeret ngdvendige for at tilbagevise selskabets skiftende afvisninger.

1.1 Samme problem i toiletrum i stueetagen

Efter anmeldelsen af problemet med badeveerelset pa 1. sal, erfarede vi, at samme problem ggr
sig

geeldende i det lille toiletrum i stueetagen - for stor afstand mellem bjzelker og bevaegelse i gulvet
forarsager revnede fuger og lgse fliser. Efter aftale med selskabet blev dette problem behandlet
pa samme sag (se bilag 4-02). Vi har ikke foretaget destruktive undersggelser i dette rum, men
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selskabets konsulent konstaterede ved fgrste besgg, at det overordnede problem var det samme
som pa 1. sal ved inspektion via adgang fra keelderen.

1.2 Overblik over bilag

Dette dokument er kaldt bilag 0 (bilag til formularen indsendt via www). Herudover er flg. vedlagt
og refereret fra dette dokument:

® Bilag 1: Police for ejerskifteforsikring

e Bllag 2: Tilstandsrapport

e Bilag 3: Byggeteknisk rapport fra ingenigr ...

® Bilag 4: 26 mails udvekslet med Dansk Boligforsikring (detaljeret overblik i afsnit 6)

® Bilag 5: Fotos af revnede fliser

2 Skaden

Da vi kebte vores hus [adresse], var badevearelset pa 1. sal udstyret med flisebeleegning. Til-
standsrapporten naevnte alene delvis mangelfuld vedhaftning og revnede fuger og bemaerkede
ikke noget om gulvets konstruktion. Der blev ikke angivet UN (Undersgges naermere), hvilket be-
tyder, at der ikke var grund til at mistaenke en skjult konstruktionsfejl. Vi havde derfor ingen mu-
lighed for at forudse, at gulvet var fejlkonstrueret og ikke egnet til flisebelaegning.

Da vi i februar 2024 ville have en handvaerker til at pafgre et lag microcement pa badevaerelset pa
1. sal, konstateres det, at det ikke er muligt, da der er alt for stor bevaegelse i gulvet. Han mistaen-
ker, man har lagt gulv direkte pa bjaelkerne uden yderligere afstivning og dermed med alt for stort
spaend til, at gulvpladen stabilt kan baere et fliselag. P4 baggrund af hans observation sattes en
undersggelse i gang og sagen anmeldes til ejerskifteforsikringen. Sagen afvises. Vi klager og der
laves yderligere undersggelser. Dette kgrer i ring i naesten et helt ar. En kronologisk opggrelse af
forlgbet findes i afsnit 6 'Tidslinje' med reference til korrespondancen i separate bilag.

Som en del af undersggelserne, fik vi udarbejdet rapporten i bilag 3 af byggesagkyndig og ingenigr
... mht badeveerelset pa 1. sal. Som beskrevet i rapporten, er badevaerelset pa 1. sal lavet i seelgers
ejertid, dvs efter 1/10 2001. Gulvet er opbygget pa flg. vis:

e Klinker med fliseklaeb

e Vadrumsmembran

e 18 mm krydsfiner

e Spanplade

e Plastfolie

e 150 x 150 mm (m/ bomkant) etagebjzelker pr. ca. 1,0 m med isolering.

e Loftbraeedder

Samlet har vi konstateret flere mangler ved denne konstruktion, som giver anledning til bevaegel-
se i gulvet i en grad, sa konstruktionen ikke er egnet til at baere et fliselag. Manglerne er gennem-
gaet i de flg. afsnit.

2.1 For stor afstand mellem bjzelker i forhold til tykkelsen af gulvpladerne

Krydsfinér- og spanpladen er lagt pa husets oprindelige bjaelker med en afstand pa 1,0 m, hvilket
er alt for stor afstand for at kunne sikre et stabilt gulv med den givne pladetykkelse: Den store af-
stand og de tynde plader giver anledning til bgjning i gulvet, sa det ikke er egnet til at understgtte
et fliselag, som det ses i bilag 3 side 4:



Ankenaevnet for Forsikring

4. 103474

'‘Gulvet er opbygget med 18 mm krydsfinerplader, som er understgttet pd etagebjaelker med en af-
stand pa cirka 1,0 meter. Dette overstiger vaesentligt den maksimale afstand pG 600 mm, som er
angivet i TRAE41-1. udgave fra dec. 1997 og 200-300 mm i SBI Anvisning 200 'Vddrum' (2001).

[..]

Ndr det udfgrte er med bjaelkeafstand 1.000 mm, giver dette en pavirkning af krydsfineren for bgj-
ning og dermed nedbgjning, der er ca. 2,8 gange stagrre end med bjelkeafstand 600 mm og ca.
11,1 gange stgrre end med bjelkeafstand 300 mm samt ca. 25 gange stgrre end med bjalkeaf-
stand 200 mm.'

Det er vigtigt at bemaerke, at pladerne ikke er limet sammen. Nar man laegger to plader oven pa
hinanden, vil de kun fungere som én samlet stiv konstruktion, hvis de er limet sammen over hele
fladen. Det er ikke tilfaeldet i gulvet og der konkluderes flg. i rapporten bilag 3 side 5:

'Spanpladen indgdr ikke som en baerende del i gulvkonstruktionen og specielt ikke, nar den ikke
har sammenhang med krydsfinérpladen under.'

2.2 Aflgbsror fgrt igennem etagebjzelker uden forsteerkning

| to af de baerende etagebjalker under gulvet var der udskaret et stykke pa mere end halvdelen af
bjaelkens tykkelse for at kunne fgre aflgbsrgr fra badet igennem. Dette har vaesentligt reduceret
bjaelkernes styrke og stivhed, som det beskrives i bilag 3 side 5:

'6 70 mm aflgbsrgr med fald er fort igennem 150x150 mm etagebjzaelker, sG over %-delen af over-
siden af etagebjaelkerne er bortskdret for at opnad fald pa aflgbsrgret. Dette reducerer etagebjael-
kens styrke vaesentlig, og den udfgrte stalssmplade pa oversiden af bjeelken giver ingen forstzerk-
ning af bjeelken, da der er tryk i oversiden af treebjaelken’

2.3 Hjelpelaegter forkert monteret

Der var fgrt laegter pa tveers af bjalkerne i et tilsyneladende tilfaeldigt mgnster som et formodet
forsgg pa at gge stabiliteten af gulvet. Men dels var disse ikke fastgjort pa en made, sa de har en
effekt, som beskrevet i bilag 3 side 4:

'Der var udfgrt mindre tveer-laegter, som var skrdskruet i etagebjeelkerne. Se foto 3 og 10. Disse
bjeelker forstaerker ikke bjeelkelaget, og den udfgrte skdskruning sikrer ikke korrekt fastholdelse
mod deformation.'

Dels sidder de fleste af hjaelpelaegterne for langt nede under etagebjaelken, sa der er et mellem-
rum mellem toppen af hjaelpelaegten og gulvpladerne, dvs. sa pladerne kan bevage sig et stykke
inden de rammer, som beskrevet i bilag 3 side 5:

'Der ses ogsa luft mellem understgtning og gulvspanpladen. Se foto 3. Derved giver tveerlaegter ik-
ke direkte understgtning af krydsfinerpladen, sG der vil kunne ske yderligere deformationer i
gulvopbygningen'.

Ud over det naevnte foto 3 pa bilag 3 ses problemet ogsa pa foto 10 pa bilag 3.
2.4 Manglende limning i fér og not

Krydsfinérpladerne er ikke limet i fér og not, som dels var alment teknisk faelleseje da gulvet blev
bygget og dels var beskrevet i dagaeldende retningslinjer, se side 4 i bilag 3. Pladerne var heller ik-
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ke limet til underlaget, i stedet hvilede de pa et plastfolie. Dette giver yderligere anledning til be-
vaegelse.
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2.5 Generelt meget ringe handvaerksmaessig kvalitet

Som det ses af den samlede mangde observationer i bilag 3, sammenfattet i vurderingen i afsnit
4 pa side 15-16, er den handvaerksmassige udfgrelse meget ringe. Udover alle de ovenfor be-
skrevne problemer, dokumenterer bilag 3 groft sjusk i alle dele af konstruktionen:

e plastmembran perforeret af skruer, hvilket kan medfgre vandindtraengning og yderligere sveek-
kelse af gulvet

e der er manglende fri afstand mellem vaeg og gulvplade, hvilket forhindrer naturlige beveegelser i
traeet og kan forarsage spaendinger

o vagfliser er sat direkte op pa braeddebeklaedning med r@r og puds, hvilket ikke er en godkendt
vadrumslgsning med mange problemer til fglge

e ingen vandtaet samling mellem gulv og vaeg, hvilket strider mod gaeldende krav for vadrum

Den samlede mangde af alvorlige fejl viser tydeligt, at det ikke er en professionel handvaerker,
der har udfgrt arbejdet. Det bemaerkes, at der i tilstandsrapporten (bilag 2) ikke var angivet, at
der var tale om selvbyg.

3 Ejerskifteforsikringens afvisninger
Dansk Boligforsikring har afvist at deekke med begrundelserne set nedenfor. Den fulde kontekst
og den samlede korrespondance er vedhaeftet som bilag, se bilag 4-01 - 4-26 og afsnit 6 'Tidslinje'.

3.1 Det er en almindelig konstruktion

Bilag 4-03 mail 20240620:

'Gulvkonstruktionerne er opbygget som let konstruktioner med krydsfinerplader pG strgkonstrukti-
on, hvilket er en almindelig konstruktion, der ikke adskiller sig fra andre vadrum opbygget som let
konstruktioner, hvorfor ejerskifteforsikringen ikke kan betragte konstruktionen som en skade i
henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 3."

Bilag 4-05 mail 20240620-3:
'konstruktionen er udfart pd saedvanlig vis og udfgrslen af gulvet ikke er en skade i sig selv.’

Bilag 4-09 mail 20240820:

'PG det foreliggende grundlag fastholder jeg vores afggrelse. Det er ikke hverken ulovligt eller
usaedvanligt, at klinkebelaegningen er lagt pa en krydsfinerplade, og det kan ikke fastslds, at der er
neerliggende risiko for skade, alene fordi handvaerkeren tager forbehold for, at der igen kan opsta
revner.'

Bilag 4-17 mail 20241017:
'Konstruktionen vurderes at veere egnet til en flisebelaegning (pd en vadrumsmembran) og flisegul-
vet udenfor brusenichen fremstdr ogsa intakt[*] og uden revner i fugerne.’

Vores kommentar

Selskabet fastholder, at det er en almindelig konstruktion. Men det er ikke en almindelig kon-
struktion, som vi bade anfgrte i anmeldelsen og som der blev gjort rede for i vores opfglgende
svar og klage samt udfgrligt redegjort for i rapporten i bilag 3.
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Mht pastanden markeret med [*]: Det er ikke korrekt, at flisegulvet fremstod intakt: Der var store
revner i fliserne i gulvet udenfor brusekabinen, se bilag 5-01 og 5-02. Revnerne var endvidere op-
givet i tilstandsrapporten af salger som en kendt skade (bilag 2 side 15).

3.2 Der er to lag plader

Bilag 4-17 mail 20241017:

'Ovenpd bjaelkerne ligger en 22 mm gulvspdnplade, og derpd 19 mm krydsfiner. Dvs. en samlet
pladetykkelse pa. 41 mm.'

Bilag 4-20 mail 20250106:
'de to lag gulvplader giver styrke til konstruktionen.'

Bilag 4-24 mail 20250120:
'konstruktionen er forstaerket/afstivet bade med nogle jernbeslag, og med to lag plader. '

Bilag 4-26 mail 20250120-3:

'Gulvopbygningen pa eksisterende bjaelkelag med mellembjaelker og to lag gulvplader vurderes, at
have den forngdne styrke uanset, at den ikke svarer til de eksempler, som fremgar af de af ingeni-
gren fremhaevede vejledninger.'

Vores kommentar

Som det ses, pastar selskabet, at gulvets samlede pladetykkelse er tilstraekkelig, idet de har lagt
tykkelsen af spanpladen og krydsfinerpladen sammen og konkluderet, at den samlede tykkelse pa
ca. 41 mm giver tilstreekkelig stivhed. Denne vurdering er teknisk forkert. Se afsnit 2.1 'For stor af-
stand mellem bjaelker i forhold til tykkelsen af gulvpladerne' ovenfor, seerligt detaljen med mang-
lende limning af pladerne.

3.3 Der er afstivning imellem bjalkerne

Bilag 4-17 mail 20241017

'Ved vores besigtigelse konstateres badevaerelset udfgrt som let konstruktion pa det oprindelige
bjeelkelag. Bjaelkerne ligger med en afstand pd ca. 90 cm, og mellem bjeelkerne ses nogle mellem-
strger, som ligger med en afstand pd ca. 50 cm. [...] Konstruktionen vurderes at vaere egnet til en
flisebelzegning'

Bilag 4-20 mail 20250106:
'selv om mellembjzelkerne er udfart med simple befaestelse, kan man ikke bare se bort fra, at de
har haft en afstivende virkning'

Bilag 4-24 mail 20250120:
'Gulvopbygningen pad eksisterende bjaelkelag med mellembjaelker og to lag gulvplader vurderes, at
have den forngdne styrke'

Vores kommentar

Hjeelpeleegterne mellem bjeelkerne har ingen effekt ifglge ingenigrens rapport (se redeggrelsen i
afsnit 2.3

'Hjeelpelaegter forkert monteret' ovenfor): Dels er der afstand mellem toppen af laegterne og op til
den nederste gulvplade, dels er lzegterne monteret med skrdskruning.
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3.4 Hul i bjelke har ingen betydning

Bilag 4-24 mail 20250120:

'En udskeering i bjeelkelaget indebaerer naturligvis en svaekkelse, men der er ikke noget der tyder
pd, at gulvet har vaeret specielt svagt eller eftergivende i omrddet over udskaeringerne. Udskaerin-
gerne ses taet pd muren, hvor der vil veere begraensede bevaegelser, og konstruktionen er forstzer-
ket/afstivet bade med nogle jernbeslag, og med to lag plader.’

Vores kommentar

Det er uklart, hvad der menes med, at der ikke er noget, der tyder p3, at gulvet har veeret svagt el-
ler eftergivende - hele sagen gar jo netop pa at gulvet er bevaegeligt med flaekkede fliser og fuger
til folge. Maske selskabet mener, at bjaelken i sig selv ikke baerer praeg af at vaere ved at flaekke og
det derfor er ok? Trae er elastisk, sa hvis det bliver for svagt vil det give nedbgjning fgr det flaek-
ker. Det er denne beveaegelse, der er problematisk og som vi har naevnt i forbindelse med anmel-
delsen - ikke at bjaelken i sig selv skulle vaere flaekket.

Se endvidere redeggrelsen i afsnit 2.2 'Aflgbsrgr fgrt igennem etagebjzelker uden forstaerkning'
ovenfor.

3.5 Bevaegelighed ubetydelig pga vadrumsmembran

Bilag 4-09 mail 20240820:

'Klinkebelaegningen er monteret pd en fleksibel vidrumsmembran, og selv om der opstdr revner,
er der ikke neerliggende risiko for, at der sker skader pa de underliggende konstruktioner. Den nu-
vaerende gulvbelaegning har antageligt fungeret i omkring 20 ar uden, at der er sket skader, af be-
tydning for badeveerelsets brugbarhed, og jeg ser ikke nogen grund til, at der ikke efter en repara-
tion vil kunne opnd en nogenlunde tilsvarende levetid pa klinkebelaegningen.'

Vores kommentar

Selskabets konklusion er fagligt forkert. Ingenigren naevner i rapporten (bilag 3) flg. problemer
mht

vadrumsmembranen:

'Deformationen af undergulvet vil medfgre, at vadrumsmembranen bliver utzet, selv om den er
korrekt udfart.’ (side 4)

'Traeskruene var ikke forseenkede 1 — 2 mm, hvilket kan give utaet vadrumsmembran. Nogle skruer
var skruet skaevt i, sG det ikke gik ned i underliggende bjaelker. Herved kan de ogsd arbejde sig op
og medfdre utaet vadrumsmembran.' (side 5)

'‘Denne utilstrekkelige understgtning farer til betydelige deformationer i gulvkonstruktionen, som
overskrider den uelastiske flisebelaegningens brudstyrke. Dette har fordrsaget skader pa flisebe-
laegningen og den underliggende vadrumsmembran, sG der sker vandskade i traekonstruktionen.'
(side 16)

3.6 Skader var allerede nzevnt i tilstandsrapport

Bilag 4-03 mail 20240620:

'Der er i gvrigt i tilstandsrapporten under punkt 6.1, anmaerket at klinker i toiletrum mangler ved-
haeftning til underlaget og at der stedvist er revnet fuger, denne anmaerkning har karakteren K2.
[...] Ndr et forhold er beskrevet i tilstandsrapporten, er deekning undtaget ejerskifteforsikringen
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ifslge betingelsernes punkt 4.1. Det skyldes, at man som potentiel kgber er gjort opmaerksom pad
forholdet og dermed har haft mulighed for at tage stilling hertil inden gennemfgrelse af kabsafta-
len.’

Bilag 4-09 mail 20240820:

'Jeg har gennemgdet jeres klage, men jeg mener jeg ikke, at der grundlag for daekning, da der ikke
er konstateret skader pd badeveerelset udover, hvad der er oplyst om i tilstandsrapporten. [...] da |
kabte huset i 2021, var der anmeaerkninger i tilstandsrapporten vedrgrende bl.a. revnede fuger'

Bilag 4-10 mail 20240821

'Det er ikke noget ukendt problem, at et flisebadevaerelse pd en let bjaelkelagskonstruktion sldr
nogle revner, sa vores besigtigelseskonsulent har ikke haft grund til at veere i tvivl om drsagen til
revnerne (som er anfart i tilstandsrapporten) [...] Det er en anerkendt konstruktion, men selvfalge-
lig er der gulve, der er bedre udfgrt end andre. Jeg er enig i, at den handvaerksmaessige kvalitet
kan veaere sa ringe, at det i sig selv ma betragtes som en skade. Vi ser dog altid pd, hvilke advarsler
der fremgdr af tilstandsrapporten, ndr vi vurderer om forholdet er daekningsberettigende.'

Bilag 4-17 mail 20241017:

'Efter vores genbesigtigelse, ma jeg fastholde, at ejerskifteforsikringen ikke kan tilbyde daekning,
da tilstandsrapporten indeholder flere anmaerkninger vedragrende forhold, som kan medfgre uteet-
heder i brusenichen.’

Bilag 4-20 mail 20250106:
'Tilstandsrapporten indeholder flere anmaerkninger vedrgrende alvorlige og kritiske skader, og de
skader der er konstateret, gar ikke ud over, hvad | med rimelighed kunne forvente.'

Vores kommentar

Sagen handler om forkert gulvkonstruktion, ikke fglger af forkert gulvkonstruktion. Vi har ikke pa
noget tidspunkt kraevet daekning for skader naevnt i tilstandsrapporten. Vi har alene anmeldt det,
der viste sig at vaere rodarsagen til problemerne naevnt i tilstandsrapporten nemlig bevaegelse i
gulvet, fordi konstruktionen er fuld af fejl. Men denne rodarsag er ikke naevnt i tilstandsrappor-
ten.

Selskabet siger, der var 'advarsler' i tilstandsrapporten, men det er ikke korrekt. Der var alene an-
givet nogle fglgeskader af det anmeldte problem uden indikation af selve det anmeldte problem.
Der var ikke nogle 'UN' forhold, altsa forhold vi burde undersgge narmere. Vi har ikke bedt om
daekning for disse fglgeskader, men udelukkende for det skjulte rodproblem med at konstruktio-
nen ikke er egnet til et fliselag. Et problem, der ikke var naevnt i tilstandsrapporten eller som vi
med rimelighed kunne forvente, var til stede ud fra informationen i tilstandsrapporten.

4 Ejerskifteforsikringens erkendelser

Bilag 4-09 mail 20240820:

'Besigtigelseskonsulenten oplyser, at gulvet kan fornemmes en smule eftergivende pa midten, nar
man traeder hérdt.'

Bilag 4-20 mail 20250106:
'Besigtigelseskonsulenten har gennemgdet notatet fra ingenigr ..., og han er enig i, at konstrukti-
onen ikke er udfgrt iht. beskrivelserne i Trae 72. Denne publikation er dog fra 2021, og har med sik-
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kerhed ikke veeret kendt da badeveerelset blev renoveret. Badevaerelset ma vaere lavet fgr den tid-
ligere ejer overtog huset, dvs. for 2001. [...] Kvaliteten af den hdndvaerksmeessige udfarelse kan
naturligvis diskuteres.'

Vores kommentar:
Selskabet erkender altsa at gulvet kan bevaege sig, men et flisegulv ma ikke kunne bevaege sig pa
nogen som helst maerkbar made, sa flaekker fliser og fuger, jvnf redeggrelsen i bilag 3.

Herudover erkender selskabet at konstruktionen ikke er udfgrt iht til beskrivelserne i Trae 72 -
men

argumenterer sa fejlagtigt for at denne ikke er gaeldende: Dels har vi direkte faet at vide af seelger,
at badeveerelset er lavet i deres ejertid (dvs. fra og med 1/10 2001). Dels kunne [ingenigr] i arki-
verne finde frem til, at de relevante beskrivelser i Tree 72 stammer helt tilbage fra Tree 41, som
blev publiceret i 1997 (se side 15-16 i bilag 3).

5 Krav
Vi har haft flere handvaerkere til at vurdere opgaven med at etablere en stabil gulvkonstruktion og
genetablere fliselag og brusekabine.

Det bemaeerkes at for at kunne lave en stabil konstruktion med tilstraekkeligt tykkelse og stivhed,
skal der fjernes en betydelig del af de eksisterende baerende bjalker for at ggre plads. Bjelkerne
skal dernaest forstaerkes for at kompensere for den reducerede baereevne, dels pga det hermed
fiernede lag, dels som fglge af den eksisterende svaekkelse beskrevet i afsnit 2.2. Begge forhold
forgger kompleksitet og pris.

Ingen af de adspurgte handvaerkere ville patage sig opgaven med at leegge fliselag direkte ovenpa
en konstruktion alene baseret pa traeplader. Begrundelsen var entydigt, at de ikke kunne yde ga-
ranti pa arbejdet, da konstruktionen ikke ville kunne sikre en tilstraekkeligt stabil base for fliser. Sa
valget har staet imellem enten en let konstruktion med vinylgulv eller en stgbt konstruktion for at
sikre et stabilt fliselag. Vi gnsker ikke et vinylgulv.

Den laveste pris vi har kunnet fa pa udbedring af gulvkonstruktionen og genopbygning af fliselag
0g

bruseniche, lyder pa kr 186.075 incl moms. Det bemarkes at dette overslag ikke har medregnet
den pakraevede brandsikring af stalprofiler som kommer oveni.

Vi gnsker at ejerskifteforsikringen daekker dette belgb eller alternativt anviser en handvaerker, der
vil etablere et gulv egnet til flisebelaegning og muret bruseniche uden et stgbt underlag og yde ga-
ranti pa arbejdet.

Vi gnsker pa samme made at ejerskifteforsikringen deekker omkostninger til udbedring af skaden i
det lille toiletrum i stueetagen (se afsnit 1.1). Vi har ikke indhentet tilbud pa denne udbedring. Der
er ikke brusekabine og aflgb i gulvet, sa omkostningen antages markant lavere end for badevaerel-
set pa 1. sal.

Vi gnsker deekning for undersggelserne og radgivning fra ingenigr ... for at kunne besvare
afvisningerne fra selskabet:
[Ingenigr] Faktura ... (august-september): kr 12.353,50 incl moms
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[Ingenigr] Faktura ... (oktober): kr 4.312,50 incl moms
[Ingenigr] Faktura ... (december-januar): kr 14.442,38 incl moms

Herudover gnsker vi daekning for udgifter til handvaerkeren, der udfgrte de mere omfattende de-
struktive undersggelser:

[Handvarker] Faktura ... (november): kr 3.625,00 incl moms
I alt kr 34.733,38 incl moms til deekning for radgivning og undersggelser.

Selskabet har insinueret, at selv hvis den anmeldte skade var daekningsberettiget, ville deres
daekning veere under selvrisikoen: De mener, den anmeldte skade indirekte vil blive udbedret nar
vi udbedrer et andet problem med gulvet erfaret i forbindelse med undersggelserne. Et problem
som allerede er naevnt som en risiko i tilstandsrapporten. Vi havde imidlertid ingen planer om at
undersgge endsige udbedre dette problem; vores oprindelige plan om at pafgre microcement
kunne fint have veeret gennemfgrt hvis ikke det var for rodproblemet med det bevaegelige gulv
(den skjulte konstruktionsfejl, centralt for sagen). Sa vi mener ikke, at selskabet pa denne made
kan modregne en udbedring, vi ikke havde planlagt at udfgre."

Selskabet har den 30/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer gulvkonstruktionen under flisegulvet pa hhv. gaestetoilet og badeveerelse pa 1.
sal, som ifglge klager ikke er steerk nok til at baere flisebelaegning, hvilket klager kraever daekket
under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist at deekke en forstaerkning af bjeelkelaget med henvis-
ning til, at der efter ca. 20 ar ikke ses skader pa gulvet ud over, hvad man ma forvente pa et flise-
gulv udfgrt pa en let konstruktion.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. marts 2021. | forbindelse med handlen tegner
klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport ...
udarbejdet den 13. juli 2020.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser samt tilstandsrapport er fremlagt af klager.

Den 12. februar 2024 anmelder klager, at gulvet pa badevzaerelset pa 1. sal er konstrueret forkert,
idet der er for stor afstand mellem baerende spzer. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag A.

Efterfglgende skriver klager til DBF, at problemstillingen er den samme pa toilettet i stueetagen.

Den 3. maj 2024 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag B (badevaerelse 1. sal)
og bilag C (toilet stueplan).

Den 20. juni 2024 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling, som
den 20. august 2024 fastholder deekningsafslaget.
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Den 28. august 2024 vender klager tilbage og oplyser, at hans handvaerker har abnet op til kon-
struktionen, hvorfor DBF veelger at foretage en genbesigtigelse. Notat fra genbesigtigelsen frem-
leegges som bilag D.

Den 17. oktober 2024 fastholder DBF daekningsafslaget efter genbesigtigelsen.

Den 17. december 2024 modtager DBF en mail fra klager med nye oplysninger sammen med et
notat udarbejdet af ingenigr ....

DBF fastholder afvisningen.
Korrespondance er fremlagt af klager.
Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever deekning til at fa badevaerelserne bragt i en tilstand, hvor man kan have flisebelaeg-
ning. Klager uddyber i sin klage, at han gnsker en stgbt konstruktion.

Klager kraever ogsa daekning af udgifter til teknisk bistand fra ingenigr.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. marts 2021 var forhold ved bjeelkelaget/gulvkonstruktionen pd badevaerelser-
ne,

som udgjorde en daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til for-
sikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Badeverelset pa 1. sal

Der er tale om en ejendom fra 1920 opfert efter datidens geengse byggeskik. Badeveerelset pa 1.
sal er efter klagers oplysninger udfgrt af seelger, og det laegges til grund, at badevaerelset er ca. 20
ar gammelt.

Det er anmeerket i tilstandsrapporten, som er udarbejdet den 13. juli 2020, at der stedvist er klin-
ker med mangelfuld vedhaftning i direkte vandbelastet omrade (K3), og at der er defekte revne-
de fuger i bruseniche og badeveerelse, bl.a. — men ikke afgraenset til - ved gulvaflgb (K3). Det er for
begge deles vedkommende anfgrt, at der er risiko for opfugtning af andre bygningsdele.

Det oprindelige bjxlkelag i husets etageadskillelser udggres af bjelker med dimensionerne 15 x
15 cm. med en afstand pa 90-100 cm., som i forbindelse med opfgrelse af badevzerelset er sup-
pleret med mellemstrger med en afstand pa ca. 50 cm.

Badeveerelsesgulvet er opbygget af klinker med flisekleeb, vadrumsmembran, 18 mm krydsfiner,
22 mm spanplade, plastfolie pa etagebjaelkerne. Fliserne ligger altsa pa et underlag med en samlet
tykkelse pa 41 mm.

Klager anfgrer, at bjaelkelagskonstruktionen og pladeunderlaget er konstrueret for svagt til at bae-
re et gulv af fliser, og at dette udgjorde en naerliggende risiko for skade pa overtagelsestidspunk-
tet. Klager har til stgtte for din pastand fremlagt et ingenigrnotat fra SA.
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Klagers ingenigr anfgrer kort og uden naermere forklaring, at spanpladen ikke er en del af den bae-
rende konstruktion, og vaelger helt at se bort fra denne ved sin vurdering af konstruktionens styr-
ke og stivhed. Han mener ligeledes, at mellemlaegterne ikke er fastgjort korrekt, hvorfor heller ik-
ke disse kan medregnes som baerende.

En gulvspanplade pd 22 mm er almindelig anvendt som undergulv og har naturligvis betydning for
gulvets stivhed. Nar ingenigren udtaler sig om pakraevet straafstand for underlag af 18 mm kryds-
finer, og helt ser bort fra den underliggende 22 mm spanplade, bliver hans konklusioner ikke kor-
rekte.

Ved daekning under ejerskifteforsikringen er det ikke afggrende, om konstruktionen opfylder krav
i diverse vejledninger og anvisninger, ligesom handvarksmaessige fejl ikke i sig selv udggr en
daekningsberettigende skade. Det afggrende er, om der foreligger en konkret og neaerliggende risi-
ko for skade pa overtagelsestidspunktet.

Ved DBF's fgrste besigtigelse, som er foretaget, fgr gulvkonstruktionen er brudt op, ses gulvet ge-
nerelt uden tegn pa, at konstruktionen ikke er dimensioneret til at kunne baere gulvet. Gulvet er
lettere eftergivende ved hard belastning, hvilket er helt seedvanligt. En treekonstruktion vil altid
kunne give sig.

Der er nogle stedvise revner i fugerne, hvilket klager er advaret om i tilstandsrapporten, samt en
fin revne i to klinker, men herudover ser gulvet paent ud uden tegn pa svigt. Der henvises til bille-
derne fra besigtigelsen (bilag B).

Lette gulvkonstruktioner (plademateriale pa traebjaelkelag) er en gangs gulvkonstruktion, der kan
udfgres i bl.a. badeveerelser. Det er ikke en fejl, men erfaringsmaessigt kan det vaere vanskeligt at
opna samme stabilitet med en let konstruktion som med et stgbt daek. En let konstruktion vil altid
bevaege sig mere end en tung konstruktion. Dermed ma det ogsa forventes, at der vil vaere for-
gget vedligehold, nar fliserne er lagt pa et underlag af traeplader.

DBF er derfor enig i, at gulvunderlaget er eftergivende, og at dette formentlig har givet anledning
til de anmaerkede revnedannelser i fugerne i den nuvaerende flisebelaegning. DBF er ogsa enig i, at
et stgbt undergulv udggr et stivere underlag, som derfor ikke vil give anledning til revnedannelser
i flisefugerne, men at denne konstruktion ogsa er markant tungere og ngdvendigggr en forstaerk-
ning af det eksisterende bj=lkelag.

Efter at have braekket gulvet op kan det ses, at der er trukket noget vand ud i konstruktionen fra
brusenichen. Da der ved klagers overtagelse er to K3-anmaerkninger pa revnede fuger og fliser
med manglende vedhaeftning, og da begge anmaerkninger advarer om, at der kan ske skader pa
andre konstruktioner, er der ikke noget unaturligt i, at der ses skader, nar klager fgrst 3,5 ar efter
tilstandsrapportens udarbejdelse gar i gang med at udbedre anmaerkningerne.

Det er DBF’s opfattelse, at klager er advaret tilstraekkeligt om risikoen for fugtskader ved mang-
lende udbedring af skaderne i brusenichen, og at klager ikke har godtgjort, at skaderne ville vaere
sket, hvis klager havde udbedret anmaerkningerne ved sin overtagelse. En udbedring af anmaerk-
ningerne forudsaetter en udskiftning af fliser og fuger i brusenichen, hvilket vil forudsaette udfg-
relse af en ny og teet vadrumsmembran.
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DBF er ikke enig i, at pladegulvet og/eller bjalkelaget er for svagt i forhold til flisebelaegningen,
blot fordi gulvet er eftergivende. Konstruktionen har eksisteret i ca. 20 ar uden andre skader end
stedvise revnede fuger, som er anmaerket i tilstandsrapporten.

DBF ggr pa den baggrund gldende, at klager ikke har pavist skader ud over dem, som er anmaer-
ket i tilstandsrapporten, eller fglgeskader heraf.

Klager har heller ikke pavist, at der som fglge af konstruktionen pahviler klager en vedligeholdel-
sesbyrde, som er sarligt omfattende, og som gar ud over, hvad man ma forvente af et flisegulv,
som ligger pa en let konstruktion, jf. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne.

Det forhold at klagers handvaerker ikke vil give garanti pa en reparation af fugerne, hvis fliserne
ligger pa et pladeunderlag, kan ikke fgre til andet resultat.

Klagers krav bgr derfor afvises.

Vedr. geestetoilet

Det er anmaerket i tilstandsrapporten, at klinker i toiletrum generelt mangler vedhaeftning til un-
derlaget, og at fuger er stedvist revnet (pkt. 6.1). Det fremgar af noten, at klinker betragtes som
Igse. Forholdet er anmaerket med K3.

Forholdet var ikke omfattet af den interne klage til DBF. Denne vedrgrte alene badeveerelset pa 1.
sal.

DBF’s konsulent vurderer, at skaderne pa gulvet skyldes, at konstruktionen bevager sig mere, end
flisebelaegningen kan optage.

Grundet skadebilledet kan DBF efter en gennemgang af sagen anerkende at deekke en forstaerk-
ning

af gulvet. Denne kan ske nedefra, da der er et lille rum bag skabet, og konsulenten anslar, at det
kan udbedres for 12.500 kr. DBF kan derfor tilbyde dette belgb med fradrag af selvrisiko pa 5.000
kr.

Alternativt er klager velkommen til at indhente et tilbud og sende til DBF.

Klager ma herefter selv betale for udgifterne til ny flisebelaegning."

Klageren har i brev af 8/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF gentager i deres hgringssvar af 30. juni 2025 pastandene fra det oprindelige forlgb med tilfg-
jelse af yderligere fejlagtige argumenter. Deres argumentation hviler pa fire hovedpastande:

1. At vores gulvkonstruktion er en 'almindelig konstruktion'

2. At tilstandsrapporten allerede beskrev de forhold, vi kraever erstatning for

3. At gulvet er tilstraekkeligt staerkt og at vores ingenigrs vurdering er forkert

4. At skaden i stueetagen (og kun denne) er daekningsberettigende (en nyhed i deres hgringssvar)
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Vi tilbageviser i det fglgende disse pastande som teknisk uunderbyggede, vildledende og selv-
modsigende. Som dokumenteret i vores oprindelige redeggrelse og ingenigrens rapport er der ta-
le om skjulte konstruktionsfejl, der skaber nzerliggende risiko for skade, ikke en almindelig, funkti-
onsdygtig konstruktion. DBF's anerkendelse af den identiske skade i stueetagen understgtter pa-
radoksalt nok vores argumentation om konstruktionsfejlene pa 1. sal.
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1 Almindelig konstruktion

DBF stiller det op som om, vi pastar, at det i sig selv er en fejl, at der er tale om en let konstrukti-
on. Det har vi ikke sagt. Vi har alene argumenteret (via ingenigr ...), at der er nogle ganske speci-
fikke byggetekniske anvisninger, der skal overholdes, for at det giver mening med en let konstruk-
tion, hvis den skal bzere et fliselag. Det drejer sig sarligt om pladetykkelse i forhold til afstand
mellem baerende bjzelker. Disse betingelser med baggrund i elementaer ingenigrvidenskab (basal
statik), er langt fra overholdt i konstruktionen pa badevaerelset. Se oprindeligt bilag 3.

DBF argumenterer for, at det kan vaere vanskeligt at opna tilstraekkelig stabilitet i en let konstruk-
tion: 'Lette gulvkonstruktioner (plademateriale pG traebjselkelag) er en gaengs gulvkonstruktion,
der kan udfares i bl.a. badeveerelser. Det er ikke en fejl, men erfaringsmeaessigt kan det veere van-
skeligt at opnd samme stabilitet med en let konstruktion som med et stgbt daek. En let konstrukti-
on vil altid beveege sig mere end en tung konstruktion '

Det er jo netop derfor, man har de citerede byggeanvisninger - sa man kan sikre en tilstraekkelig
stabilitet af en sadan let konstruktion. Stabilitet, sa det giver mening med et fliselag pa et bade-
veerelse. Se [ingenigrs] argumentation i oprindeligt bilag 3 side 4 samt i tabellerne fra TRZ41 og
SBl-anvisning 200 pa side 13 (ogsa i bilag 3).

DBF pastar sa, at disse anvisninger slet ikke er relevante for spgrgsmalet om daekning:

'Ved deaekning under ejerskifteforsikringen er det ikke afg@rende, om konstruktionen opfylder krav i
diverse vejledninger og anvisninger, ligesom hdndvaerksmeaessige fejl ikke i sig selv udgar en daek-
ningsberettigende skade. Det afg@rende er, om der foreligger en konkret og nzerliggende risiko for
skade pd overtagelsestidspunktet.'

Men der forela jo netop en konkret og naerliggende risiko med faktiske eksempler pa mulige fgl-
geskader! Nar konstruktionen ikke fglger vejledningerne, sa kan konstruktionen ikke baere et flise-
lag stabilt. Det er problemet. En korrekt dimensioneret og udfgrt let konstruktion vil netop ikke
bevaege sig maerkbart og dermed problematisk; det er en grundleeggende fejlagtig pastand fra
DBF’s side at

fremstille synlig nedbgjning og bevaegelse som 'helt saedvanligt' for en let konstruktion. Tveerti-
mod

definerer geeldende faglige standarder (TRZ41 og SBl-anvisning 200) praecist, hvor graensen for
acceptabel nedbgjning gar og konstruktionen overskrider klart disse graenser.

Vi startede ikke sagen med at kraeve erstatning for, at 'diverse vejledninger' ikke var overholdt. Vi
startede sagen med at observere, at et fliselag ikke kunne baeres uden revner og skader. Vi fandt
sa

forklaringen i anvisningerne for en let konstruktion, givet konstruktionen afviger sa markant fra
disse.

DBF fremstiller det som om, vi vidste pa kgbstidspunktet, der var tale om en 'almindelig', under-
dimensioneret let konstruktion:

'Klager har heller ikke pdvist, at der som fglge af konstruktionen pdhviler klager en vedligeholdel-
sesbyrde, som er serligt omfattende, og som gdr ud over, hvad man ma forvente af et flisegulv,
som ligger pa en let konstruktion, jf. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne.’
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Igen skaerer DBF alle lette konstruktioner over een kam - der er meget stor forskel pa en fejlkon-
strueret let konstruktion og en let konstruktion, der fglger alment teknisk feelleseje og almindelige
byggeanvisninger. Vi havde ikke grund til at tro, der var tale om en fejlkonstrueret underliggende
let konstruktion, intet i salgsopstilling eller tilstandsrapport naevnte dette og ingen forhold var
markeret som 'Undersgges Neermere'. DBF's konsulent noterer selv i DBF's bilag B side 4, at man
skal 'traede hardt' for at maerke gulvet giver sig, dvs. ikke noget man opdager pa en simpel frem-
visning i forbindelse med huskgb og det eftergivende gulv var heller ikke naevnt i tilstandsrappor-
ten.

En korrekt konstrueret let konstruktion vil ikke give efter og derved medfgre gdelagte fliser mv.
0g

dermed kunne vi ikke have nogen forventning om, at fugtspaerre ville spraekke, fliser ville flaekke
eller fuger ville revne pga konstruktionen og at vi derfor skulle paregne ekstra vedligeholdelsesar-
bejde i den anledning.

Maske DBF er forvirret over, at vi har faet tilbud pa at fa lavet en stgbt konstruktion og det er
grunden til, at alt stilles op sort-hvidt som lette mod stgbte konstruktioner? Som sagt kan vi fint
acceptere en korrekt udfgrt let konstruktion. Vi beder blot DBF anvise en handvaerker, der kan og
vil udfgre sadan en Igsning pa korrekt vis indenfor de fysiske rammer af badevaerelset pa 1. sal,
herunder incl. en muret bruseniche.

2 Tilstandsrapporten beskriver allerede skaderne

Flere steder i DBF's svar, angives det, at vi var advaret om risikoen for fugtskader. Seerligt frem-
haever de en K3 om Igse fuger ved aflgbet. Vi kan generelt ikke forsta relevansen af (fortsat) at
fremhaeve disse forhold i tilstandsrapporten, da vi ikke har fremsat nogen krav overhovedet pa
noget tidspunkt om dakning af disse forhold.

Men mht fugtproblemerne, DBF naevner: [Ingenigr] konstaterer i bilag 3, at der netop ikke er
treengt fugt ned i konstruktionen omkring aflgbet beskrevet i DBF’'s fremhavede K3 (se oprinde-
ligt bilag 3 side 5). Traeet var helt tgrt i omradet for K3 anmaerkningen. | stedet beskriver han,
hvordan vadrumsmembranen er perforeret flere steder pga netop de skjulte konstruktionsfejl,
som vi har kraevet deekning for: Bevaegelse i gulvet og skaevt skruede skruer har perforeret mem-
branen og dermed oplagt forarsaget opfugtning af traeet over tid.

DBF konkluderer:
'DBF g@r pa den baggrund geeldende, at klager ikke har pavist skader ud over dem, som er an-
meerket i tilstandsrapporten, eller fglgeskader heraf.'

Lad mig understrege endnu engang: Vi gnsker alene erstatning for skjulte konstruktionsfejl, som
ikke var naevnt i tilstandsrapporten. Som allerede redegjort for, medfgrer disse konstruktionsfejl
risiko for skader pa bygningen og kraever sezerligt vedligehold og er dermed deekningsberettiget.
Dette hgrer tydeligt under betingelsernes punkt 3.1 (det oprindelige bilag 1):

'Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved ‘nzerliggende risiko for skade' forstds, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.'

Vi har ikke rejst nogen krav om daekning for udbedring af fglgeskaderne fra tilstandsrapporten,
som DBF navner. | vores gjne virker det vildledende, at DBF fortsaetter med at fremhaeve disse
felgeskader, nar de er fuldstandigt irrelevante for deekningen af den anmeldte skade.

3 Gulvet er steerkt nok

DBF pastar endnu engang, at de to uafhangige plader i gulvet tilsammen er tilstreekkeligt stive.
Det

gores med ordlyden 'naturligvis' uden henvisning til nogen fagkundskab via citater eller litteratur-
henvisninger. Tvaertimod konkluderes det uden videre, at vores ingenigrs konklusion er forkert.
Det bemaerkes, at der er tale om en bygningsingenigr med 40 ars professionel erfaring og som har
veeret flittigt brugt som syns- og skgns-mand ved domstolene.

Det er intuitivt klart selv for laegfolk, at to plader, der ligger Igst oven pa hinanden, ikke har sam-
me

stivhed, som to plader der er limet eller een plade af den tilsvarende samlede tykkelse: Nar der
presses ned pa de to plader, vil de jo begge bgje nedad, uafhangigt af hinanden. Fordi de ikke er
limet, vil de to plader glide med hinanden parallelt i samme retning imens de begge beveaeger sig
nedad i den bgjende bevaegelse.

Seerligt er DBFs pastand om en samlet pladestgrrelse pa 41 mm fejlagtig, nar man har to uaf-
hangige

plader af forskellig stivhed: Krydsfinér er vaesentligt stivere end spanplade. Derfor vil spanpladen
nederst ikke yde et naevneveerdigt bidrag til den samlede stivhed og friktionen mellem de ikke-
sammenfgjede lag er alene for svag til at skabe en egentlig samvirkende effekt.

Udover den alt for store afstand mellem bjaelkerne i forhold til pladetykkelse, skal pladerne limes i
fer og not for at opna den stivhed, som er angivet i byggeanvisningerne. Som det blev redegjort
for i oprindeligt bilag 3 (se oprindeligt bilag 0 afsnit 2.4) er dette ikke gjort.

Endelig er der udskaret store stykker af de baerende bjaelker uden kompenserende forstaerkning,
se oprindeligt bilag 0 afsnit 2.2. DBF's pastand om at gulvet er steerkt nok er saledes uunderbygget
og fejlagtig. Pastanden star i direkte modstrid med anerkendte basale ingenigrfaglige principper.
Selskabet har ikke fremlagt noget teknisk grundlag, der understgtter deres konklusion.

Derudover pastar DBF ogsa, at konstruktionen har eksisteret i ca. 20 ar uden andre skader end
stedvise revnede fuger naevnt i tilstandsrapporten. Denne pastand er bade irrelevant og direkte
forkert: Der ses jo netop betydelige skader og konstruktionen har aldrig vaeret stabil eller egnet til
formalet. De observerede revnede fliser og fuger, den perforerede membran og nedbgjningen vi-
ser netop, at konstruktionen aldrig har fungeret korrekt.

DBF har ikke nogen mulighed for at vide, om der tidligere har vaeret lignende eller vaerre skader,
som blot ikke er blevet dokumenteret, anmeldt eller beskrevet i tilstandsrapporten. Deres pa-
stand om de pastaede problemfri 20 ar er saledes bade forkert og ren spekulation uden doku-
mentation.
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4 Toiletrum i stueetage er nu pludseligt dekket

Vi er uforstdende overfor, at DBF pludseligt efter mere end et ars afvisninger gnsker at daekke
skaden i toiletrummet i stueetagen. Det er praecist samme rodproblem (fejlkonstruktion i gulvet)
med fglgeskader naevnt i tilstandsrapporten som pa 1. sal.

DBF skriver om skaden i stueetagen:
'DBF’s konsulent vurderer, at skaderne pd gulvet skyldes, at konstruktionen bevaeger sig mere, end
flisebelzegningen kan optage.'

Det er jo precist det, hele sagen om badevzarelset pa 1. sal drejer sig om! Dvs., der er jo endda
endnu flere fejl i konstruktionen pa 1. sal, der giver endnu mere bevaegelse dér, jvnf. argumenta-
tionen i bilag O (fx er der f@rt aflgbsrgr igennem baerende bjalke uden forstaerkning). Lidt leengere
oppe i hgringssvaret skriver DBF netop om gulvet pa 1. salen:

'DBF er derfor enig i, at gulvunderlaget er eftergivende, og at dette formentlig har givet anledning
til de anmeerkede revnedannelser i fugerne i den nuveerende flisebelaegning.'

Det er uforstaeligt, at DBF pa den ene side erkender, at begge gulve er for bevaegelige med deraf
felgende skader, men pa den anden side kun anser dette som en daekningsberettigende skade i
stueetagen og ikke pa 1. sal. Anerkendelsen af skaden i stueetagen, hvor forholdene er identiske
eller endda mindre alvorlige, bgr oplagt fgre til en anerkendelse af skaden pa 1. sal.

5 Konklusion

Vi fastholder, at den lette gulvkonstruktion pa badevaerelset pa 1. sal er fejlagtigt opbygget og ud-
gor en klar og neerliggende risiko for skade, som fgrst blev konstateret ved destruktive undersg-
gelser efter vores overtagelse af eiendommen. Konstruktionen kan ikke bzere et fliselag uden be-
tydelig risiko for revnedannelse og fugtskader, hvilket er redegjort for i vores bilag 0 og grundigt
dokumenteret i ingenigrens rapport (bilag 3).

DBF argumenterer fejlagtigt for, at man generelt ma acceptere bevaegelighed i en let konstrukti-
on: De skelner ikke mellem korrekt og forkert udfert let konstruktion. En korrekt udfert let kon-
struktion er tilstraekkelig ubevaegelig til uproblematisk at kunne baere et fliselag, jvnf. ingenigrens
rapport og

referencer til dagaldende anvisninger. | vores tilfeelde er konstruktionen imidlertid udfgrt i strid
med disse anvisninger og med yderligere alvorlige fejl og mangler, hvilket medfgrer betydelig be-
vaegelighed og ggr den uegnet som underlag for fliser.

DBF's argumentation er grundlaeggende selvmodsigende, idet selskabet anerkender konstrukti-
onsfejl i stueetagen, men fortsat afviser de identiske fejl pa 1. sal. Deres gentagne henvisninger til
K3-anmaerkningerne i tilstandsrapporten er irrelevante og tangerer vildledning, da vi aldrig har
kraevet daekning af disse forhold. Derudover har DBF konsekvent undladt at fremlaegge nogen
form for teknisk dokumentation eller sagkyndig vurdering til stgtte for deres argumenter, som
tveertimod er i direkte modstrid med anerkendte ingenigrfaglige principper dokumenteret i vores
redeggrelse.

Vi fastholder derfor samtlige vores krav fra bilag 0 afsnit 5 om, at DBF dakker udbedring af de
skjulte konstruktionsfejl, saledes at der kan etableres et stabilt flisegulv svarende til, hvad vi med
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rimelighed kunne forvente ved overtagelsen. Vi fastholder ligeledes kravet om dakning af vores
dokumenterede udgifter til ngdvendig teknisk bistand, szerligt da DBF bliver med at komme med
fagligt udokumenterede pastande, som vi skal hyre fagekspertise for at tilbagevise."

Selskabet har i brev af 28/8 2025 til naavnet bl.a. anfagrt:

"Klagers hgringssvar giver ikke anledning til en sendring af DBF’s opfattelse, men det giver anled-
ning til nedenstaende praeciseringer.

For sa vidt angar gaestetoilettet, s daekkes en forsteerkning af dette, fordi skadebilledet er ander-
ledes (klinkerne er Igse), og fordi DBF’s konsulent vurderer, at underlaget bevager sig for meget.
Dette er ikke tilfeeldet pa 1. salen.

Klager anfgrer, at det er 'intuitivt klart selv for laegfolk, at to plader, der ligger Igst oven pa hinan-
den, ikke har samme stivhed, som to plader der er limet eller én plade af den tilsvarende samlede
tykkelse.'

DBF skal ikke bestride dette. Omvendt mener DBF dog, at det er indlysende, at man ikke kan se
helt bort fra en 22 mm spanplade, som klagers radgiver ggr, blot fordi den ikke er limet sammen
med den overliggende krydsfiner.

Badeveerelset er 20 ar gammelt. Hvis konstruktionen ikke var tilstraekkelig stiv, ville man se et helt
andet skadebillede efter 20 ar. Klager har haft badeveaerelset i 3,5 ar, fgr klager anmelder forhol-
det til DBF — fordi deres handvaerker har gjort dem opmaerksom pa det i forbindelse med udbed-
ring af anmaerkningerne i tilstandsrapporten.

Der foreligger ingen oplysninger om, at klager Igbende har observeret nye revner eller andre ska-
der, eller at klager selv har bemaerket, at gulvet var eftergivende.

DBF fastholder, at der ma forventes og accepteres en gget vedligeholdelse, nar der er tale om en
let konstruktion. Henset til tidsperspektivet i sagen finder DBF det ikke pavist, at klager siden
overtagelsen har haft en vedligeholdelsesbyrde, som gar naevnevaerdigt ud over, hvad klager mat-
te forvente, eller at klager i fremtiden er palagt en sadan byrde."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport,
police og betingelser, skadeanmeldelse, selskabets besigtigelsesnotat af 6/5 2024 vedr. bade-
veerelse pa 1. sal, selskabets besigtigelsesnotat af 6/5 2024 vedr. badevarelse i stueetage, sel-
skabets besigtigelsesnotat af 3/10 2024 vedr. badevaerelse pa 1. sal og ingenigrrapport af 29/1

2025 indhentet af klageren. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af tilstandsrapporten:
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&. Vadrum (badevaerelse, toilet og bryggers)
8.1 Gulvkonstruktion- K2 Klinker i toiletrum mangler generelt vedhaeftning til underaget, fuger er stedvis revnat.
belzgning Mote: Klinker betragtes som less.
K3 Der er stedvis klinker med mangelfuld vedhafining i direkte vandbelastet cmrade i
badeveeralsat pa farste sal.
Mote: Der er risiko for opfugtning af andre bygningsdele.
8 2 Vaegkonstruktion/ K2 Der er revner i veegfliser i bruseniche pa farste sal
belzmgning Mote Rewvneme skennes glasur revner og ikke gennemgaende revnar
K1 Veegkonstruktion over spabad er malerbehandlet og skal normalt udferes som "vadzone"
med vandisst overflademateriale.
Mote: Da spabade og lign. ikke bruges s3 ofte skennes der ikke stomre risika for
folgeskade eller lign.
8.3 Fuger K3 Der er defekte revnede fugeri bruseniche og badeveerelset pa forste sal. Ses bl.a. ved

gubsaflab.
Maote: Der er risiko for opfugtning af andre bygningsdele.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 6/5 2024 vedr. badevaerelse pa 1. sal:

"Konklusion
Underlag til fliser er ikke lavet stift nok til at fuger mellem disse kan holde laenge.

Der er i hele badevaerelse fuger med revner og midt pa gulvet er der revner i 2 fliser der er steder
pa gulvet hvor jeg kan fa det til at give sig en smule ved Be traedning hardt. Der er optaget en flise
i brusekabinen og der ligger en plade under disse der er membran og lim pa og det ses egentlig
okay ud. Under dgr fra gang kan det ses der er krydsfiner under fliser denne skulle nok have vaeret
tykkere eller der skulle vaere lavet noget mere understgtning/bjaelkelag. Sa den ikke kan give sig
sa meget de disse sma bevagelser belaster fuger og fliser og derved revner disse.

Jeg vil ansla badevaerelset til at vaere lavet sidst i 1900erne da Saelger ikke har oplyst omkring om-
bygning af disse. Ellers er det i forbindelse med tilbygning i 2006

Det burde vaere lavet et mere stift underlag nar der er fliser der ligges pa sa det er usaedvanligt ik-
ke at lave mere stift underlag til fliser. Der er ikke trukket fugt igennem ned i lofter i kgkken under
badevaerelset. Ammatur dryppede en smule sa der var malbar fugt i pladen i brusekabinen selv
om den har staet dben laenge. Ft har brugt badet i kaelderen mest."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 6/5 2024 vedr. badeveerelse i stueetage:

"Konklusion
Darligt udfgrt underlag til fliser.

Der er skrukke fliser og revnede fuger pga. gulvunderlag giver sig mere end fliser kan optage.
Der er under gulvet et lille rum hvor konstruktionen kan ses og evt. forstaerkes ned fra.

Det er formentlig lavet i forbindelse med ombygningen af huset fra 2006-2009 og det var der ved
overtagelsen.

Det er usadvanlig opbygning af gulv til fliser."
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Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 3/10 2024 vedr. badevaerelse pa 1. sal:

"Konklusion
Der er rad i spanpladen samt krydsfiner i og omkring brusekabinen.

Der kan ses pa spanplades samt krydsfiner at disse har faet fugt. Fugten er trukket ud fra bruse-
kabinen og ud i gulvet foran dgren og opfugtet plader der ogsa.

Hen mod resten af badevaerelset ses plader ud til at vaere i noget bedre stand.

Sa jeg formoder der har vaeret en uteethed ved bunden af brusekabinen hvor der har kunne traen-
ge noget fugt ned i gulvet. Og da gulvkrydsfiner plader ikke er fgrt med ind under vaeggen til bru-
sekabinen har fugtet kunne traenge ned mellem spanpladen og krydsfiner og derved er spanpla-
den blevet blgd over en del ar og mistet den styrke den havde fra oprindelig.

Konstruktionen er lavet med fliser gverst med membran under pa krydsfiner som ligger pa en
spanplade pa oprindeligt bjelkelag med ca. 90 cm imellem, hvor der ligger en plastfolie som ikke
har nogen betydning derimellem er der lagt ekstra strgr ind til at holde pladen. | brusekabinen
males ca. 50 cm mellem strgr.

Det er ikke en helt alm opbygning, men det virker til at holde. Der ses opfugtninger grundet utaet-
heder i brusenichen."

Det fremgar af ingenigrrapport af 29/1 2025 indhentet af klageren:

"2 Grundlag
Bygningen er et enfamiliehus med kaelder opfgrt jf. BBR i 1920. Der er lavet flere til og ombygnin-
ger.

| badevaerelse pa 1. sal med bruseniche er der konstateret problemer med flaekkede fliser i gulvet.
Det er ikke oplyst, hvornar badeveerelset er renoveret/udfgrt, men szlger/tidligere ejer har over-
taget ejendommen 1/10 2001 og har oplyst, at badevaerelset blev etableret i deres ejertid. Toilet
uden bad er flyttet fra niche pa den nuvaerende repos. Sa de paklagede og udfgrte sendring af
omhandlende badevarelse har som minimum skulle overholde gzeldende krav iht. 1. udgave af
TRA 41 fra december 1997. Se figur 1. Tillige foreligger der By og Byg Anvisning 200 — Vadrum
med 1. udgave 2001, som ogsa skulle overholdes.

| november 2006 udkom TRZ 53 — Trae i vadrum.

3 Besigtigelse og bemaerkninger

Ved besigtigelsen blev klinker i bruseniche opbrudt. Der blev etableret hul i krydsfinerplade og
spanplade samt plastfolie og fjernet isolering mellem etagebjeelker for besigtigelse og udfgrelse af
fugtmaling.

Etagebjeelkerne er af dimensionen 150 x150 mm (med bomkanter) pr. ca. 1,0 m og er fra bygnin-
gens oprindelse.

Der er udfgrt enkelte mindre leegter pa tveers af etagebjaelkerne under gulvspanpladerne ved bru-
senichen, som havde en simpel befaestelse til etagebjalkerne.
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Gulvet er opbygget af:

- Klinker med fliseklaeb

- Vadrumsmembran

- 18 mm krydsfiner

- Spanplade

- Plastfolie

- 150 x 150 mm (m/ bomkant) etagebjeelker pr. ca. 1,0 m med isolering.
- Loftbraedder

Det kunne ikke registreres, hvilken type den 18 mm tykke krydsfinerplade var.

Krydsfinerpladen var ikke limet i fer og not samlinger, hvilket var et krav jf. dageldende Trae 41 1.
udg., som var teknisk feelleseje f@r udfgrelsen af badeveerelset.

Understgtningen af gulvpladen af 18 mm krydsfiner ligger af pa etagebjalkerne pr. 1,0 m. Denne
afstand er stgrre afstand end 600 mm for 18 mm krydsfiner, som er anfgrt i Trae 41 - jf. figur 9.
Dette giver deformationer, som den uelastiske belaegning med fliser ikke kan klare.

SBI Anvisning 200 'Vadrum' (2001) - Tabel 2 angiver krav til bjaeelke- og strgafstand pa 300 mm for
t>19 mm krydsfiner og 200 mm for t> 14,5 mm krydsfiner med fliser. Se figur 9.

Efterfglgende TRZ 53 — nov. 2006 og nugaldende krav er jf. TRZE 72 300 mm for 18 mm krydsfi-
ner ved belaegning med fliser, hvilket er en skaerpelse, da det er konstateret, at 600 mm kan give
problemer for flisebelaegning ud fra TRZE41.

Nar det udfgrte er med bjalkeafstand 1.000 mm, giver dette en pavirkning af krydsfineren for
bgjning og dermed nedbgjning, der er ca. 2,8 gange stgrre end med bjxlkeafstand 600 mm og ca.
11,1 gange stgrre end med bjeelkeafstand 300 mm samt ca. 25 gange stgrre end med bjalkeaf-
stand 200 mm.

Der var udfgrt mindre tveer-leegter, som var skraskruet i etagebjalkerne. Se foto 3 og 10. Disse
bjeelker forstaerker ikke bjelkelaget, og den udfgrte skaskruning sikre ikke korrekt fastholdelse
mod deformation. Deformationen af undergulvet vil medfgre, at vadrumsmembranen bliver uteet,
selv om den er korrekt udfgrt.

Opfugtningen af undergulvet er konstateret i brusenichen og har bredt sig ud i selve badevearelset
nede i gulvkonstruktionen, selv om der er opfgrt vaegge for brusenichen.

Denne tunge opmurede brusenichevaeg star ovenpa traebjeelkelaget og vil give yderligere nedbgj-
ning af etagedakket, som dermed vil gge spaendingerne i klinkegulvet og give differenssaetninger.

Fugtmaling af spanpladen viste 26 % fugtindhold, hvilket jf. figur 1 kan give traenedbrydende
svamp, nar det er over 20 %. Se figur 2 og foto 2. Spanpladen var sa opfugtet, at den kunne pilles
fra hinanden.

Det skal bemaerkes, at rad- og fugtskaden ikke har indvirkning pa deformationen af gulvet, da det
er krydsfinér-pladen, der er beerende mellem bjalkerne for belaegningen, og krydsfinér-pladen
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var tgr under membranen. Spanpladen indgar ikke som en barende del i gulvkonstruktionen og
specielt ikke, nar den ikke har sammenhang med krydsfinérpladen under.

Med den udfgrte plast mellem etagebjaelkernen og spanpladen kan der ikke veere udfgrt limet
samling her, hvilket der heller ikke var. Det er et krav, som er anfgrt i Trae 53 - jf. figur 3.

Der ses ogsa luft mellem understgtning og gulvspanpladen. Se foto 3.
Derved giver tveerlaegter ikke direkte understgtning af krydsfinerpladen, sa der vil kunne ske yder-
ligere deformationer i gulvopbygningen.

Der kunne ikke konstateres 2-5 mm afstand mellem gulvplade og vaegge, hvilket skal opfyldes af
hensyn fugtbetingede bevaegelser af treegulvpladen. Se figur 7. Tillige var der ikke udfgrt vad-
rumsmembran pa min. 100 mm op i hjgrnesamlingen. Se figur 5, 12 og 13.

Traeskruene var ikke forsaenkede 1 — 2 mm, hvilket kan give utaet vadrumsmembran. Nogle skruer
var skruet skaevt i, sa det ikke gik ned i underliggende bjaelker. Herved kan de ogsa arbejde sig op
og medfgre uteet vddrumsmembran. Se figur 6.

Elastisk fuge omkring gulvaflgb er udfgrt korrekt, og der ses ikke fugtskade i traegulvkonstruktion
under gulvaflgb. Se foto 9.

@ 70 mm aflgbsrgr med fald er fgrt igennem 150x150 mm etagebjzelker, sa over %-delen af over-
siden af etagebjaelkerne er bortskaret for at opna fald pa aflgbsrgret. Dette reducerer etagebjael-
kens styrke vaesentlig, og den udfgrte stalsgmplade pa oversiden af bjalken giver ingen forstaerk-
ning af bjaelken, da der er tryk i oversiden af traebjaelken. Se foto 11.

Vaegfliser er opsat direkte pa braeddebeklaedning med rgr og puds. Se foto 12. Dette er ikke god-
kendt jf. krav i SBI Anvisning 200 — 'Vadrum' (2001). Se figur 10. Der skal udfgrt godkendt vandtaet
pladebeklaedning uanset fugtbelastningen.

4 Vurdering

Ud fra oplysningerne at szelger har overtaget huset 1/10 2001, var krav geeldende iht. 1. udgave af
TRE 41 fra december 1997 samt SBI Anvisning 200 'Vadrum' 1. udgave fra 2001. | november 2006
udkom TRA 53 — Trae i vadrum med skaerpede krav.

Den generelle vurdering er, at gulvkonstruktionen under badevaerelset pa 1. sal er udfgrt i strid
med da geldende normer og vejledninger herunder alment teknisk felleseje bla. TRZE 41 fra de-
cember 1997 og SBI Anvisning 200 'Vadrum' 1. udgave fra 2001, med betydelige fejl i konstruktio-
nen til felge, som bevirker utzette konstruktioner, der er udfgrt af tree.

Gulvet er opbygget med 18 mm krydsfinerplader, som er understgttet pa etagebjalker med en
afstand pa cirka 1,0 meter. Dette overstiger vaesentligt den maksimale afstand pa 600 mm, som er
angivet i TRZ41-1. udgave fra dec. 1997 og 200-300 mm i SBI Anvisning 200 'Vadrum' (2001).

Dette blev skaerpet til 300 mm, som angivet i SBI Anvisning 200 'Vadrum' 2001 og Trae 53 — nov.
2006 for en konstruktion med fliser som en uelastisk belaegning.
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Denne utilstraekkelige understgtning fgrer til betydelige deformationer i gulvkonstruktionen, som
overskrider den uelastiske flisebelaegningens brudstyrke. Dette har forarsaget skader pa flisebe-
legningen og den underliggende vadrumsmembran, sa der sker vandskade i traekonstruktionen.

Belastningen fra den murede brusenichemur forvaerrer deformationerne yderligere, da den kon-
centrerede ekstra last pa etagebjalkerne giver gget og forskellige deformationer pa gulvkonstruk-
tionen.

Disse deformationer giver skadelig pavirkning af vdadrumsmembranen. Herved kan dens taethed
ikke opretholdes, selv hvis den har vaeret udfgrt korrekt, hvilket har resulteret i de konstaterede
utaetheder.

Derudover er der konstateret flere fejl i udfgrelsen af gulvopbygningen, som tyder pa ikkehand-
vaerksmaessig korrekt udfgrelse, herunder:

e Manglende limning af krydsfinerpladerne i fer og not-samlinger, hvilket er pakraevet i henhold til
Trae 41-1. udgave fra dec. 1997. Iht. TRZ 53 nov. 2006 skulle der ogsa udfgres limning af krydsfi-
nerpladerne til etagebjaelkerne.

e Forkert placering og montering af skruer, hvor flere skruer ikke har korrekt forbindelse til under-
liggende bjeelker og heller ikke er forseenket som kraevet.

e Skraskruning af leegter til etagebjeelker, som ikke sikrer fagmaessige korrekt forbindelse og un-
derstgtning.

¢ Tvaerlaegter understgtning ikke krydsfinerpladen direkte. Der er luft flere steder, sa der vil kunne
ske yderligere deformationer i gulvopbygningen.

¢ Manglende fri afstand mellem gulvplade og vaegge, hvilket kan fgre til yderligere deformationer.

Veegfliser er opsat direkte pa braeddebeklaedning med rgr og puds, uden at der er udfgrt vandteet
pladebeklaedning, og der er ikke udfgrt vandtaet samling mellem gulv og vaeg ved braedde-
skillevaegge.

Samlet set indikerer disse forhold en ikke-fagmaessig korrekt udfgrelse af gulv- og vaegkonstrukti-
onen.

Deformationerne pga. konstruktionsfejl har gjort vadrumsmembranen utzet og har fgrt til opfugt-
ning af underliggende materialer.

5 Udbedring
Udbedring kan foretages ved demontering af inventar og sanitet, den murede bruseniche, samt
gulvklinker, vaegfliser, krydsfiner- og spanplader samt plastfolie pa hele gulvet.

Herefter udfgres baerende bjaelkelag pr. maks. 300 mm mellem baerende vaegge efterfulgt af en
fagmaessig korrekt gulvopbygning.
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Pa veeggene udfgres godkendte vandtaette vadrumsplader samt vadrumsmembran minimum 100
mm op ad vaegge og i hele brusenichen iht. geeldende normer, regler og vejledninger.

Herefter kan klinkebelaegning og brusenichemur udfgres."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der

ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom den 1/3 2021. Ejendommen er et enfamilieshus fra
1920, hvor szlger, som havde ejet ejendommen siden 2001, pa et ukendt tidspunkt havde
etableret et badeveerelse pa 1. sal. Klageren anmeldte den 12/2 2024, at en handvaerker i for-
bindelse med reparation af fuger og klinker havde papeget, at reparationen ikke ville holde
leenge, da badevaerelset var forkert konstrueret, idet der var tale om en let konstruktion, der
var eftergivende, hvilket medfgrte, at fliser og fuger revnede. Selskabet har afvist at yde daek-
ning for sa vidt angar badevaerelset pa 1. sal. Selskabet har efter sagens indbringelse anerkendt
at daekke en skade pa et badevaerelse i stueetagen. Klageren gnsker, at selskabet daekker udgif-
ten til at forholdet pa 1. sal udbedres ved, at der etableres et stgbt underlag med forngden
styrke. Klageren gnsker endvidere, at selskabet daekker radgivningsudgifter til en ingenigr og en

handveerker, i alt 34.733,38 kr.

Selskabet har anfgrt, at lette gulvkonstruktioner er en geengs gulvkonstruktion, der kan udfgres

i bl.a. badeveerelser, og at dette ikke er en fejl. Selskabet har anfgrt, at det erfaringsmaessigt



Ankenaevnet for Forsikring

27. 103474

kan veere vanskeligt at opnd samme stabilitet med en let konstruktion som med et stgbt dak,
da en let konstruktion altid vil beveege sig mere end en tung konstruktion, hvorfor der ma for-
ventes, at der vil vaere forgget vedligehold, nar fliserne er lagt pa et underlag af traeplader. Sel-
skabet har anfgrt, at selskabet er enig i, at gulvunderlaget er eftergivende, og at dette forment-
lig har givet anledning til de anmaerkede revnedannelser i fugerne i den nuvaerende flisebelaeg-
ning. Selskabet har anfgrt, at klageren var advaret tilstraekkeligt om risikoen for fugtskader ved
manglende udbedring af skaderne i brusenichen af anmaerkningerne i tilstandsrapporten, og at
klageren ikke har godtgjort, at skaderne ville vaere sket, hvis han havde udbedret anmeerknin-
gerne ved sin overtagelse. Selskabet har anfgrt, at konstruktionen har eksisteret i ca. 20 ar uden
andre skader end stedvise revnede fuger, som er anmazerket i tilstandsrapporten, og at klageren
ikke har pavist skader herudover. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist, at der som
felge af konstruktionen pahviler klageren en vedligeholdelsesbyrde, som er sarligt omfattende,

og som gar ud over, hvad man ma forvente af et flisegulv, som ligger pa en let konstruktion.

Klageren har anfgrt, at den lette gulvkonstruktion pa badeveerelset pa 1. sal er fejlagtigt opbyg-
get og udger en klar og neerliggende risiko for skade, som fgrst blev konstateret ved destruktive
undersggelser efter overtagelsen, og at konstruktionen ikke kan bzere et fliselag uden betydelig
risiko for revnedannelse og fugtskader. Klageren har anfgrt, at konstruktionen udfert i strid
med de anvisninger, der var geeldende pa udfgrelsestidspunktet og med yderligere alvorlige fejl
og mangler, hvilket medfgrer betydelig bevaegelighed og ggr den uegnet som underlag for fli-
ser. Klageren har anfgrt, at det er selvmodsigende, at selskabet har anerkendt at daekke den
samme konstruktionsfejl ved badeveerelset i stueetagen. Klageren har anfgrt, at K3-
anmaerkningerne i tilstandsrapporten er irrelevante, da de aldrig har kraevet deekning af disse
forhold. Klageren har anfgrt, at "valget har staet imellem enten en let konstruktion med vinyl-

gulv eller en stgbt konstruktion for at sikre et stabilt fliselag. Vi gnsker ikke et vinylgulv".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 6/5 2024 vedr. badevaerelse pa 1. sal: "Konklusi-
on: Underlag til fliser er ikke lavet stift nok til at fuger mellem disse kan holde laenge. Der er i

hele badevaerelse fuger med revner og midt pa gulvet er der revner i 2 fliser der er steder pa
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gulvet hvor jeg kan fa det til at give sig en smule ved betraedning hardt. Der er optaget en flise i
brusekabinen og der ligger en plade under disse der er membran og lim pa og det ses egentlig
okay ud. Under dgr fra gang kan det ses der er krydsfiner under fliser denne skulle nok have
vaeret tykkere eller der skulle vaere lavet noget mere understgtning/bjeelkelag. Sa den ikke kan
give sig sa meget de disse sma bevagelser belaster fuger og fliser og derved revner disse. Jeg vil
ansld badevzrelset til at vaere lavet sidst i 1900erne da Salger ikke har oplyst omkring ombyg-
ning af disse. Ellers er det i forbindelse med tilbygning i 2006. Det burde vaere lavet et mere stift
underlag nar der er fliser der ligges pa sa det er usaedvanligt ikke at lave mere stift underlag til
fliser. Der er ikke trukket fugt igennem ned i lofter i kgkken under badevaerelset. Ammatur
dryppede en smule sa der var malbar fugt i pladen i brusekabinen selv om den har stdet aben

leenge. Ft har brugt badet i keelderen mest".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 3/10 2024 vedr. badevaerelse pa 1. sal: "Konklu-
sion: Der er rad i spanpladen samt krydsfiner i og omkring brusekabinen. Der kan ses pa span-
plades samt krydsfiner at disse har faet fugt. Fugten er trukket ud fra brusekabinen og ud i gul-
vet foran dgren og opfugtet plader der ogsa. Hen mod resten af badevaerelset ses plader ud til
at vaere i noget bedre stand. Sa jeg formoder der har veeret en uteethed ved bunden af bruse-
kabinen, hvor der har kunne traenge noget fugt ned i gulvet. Og da gulvkrydsfiner plader ikke er
fert med ind under veeggen til brusekabinen har fugtet kunne traenge ned mellem spanpladen
og krydsfiner og derved er spanpladen blevet blgd over en del ar og mistet den styrke den hav-
de fra oprindelig. Konstruktionen er lavet med fliser gverst med membran under pa krydsfiner
som ligger pa en spanplade pa oprindeligt bjaelkelag med ca. 90 cm imellem, hvor der ligger en
plastfolie som ikke har nogen betydning derimellem er der lagt ekstra strgr ind til at holde pla-
den. | brusekabinen males ca. 50 cm mellem strgr. Det er ikke en helt alm opbygning, men det

virker til at holde. Der ses opfugtninger grundet utsetheder i brusenichen."

Det fremgar af ingenigrrapport af 29/1 2025 indhentet af klageren: "Den generelle vurdering
er, at gulvkonstruktionen under badevaerelset pa 1. sal er udfgrt i strid med da gaeldende nor-

mer og vejledninger herunder alment teknisk falleseje bl.a. TRZE 41 fra december 1997 og SBI
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Anvisning 200 'Vadrum' 1. udgave fra 2001, med betydelige fejl i konstruktionen til fglge, som
bevirker utaette konstruktioner, der er udfgrt af tree. Gulvet er opbygget med 18 mm krydsfi-
nerplader, som er understgttet pa etagebjaelker med en afstand pa cirka 1,0 meter. Dette over-
stiger vaesentligt den maksimale afstand pa 600 mm, som er angivet i TRZ41-1. udgave fra dec.
1997 og 200-300 mm i SBI Anvisning 200 'Vadrum' (2001). Dette blev skaerpet til 300 mm, som
angivet i SBI Anvisning 200 'Vadrum' 2001 og Trae 53 — nov. 2006 for en konstruktion med fliser
som en uelastisk belaegning. Denne utilstreekkelige understgtning fgrer til betydelige deforma-
tioner i gulvkonstruktionen, som overskrider den uelastiske flisebelaegningens brudstyrke. Det-
te har forarsaget skader pa flisebelaegningen og den underliggende vadrumsmembran, sa der
sker vandskade i traekonstruktionen. Belastningen fra den murede brusenichemur forvaerrer
deformationerne yderligere, da den koncentrerede ekstra last pa etagebjalkerne giver gget og
forskellige deformationer pa gulvkonstruktionen. Disse deformationer giver skadelig pavirkning
af vadrumsmembranen. Herved kan dens teethed ikke opretholdes, selv hvis den har vaeret ud-
fort korrekt, hvilket har resulteret i de konstaterede utaetheder. Derudover er der konstateret
flere fejl i udfgrelsen af gulvopbygningen, som tyder pa ikkehandvaerksmaessig korrekt udfgrel-
se, herunder: ¢ Manglende limning af krydsfinerpladerne i fer og not-samlinger, hvilket er pa-
kraevet i henhold til Trae 41-1. udgave fra dec. 1997. Iht. TRZ 53 nov. 2006 skulle der ogsa udfg-
res limning af krydsfinerpladerne til etagebjeelkerne.  Forkert placering og montering af skruer,
hvor flere skruer ikke har korrekt forbindelse til underliggende bjalker og heller ikke er forsaen-
ket som kraevet. e Skraskruning af laegter til etagebjalker, som ikke sikrer fagmaessige korrekt
forbindelse og understgtning. ¢ Tveerlaegter understgtning ikke krydsfinerpladen direkte. Der er
luft flere steder, sa der vil kunne ske yderligere deformationer i gulvopbygningen. ¢ Manglende
fri afstand mellem gulvplade og veegge, hvilket kan fgre til yderligere deformationer. Vaegfliser
er opsat direkte pa breeddebeklaedning med rgr og puds, uden at der er udfgrt vandtaet plade-
beklaedning, og der er ikke udfgrt vandtet samling mellem gulv og vaeg ved bradde-
skillevaegge. Samlet set indikerer disse forhold en ikke-fagmaessig korrekt udfgrelse af gulv- og
vaegkonstruktionen. Deformationerne pga. konstruktionsfejl har gjort vadrumsmembranen

utaet og har fgrt til opfugtning af underliggende materialer".
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Naevnet finder at matte laegge til grund, at undergulvets bevaegelser i badevaerelset pa 1. salen
er arsag til de opstaede revnedannelser i fugerne i flisebelaegningen. Efter en gennemgang af
sagen finder naevnet, at klageren har bevist, at undergulvet har veeret for fleksibelt i forhold til
den valgte belzegningstype med fliser. Neevnet finder, at dette udggr et forhold, der nedsaetter
bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand, saledes at det anmeldte forhold er omfat-
tet af forsikringens skadebegreb, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3. Naevnet henviser herved
til sagerne 85584, 89935 og 91197. Naevnet finder herefter, at selskabet skal daekke en udbed-
ring, sa undergulvet far tilstraekkelig stivhed til, at man kan leegge en flisebelaegning pa under-
gulvet. Naevnet har ikke herved taget stilling til, om dette ngdvendigggr etablering af et stgbt

undergulv.

Naevnet finder, at forholdet vedrgrende den underliggende gulvkonstruktion ikke er undtaget i
tilstandsrapporten, hvoraf det bl.a. fremgar af punkt 6.1 og 6.3 med karaktererne K3 (kritisk
skade), at "der er stedvis klinker med mangelfuld vedheaftning i direkte vandbelastet omrade i
badevearelset pa fgrste sal. Note: Der er risiko for opfugtning af andre bygningsdele" og "der er
defekte revnede fuger i bruseniche og badevaerelset pa fgrste sal. Ses bl.a. ved gulvaflgb. Note:

Der er risiko for opfugtning af andre bygningsdele".

Nzevnet har bl.a. lagt vaegt pa ingenigrrapporten, som klageren har indhentet, hvor der er be-

skrevet en reekke uhensigtsmaessigheder ved undergulvets konstruktionen.
Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Teknisk bistand

Klageren gnsker, at selskabet deekker udgifter til teknisk bistand fra ingenigr og handvaerkeren,
der udfgrte de destruktive indgreb, med i alt 34.733,38 kr. Klageren har anfgrt, at udgiften til
teknisk bistand har vaeret rimelig og ngdvendig til at tilbagevise selskabets fagligt udokumente-

rede pastande.
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Naevnet finder, at selskabet skgnsmaessigt skal daekke klagerens udgifter til radgiver med
skensmaessigt 20.000 kr. inklusive momes, idet bistanden har bidraget til afdeekningen af daek-
ningsberettigende skader.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal deekke en udbedring i overensstemmelse med forsik-
ringsbetingelserne, sa undergulvet i badevaerelset pa 1. sal far tilstraekkelig stivhed til, at man
kan laegge en flisebeleegning pa det. Selskabet skal pa den baggrund genoptage sagsbehandlin-
gen og opggre erstatningen i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Selskabet skal
daxkke klagerens udgift til teknisk bistand med 20.000 kr. Belgbet og en eventuel kontanter-

statning forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.
Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



