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Forsikring
Den 18. februar 2026 blev i sag nr. 103478:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | vedlagt klage til klageskema af 27/4 2025 har klage-
ren bl.a. anfgrt:

"A. Indledning og Pastand

Denne klage indgives pa vegne af [...] (herefter 'Klager') mod Dansk Boligsikring A/S (herefter 'Ind-
klagede') vedrgrende afslag pa daekning under ejerskifteforsikring, police [...], for konstateret as-
bestforurening i tagrummet pa ejendommen [...]. Klager kgbte ejendommen i september 2020 og
tegnede i den forbindelse ejerskifteforsikring hos Indklagede. Efter overtagelsen af ejendommen
blev der konstateret en sundhedsskadelig asbestforurening i tagrummet, som Indklagede efter
anmeldelse og efterfglgende intern klagebehandling har afvist at deekke omkostningerne til ud-
bedring af. Klager er uenig i Indklagedes afggrelse og finder, at forholdet er deekningsberettiget
under den tegnede ejerskifteforsikring.

Pastand:

Klager nedlaegger principal pastand om, at Indklagede tilpligtes at anerkende daekning og betale
for en fuldstaendig og professionel asbestsanering af hele tagrummet pa ejendommen [...], i over-
ensstemmelse med gzeldende regler og anbefalinger fra Klagers uafhaengige ekspert. Subsidizert
pastas, at Indklagede tilpligtes at udbetale et belgb svarende til de dokumenterede omkostninger
ved en sadan sanering (Bilag 7), saledes at Klager selv kan disponere over midlerne i forbindelse
med en eventuel samtidig udskiftning af taget og efterfglgende sanering (Bilag 8).

B. Sagens faktiske omsteendigheder

Ejendommen og Forsikringen:

Ejendommen beliggende [...], er et parcelhus oprindeligt opfgrt i 1968 med en tilbygning mod syd
fra 1979. Tagkonstruktionen bestar af et oprindeligt tag af asbestholdige eternitskiferplader. | ar
2000 blev der monteret en ny tagbelaegning bestaende af Decra stalplader direkte ovenpa det ek-
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sisterende eternitskifertag. Adgang til tagrummet sker via en udvendigt placeret loftslem. | for-
bindelse med kgbet af ejendommen i september 2020, tegnede Klager en ejerskifteforsikring hos
Indklagede med policenummer [...]. De relevante policevilkar, herunder saerligt punkt 3.1 og 4.11,
vedlaegges som Bilag 1.

Opdagelse og undersggelse af asbest:

Asbestproblematikken blev opdaget af Klager i forbindelse med planlaegning af el-arbejde og in-
stallation af ventilation i tagrummet. P& baggrund af observationer af mulige asbestrester rekvire-
rede Klager en undersggelse fra et uafhangigt ekspertfirma, [Firma 1]. Resultaterne af denne un-
dersggelse foreligger i en rapport dateret 28. Marts 2025, som vedlaegges som Bilag 2. Desuden
foreligger en opfglgende e-mail fra [Firma 1] som vedlaegges som Bilag 3.

De centrale fund fra ekspertrapporten er som fglger:

e Sammenfatning: Rapporten konkluderer utvetydigt: 'Der er fundet asbest i prgver pa
spidsloft.'

e Anbefaling: Pa baggrund af fundene anbefaler eksperten: 'Det anbefales, at spidsloft af-
spaerres, og asbestrenggres med efterfglgende kontrol.' Denne anbefaling understreger
alvoren af fundene og ngdvendigheden af en professionel indsats.

e Specifikke fund: Asbest blev pavist i samtlige (3 ud af 3) udtagne prgver fra forskellige
steder i tagrummet. Dette inkluderer fund af eternitrester pa isoleringen samt pa et spaer
under et observeret brud i det underliggende eternittag. Eksperten observerede desuden
eternitrester pa isoleringen og omkring skruer, der er skruet ned gennem det asbestholdi-
ge eternittag i forbindelse med monteringen af Decra-taget.

e Kvantitativ vurdering: En af prgverne (Prgve 4: Spidsloft spaer under brud) blev analyseret
kvantitativt og viste '+++' asbestfibre, hvilket indikerer 'mange' fibre. Der blev specifikt
identificeret pladestykker indeholdende Chrysotil-asbest. Dette fund er saerligt bekym-
rende, da det peger pa en betydelig koncentration af potentielt frigjorte fibre i et omrade
med en skade.

Tabel 1: Resumé af asbest testresultater

Preve Nr. Beskrivelse Fund (Asbest) | Kvantitativ Ekspertens
(Lokation/Mat vurdering* Anbefaling
eriale)

2 Spidsloft, Ja Ikke angivet Afspeerring,
eternitrest pa Rengaring,
isolering Kontrol

(generel
anbefaling)

3 Spidsloft, Ja Ikke angivet Afspeerring,
eternitrest pa Rengearing,
isolering Kontrol

(generel
anbefaling)

4 Spidsloft speer | Ja 54 Afspeerring,
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under brud

Rengaring,
Kontrol
(generel
anbefaling)

*0 = ingen, + =
fa, ++ = flere,
+++ = Mange.

Denne tabel
illustrerer
tydeligt den
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udbredte og, i
mindst ét
omrade,
koncentrerede
forekomst af
asbest, som
underbyager
ekspertens
anbefaling om
Sanering.

Tagrummets indretning og anvendelse:

Tagrummet er indrettet med en gangbro, der muligggr inspektion. Vaesentligt er det dog, at tag-
rummet derudover er udstyret med fastinstalleret belysning i hele rummet, ikke blot ved adgangs-
lemmen. Dele af tagrummet har fuld stahgjde, hvilket ggr det fysisk egnet til mere end blot in-
spektion. Den tidligere ejer installerede desuden en tzetsluttende og formentlig isoleret loftslem,
hvilket yderligere indikerer en intention om at ggre rummet mere anvendeligt. Der var ved Kla-
gers overtagelse udlagt plader pa spaerene med henblik pa opbevaring. Klager har rent faktisk an-
vendt tagrummet til opbevaring af personlige ejendele, herunder leget@j og diverse kasser, fgr
asbestforureningen blev opdaget. Som en direkte konsekvens af den konstaterede forurening og
den dermed forbundne sundhedsrisiko har Klager set sig ngdsaget til at kassere disse ejendele,
hvilket udggr et konkret gkonomisk tab og et handgribeligt bevis for rummets faktiske anvendelse
til opbevaring.

Det skal endvidere naevnes, at ejendomsmaegleren ved fremvisningen af huset fremhzavede lof-
tets anvendelighed til opbevaring, hvilket var en medvirkende faktor for Klagers beslutning om at
kgbe ejendommen.

Indklagedes argumentation, der ensidigt fokuserer pa gangbroen og de 'lgse plader' for at define-
re rummet som udelukkende vaerende til inspektion, ignorerer saledes bevidst de permanente in-
stallationer (lys i hele rummet, stahgjde, opgraderet lem) og den faktiske, historiske brug. Disse
elementer peger utvetydigt pa en intention om og et potentiale for opbevaring, som nu er umu-
liggjort. At Indklagede i sin afvisning (jf. [...] mail) fremhaever, at der kun blev observeret 'nogle
kasser', vender Klagers tab (ngdvendigheden af at fjerne og kassere ejendele pga. forureningen)
imod ham, hvilket forekommer urimeligt, da det netop er forureningen, der har forarsaget fjer-
nelsen.

Kommunikation med Indklagede:

Klager anmeldte forholdet til Indklagede den 22. Juli 2024. Indklagedes besigtigelseskonsulent,
[...], besigtigede ejendommen den 22. august 2024. Efterfglgende modtog Klager afslag pa daek-
ning fra skadebehandler [...] den 24. September 2024. Klager indgav intern klage den 27. Septem-
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ber 2024, hvilket resulterede i et endeligt afslag fra jurist [...] den 28. Oktober 2024. Den samlede
e-mail korrespondance vedlaegges som Bilag 4. Centrale punkter i korrespondancen omfatter:

e Besigtigelseskonsulentens radgivning: Under besigtigelsen den 22. august 2024 radgav
konsulent [...] ifglge Klager denne til ikke at oplyse handveerkere om asbestforekomsten i
tagrummet, idet det ifglge konsulenten var handvaerkernes eget ansvar at vide, at ldre
skifertage indeholder asbest. Klager papegede straks det problematiske i dette rad under
henvisning til bygherres lovpligtige ansvar jf. Arbejdstilsynets vejledninger. Indklagede har
efterfglgende forsggt at omfortolke og bagatellisere konsulentens udtalelse ved at haev-
de, at han blot mente, at handveerkere bgr vide det. Uanset intentionen afslgrer radgiv-
ningen en anerkendelse fra Indklagedes repraesentant af, at asbesten udger et reelt prak-
tisk problem for fremtidigt arbejde i tagrummet — ellers ville der ingen grund veere til at
foresla at fortie informationen. Dette undergraver Indklagedes senere pastand om, at
brugbarheden ikke er naevnevaerdigt nedsat. Episoden rejser desuden spgrgsmal ved Ind-
klagedes professionalisme og objektivitet.

e Indklagedes afvisningsgrunde: Indklagedes afslag, formuleret af [...] og fastholdt af [...],
baserer sig primzaert pa felgende argumenter:

o Forholdet udggr ikke en 'skade' i henhold til policevilkar pkt. 3.1, da asbest i sig
selv ikke skader bygningskonstruktionen.

o Der er ikke tale om en 'naevneveaerdig nedsaettelse af brugbarheden', da tagrum-
met primeert er til lejlighedsvis inspektion via gangbro, ejiendommen ikke adskiller
sig fra tilsvarende ejendomme med asbestholdige tage, og der ikke er risiko for
spredning til beboelsen grundet den udvendige loftslem.

o Den konstaterede asbestforekomst (stgv ved 20-25 skruegennemfgringer, sma
brudstykker ved rgrgennemfgring) anses for at veere inden for det forventelige el-
ler seedvanlige for en ejendom af denne type og alder, og der ses ikke 'stgrre
mangder, plamager eller bunker af stgv'.

o Eventuelle meromkostninger ved fremtidigt arbejde i tagrummet (f.eks. reparati-
oner, &ndringer) er forventelige og ikke daekket af forsikringen.

o Klagers argumenter om opbevaringsbrug afvises med henvisning til, at der kun er
tale om 2 Igse plader' og at der kun blev observeret 'nogle kasser med legetgj'.

o Indklagede henviser til Sikkerhedsstyrelsens vejledning om tilstandsrapporter,
hvor stumper af eternit kan give anledning til en 'gra anmarkning', som stgtte
for, at der ikke er tale om en forsikringsdaekket skade.

Ekspertudtalelse:
Klager har veeret i telefonisk kontakt med en unavngiven ekspert hos Institut for Byggesikkerhed,
som pa baggrund af en foreleeggelse af sagen vurderede, at Klager har en steerk sag.

C. Anbringender

C.1. Forholdet udggr en daekningsberettiget skade jf. Policevilkar pkt. 3.1

Indklagede afviser daekning med henvisning til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1, idet forholdet
ifglge Indklagede hverken udggr en 'skade', en 'naerliggende risiko for skader' eller 'nedsaetter
brugbarheden naevnevaerdigt'. Klager bestrider denne fortolkning pa alle punkter.

Definition af 'Skade':

Indklagede anlaegger en urimeligt snaever fortolkning af skadesbegrebet ved alene at fokusere p3,
om asbesten nedbryder selve bygningskonstruktionen. En ejerskifteforsikrings formal er imidlertid
bredere og omfatter daekning af skjulte fysiske forhold ved bygningens faste dele, der vaesentligt
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forringer ejendommens veaerdi eller anvendelighed. Den konstaterede forurening med frie asbest-
fibre (kvantitativt vurderet til '+++', dvs. 'mange’') og forekomsten af brudstykker af asbestholdigt
materiale lgstliggende i isoleringen udggr netop et sadant fysisk forhold. Der er ikke tale om in-
takt, fastsiddende asbestmateriale, men om materiale, der er beskadiget og spredt, hvilket skaber
en sundhedsrisiko. Som anfgrt i Klagers e-mail til Indklagede af, klassificerer selv Sikkerhedsstyrel-
sen i sin vejledning til bygningssagkyndige Igse stykker af eternit i tagrum som et forhold, der som
minimum bgr overvejes anmaerket (en 'gra anmaerkning'). Selvom Indklagede korrekt papeger, at
en anmaerkning i en tilstandsrapport ikke er direkte lig med en forsikringsdeekket skade, under-
streger det, at forholdet anerkendes som unormalt og potentielt problematisk af relevante byg-
ningsfaglige myndigheder. Det strider mod forsikringens formal, hvis et sddant sundhedsskadeligt
og brugsforringende forhold, som myndighederne anser for bemaerkelsesvaerdigt, falder uden for
skadesbegrebet.

'Nzerliggende risiko for skader':

Tilstedeveerelsen af dokumenterede frie asbestfibre ('+++') og I@se brudstykker i isoleringen udggr
en abenlys og nzerliggende risiko for yderligere spredning af sundhedsskadelige asbestfibre ved
enhver form for aktivitet eller blot luftcirkulation i tagrummet. Dette geelder uanset om aktivite-
ten er lejlighedsvis inspektion, brug til opbevaring, ngdvendigt vedligeholdelsesarbejde eller frem-
tidige renoveringsprojekter. Risikoen er saledes ikke hypotetisk, men aktuel. Den primzaere 'skade’,
der er en neerliggende risiko, er skade pa personers helbred ved indanding af asbestfibre. Denne
sundhedsrisiko er en direkte og uundgaelig konsekvens af det konstaterede fysiske forhold (foru-
reningen) og ggr det uforsvarligt at anvende rummet uden omfattende sikkerhedsforanstaltninger
eller sanering.

'Nedseaetter brugbarheden naevneveerdigt':
Indklagedes pastand om, at brugbarheden ikke er naevneveerdigt nedsat, holder ikke ved naerme-
re eftersyn.

e Berettiget forventning om opbevaringsbrug: Som dokumenteret under pkt. B, skaber tag-
rummets indretning med belysning i hele rummet, fuld stahgjde i dele af rummet, en op-
graderet teetsluttende adgangslem, samt de udlagte (og potentielt flere) opbevaringspla-
der, samlet set en klar og berettiget forventning hos en kgber om, at rummet kan og ma
anvendes til opbevaring. Dette understgttes af Klagers faktiske brug af rummet til dette
formal f@r opdagelsen af forureningen, samt de (forventede) oplysninger fra ejendoms-
maegleren. Nar pkt. 3.1 henviser til 'tilsvarende bygninger', ma sammenligningen ske med
bygninger med et tilsvarende indrettet tagrum. Et sadant tagrum ville normalt blive an-
vendt til opbevaring, og asbestforureningen nedsatter derfor brugbarheden markant i
forhold til, hvad Klager med rette kunne forvente. Indklagedes selektive fokus pa gang-
broen og minimering af opbevaringspotentialet er et forsgg pa at definere rummets funk-
tion nedad for at undga daekning.

e Umuliggjort sikker brug: Den dokumenterede asbestforurening ('+++', 3/3 positive prgver
i loftrum, ekspertanbefaling om afspaerring og renggring) geér det sundhedsmaessigt ufor-
svarligt at anvende tagrummet til opbevaring eller andet regelmaessigt ophold uden risiko
for eksponering for asbestfibre. At skulle afspaerre og undlade at bruge et stort og ellers
funktionelt rum pa 188 m? udggr en konkret og vaesentlig begraensning af ejendommens
samlede funktionalitet og veerdi, som Klager med rette kunne forvente ved kgbet. Det
faktum, at personlige ejendele matte kasseres, understreger den reelle og maerkbare kon-
sekvens af forureningen.
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e Forhindret/besveerliggjort vedligehold: Asbestforureningen umuligger eller besvaerliggar i
betydelig grad udfgrelsen af ngdvendigt vedligeholdelses- og reparationsarbejde i tag-
rummet. Dette omfatter alt fra inspektion og reparation af selve tagkonstruktionen inde-
fra (f.eks. utaetheder i det underliggende skifertag), arbejde pa elinstallationer (som Kla-
ger havde planlagt), installation eller vedligehold af ventilationsanlaeg, efterisolering, be-
kaempelse af skadedyr, mv. Som bygherre er Klager ifglge Arbejdstilsynets vejledning
C.2.2) juridisk forpligtet til at kortlaegge asbestrisikoen, informere handvaerkere herom og
sikre, at arbejdet planlaegges og udfgres sikkerhedsmaessigt forsvarligt. Denne lovpligtige
forpligtelse medfgrer i praksis betydelige meromkostninger til sikkerhedsforanstaltninger
(f.eks. inddaekning, specialudstyr, specialuddannet personale, bortskaffelse af affald) og
omfattende planlaegning, hver gang der skal udfgres arbejde i tagrummet. Dette er en di-
rekte konsekvens af den skjulte asbestforurening og udggr en veesentlig og permanent
nedsattelse af ejendommens praktiske brugbarhed i forhold til Isbende vedligeholdelse
og fremtidige forbedringer.

Indklagedes argument om, at 'meromkostninger’ til fremtidigt arbejde ikke er daekket, er en af-
ledningsmangvre. Det centrale er, at det er den nuvarende, konstaterede skade/forurening, der
forarsager disse meromkostninger og begraensninger. Det er derfor selve skaden/forureningen,
der skal udbedres (saneres) for at genoprette ejendommens normale brugbarhed, og det er om-
kostningerne hertil, der kreeves daekket under forsikringen. Kausaliteten er klar: Skader/indgreb
har fgrt til frigivelse af asbestfibre ('+++'), hvilket skaber en sundhedsrisiko, der umuligger sikker
brug til opbevaring og palaegger Klager lovpligtige byrder ved al vedligeholdelse, hvilket samlet set
udggr en naevnevaerdig nedsaettelse af brugbarheden.

C.2. Asbestforekomsten overstiger det forventelige/sadvanlige

Indklagede hzevder, at den konstaterede asbestforekomst ikke adskiller sig fra, hvad man ma for-
vente i en ejendom af denne alder med asbestholdigt tag, og at maengden ikke er ud over det
sadvanlige. Dette bestrides af Klager.

e Testresultaternes betydning: De objektive testresultater fra en uafthangig ekspert viser en
anden virkelighed. Fundet af '+++' (mange) asbestfibre i prgve 4, samt det faktum at alle
udtagne prgver var positive, indikerer en signifikant og udbredt forurening. Dette er ikke
blot en diffus baggrundsforekomst af enkelte fibre, som man maske kunne forvente. Des-
uden viser fundene af brudstykker og stgv, der specifikt kan relateres til skader (brud ved
rergennemfg@ring) og indgreb (skruer skudt gennem taget ved montering af nyt tag), at
forureningen stammer fra konkrete haendelser og forhold, der har beskadiget det asbest-
holdige materiale — ikke blot fra almindelig =lde og slitage.

e Tilbagevisning af indklagedes bagatellisering: Indklagedes pastand om, at maengden er in-
den for det forventelige, fremstar udokumenteret og i direkte modstrid med de konkrete
malinger ('+++') og ekspertens klare anbefaling om afspaerring og sanering. En ekspert
ville naeppe anbefale sa drastiske skridt, hvis forureningen var ubetydelig eller normal.
Det afggrende er at skelne mellem den forventelige tilstedevarelse af asbestholdige byg-
gematerialer i et zldre hus, og en aktiv forurening med Igse, spredte fibre og brudstykker
i et omfang, der udggr en sundhedsrisiko og ngdvendigger en sanering. Mens materialet
er forventeligt, er en forurening af denne karakter og omfang det ikke. Det er denne ufor-
ventelige forurening, der udggr den daekningsberettigede skade/mangel.

C.3. Stgtte i lovgivning og vejledninger
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Den geeldende lovgivning og relevante myndighedsvejledninger understgtter Klagers synspunkt
om, at situationen er uholdbar og kraever udbedring, hvilket igen underbygger, at brugbarheden
er nevneveardigt nedsat.

e Asbestbekendtggrelsen (§9): Som anfert i Klagers opfglgende mail til Indklagede, fastslar
Asbestbekendtggrelsen, §9, stk. 1, at arbejde skal planlaegges, tilrettelaegges og udfgres,
sa personer 'i videst muligt omfang sikres' mod udsaettelse for asbeststgv. Stk. 3 kraever,
at antallet af personer, der udsattes, begraenses til et minimum. Disse bestemmelser un-
derstreger den lovgivningsmaessige alvor, hvormed asbesteksponering betragtes. Den
konstaterede forurening i Klagers tagrum ggr det umuligt at leve op til disse krav uden en
forudgaende sanering, da enhver aktivitet i rummet indebaerer en risiko for eksponering.
Lovgivningen definerer sdledes en standard for sikkerhed, som tagrummet i sin nuveeren-
de tilstand ikke lever op til.

e Arbejdstilsynets vejledning om bygherres ansvar (AT-vejledning 25.2): Denne vejledning
paleegger Klager som bygherre et specifikt ansvar for at kortleegge risici (herunder asbest),
informere handvaerkere og planlaegge arbejdet sikkerhedsmaessigt forsvarligt, nar der skal
udfgres arbejde pa ejendommen, herunder i tagrummet. Denne lovpligtige forpligtelse
betyder, at Klager ikke lovligt kan ignorere asbestforureningen. Konsekvensen er, som
naevnt under C.1, at alt fremtidigt arbejde i tagrummet bliver vaesentligt mere komplice-
ret og omkostningstungt. Dette er en direkte og uundgaelig fglge af den skjulte forurening
og udggr en klar nedsaettelse af ejendommens brugbarhed. Indklagedes konsulents rad-
givning om at fortie informationen var i direkte modstrid med disse klare lovkrav og un-
derstreger problemets reelle karakter.

e Sikkerhedsstyrelsens vejledning (vedr. tilstandsrapporter): Indklagedes forsgg pa at bruge
Sikkerhedsstyrelsens vejledning om 'gra anmaerkninger' for eternitstumper som argument
mod daekning er en fejlslutning. At myndighederne finder anledning til at papege sadanne
fund i en tilstandsrapport, indikerer netop, at det anses for et unormalt og potentielt pro-
blematisk forhold, som en kpber bgr vaere opmaerksom pa. Det viser, at tilstedevaerelsen
af Igse asbestdele ikke betragtes som uproblematisk. Selvom det ikke automatisk udlgser
forsikringsdaekning, understgtter det argumentet om, at forholdet afviger fra det normale
og acceptable.

Samlet set fungerer lovgivningen og myndighedernes vejledninger som en objektiv malestok for
risiko og acceptabel brug. Nar disse regler og anbefalinger kraever szerlige foranstaltninger eller
anser forholdet for anmaerkningsvaerdigt, er det et steerkt indicium for, at eiendommens brugbar-
hed reelt er nedsat i forsikringsmaessig forstand. Indklagede kan ikke isolere sin forsikringsvurde-
ring fra de lovgivningsmaessige realiteter, der definerer rammerne for ejendommens sikre og lov-
lige anvendelse.

C.4. Stgtte i Ankenavnets praksis — Kendelse 89218

Klagers opfattelse, at den konstaterede asbestforurening i tagrummet udggr en deekningsberetti-
get skade grundet den markant nedsatte brugbarhed og sundhedsrisiko, finder steerk stgtte i An-
kenzevnet for Forsikrings praksis, specifikt i Kendelse 89218 af 3. august 2016 (vedlagt som Bilag
6).

| sag 89218 behandlede Ankenavnet en lignende situation, hvor en husejer, efter kgb af en ejen-
dom fra 1963 med eternittag, opdagede asbest i loftrummet. Asbestforekomsten stammede angi-
veligt fra en tidligere ulovlig hgjtryksrensning af taget. Forsikringsselskabet afviste daekning med
argumenter, der minder steerkt om Indklagedes i naerveerende sag: at asbest i et loftrum pa en
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®ldre ejendom var forventeligt, at det ikke udgjorde en 'skade' i forsikringsmaessig forstand, da
der ikke var risiko for skade pa selve konstruktionen, og at der ikke var pavist spredning til beboel-
sen, hvorfor der ikke var sundhedsfare eller naevnevardig nedszettelse af brugbarheden. Selska-
bet henviste til, at loftrummet ikke var beregnet til beboelse.

En uvildig ingenigrrapport i sag 89218 konkluderede imidlertid, at der var 'store maengder af frit
asbeststgv' i tagrummet, hvilket var 'problematisk’, og at dette betgd, at tagrummet 'ikke ma an-
vendes', fgr der var foretaget en sanering for at nedbringe asbestfibrene.

Ankenavnets afggrelse var utvetydig: Neevnet fandt, at det 'udggr en deekningsberettigende ska-
de, at et loftrum ikke ma benyttes pa grund af den betydelige sundhedsfare, som asbestfib-
re/asbeststgv i fri form udger.' Neevnet palagde selskabet at erstatte udgifterne til en asbestsane-
ring af loftrummet, 'saledes at klageren kan benytte loftrummet pa normal made.'

Parallellerne til Klagers sag er slaende:

1. Konstateret forurening: Ligesom i sag 89218 er der i Klagers tagrum konstateret en betydelig
asbestforurening med lgse fibre og brudstykker, dokumenteret ved en uafhaengig ekspertrap-
port (Bilag 2), der specifikt finder '+++' (mange) fibre og anbefaler afspaerring og renggring.

2. Nedsat brugbarhed pga. sundhedsfare: Ekspertens anbefaling om afspaerring og sanering i
Klagers sag svarer direkte til ingenigrens konklusion i sag 89218 om, at rummet 'ikke ma an-
vendes'. Den primaere arsag er i begge tilfelde den sundhedsrisiko, som de frie asbestfibre
udger ved ophold eller aktivitet i rummet. Dette medfgrer en de facto umuligggrelse af nor-
mal brug — hvad enten det er til opbevaring (som Klager berettiget forventede og praktisere-
de) eller til ngdvendigt og lovpligtigt vedligeholdelsesarbejde (som Klager som bygherre er
forpligtet til at kunne udfgre sikkert).

3. Ankenavnets fokus: Kendelse 89218 viser, at Ankenaevnet fokuserer pa den reelle brugsind-
skraenkning og sundhedsfare i selve det kontaminerede rum (tagrummet), frem for udeluk-
kende at se pa, om selve bygningskonstruktionen nedbrydes, eller om der er spredning til be-
boelsesrum. Neevnet anerkender, at et rum, der ikke kan anvendes sikkert til sit (ogsa sekun-
deere) formal pa grund af skjult forurening, lider af en deekningsberettiget skade.

4. Tilbagevisning af 'Forventelighed': Naevnets afggrelse i 89218 underkender implicit argumen-
tet om, at asbestforekomst alene er 'forventeligt' og derfor ikke deekningsberettiget. Selvom
materialet kan vaere forventeligt, er en forurening med Igse, sundhedsskadelige fibre i et om-
fang, der ggr rummet uanvendeligt, ikke forventeligt og udggr netop den skjulte man-
gel/skade, ejerskifteforsikringen skal daekke.

Sammenfattende fastslar Kendelse 89218 en klar preecedens for, at en dokumenteret asbestforu-
rening i et tagrum, der medfgrer en betydelig sundhedsfare og deraf fglgende begraensning i bru-
gen af rummet (herunder til opbevaring og vedligehold), udger en daekningsberettiget skade un-
der en ejerskifteforsikring. Indklagedes afvisning i naerverende sag er derfor i direkte modstrid
med Ankenzvnets praksis pa omradet.

C.5. Tilbagevisning af gvrige argumenter fra indklagede
e Udvendig adgangslem: Indklagede fremhaever gentagne gange, at adgangslemmen er pla-
ceret udendgrs, og at der derfor ikke er risiko for spredning til beboelsen. Dette argument
er irrelevant for sagens kerne. Problemet er forureningen inde i selve tagrummet, den
sundhedsrisiko, der er forbundet med ophold og aktivitet der, og den deraf fglgende ned-
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satte brugbarhed af selve rummet — bade til opbevaring og til vedligeholdelsesarbejde. Ri-
sikoen opstar ved eksponering i rummet, uanset adgangsvejen.

e Argumentet om 'fremtidige meromkostninger': Som tidligere anfgrt, er dette en fejlre-
praesentation af problemstillingen. Det er den nuvaerende og konstaterede asbestforure-
ning, der udggr en aktuel skade/mangel, som direkte medfgrer begraensninger og (frem-
tidige, men uundgaelige) meromkostninger ved enhver brug eller vedligeholdelse af
rummet. Det er denne aktuelle skade/mangel, der skal daekkes ved sanering for at genop-
rette normal brugbarhed.

e Henvisning til sikkerhedsstyrelsen/gra anmaerkning: Som diskuteret under C.1 og C.3, un-
derstgtter dette argument snarere, at forholdet er unormalt og problematisk, end det af-
kraefter en forsikringsdaekket skade. Formalet med en ejerskifteforsikring er netop at
daekke skjulte skader og mangler, der pavirker ejendommens vaerdi og brugbarhed, hvil-
ket gar ud over den blotte konstatering i en tilstandsrapport.

E. Konklusion og gentagelse af pastand

Opsummering:

Det er Klagers klare opfattelse, at den konstaterede asbestforurening i tagrummet pa ejendom-
men [...] udger en deekningsberettiget skade i henhold til ejerskifteforsikringens pkt. 3.1. Dette
baseres pa fglgende hovedargumenter:

1.

Forureningen, dokumenteret ved en uafhangig eksperts rapport med fund af asbest i alle
prover og et kvantitativt fund pa '+++' (mange fibre) samt lgse brudstykker, udger et fysisk
forhold, der indebaerer en konkret sundhedsrisiko ved ophold og aktivitet i rummet.

Denne risiko og forurening nedsaetter ejendommens brugbarhed naevnevaerdigt, dels ved at
umuligggre den berettigede forventning om at anvende det velindrettede (lys, stahgjde) tag-
rum til opbevaring, dels ved markant at besvaerligggre og fordyre alt ngdvendigt vedligehol-
delsesarbejde i rummet grundet Klagers lovpligtige ansvar som bygherre.

Forureningens omfang og karakter (specifikke skader/indgreb som kilde, '+++' fund) overstiger
klart, hvad der kan anses for forventeligt eller saedvanligt, selv i en aldre ejendom med as-
bestholdige materialer.

Klagers synspunkter stgttes af relevant lovgivning (Asbestbekendtggrelsen, Arbejdstilsynets
vejledninger) og, efter Klagers opfattelse, af Ankenavnets praksis i lignende sager.
Indklagedes modargumenter, herunder den snavre definition af 'skade’, bagatelliseringen af
forureningen og brugen af tagrummet, samt henvisningen til den udvendige lem, er utilstraek-
kelige, baseret pa en selektiv fortolkning af fakta og vilkar, og adresserer ikke problemets ker-
ne — den reelle risiko og brugsindskrankning i selve tagrummet.

Gentagelse af pastand:

Klager fastholder derfor sin principale pastand om, at Indklagede, Dansk Boligsikring A/S, tilpligtes
at anerkende dakning under police [...] og betale for en fuldstaendig og professionel asbestsane-
ring af hele tagrummet pa ejendommen [...]. Subsidizert pastas, at Indklagede tilpligtes at udbeta-
le et belgb svarende til de dokumenterede omkostninger ved en sadan sanering."

Selskabet har den 7/5 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
Klagen vedrgrer asbest i klagers tagrum, hvilket klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsik-
ring. DBF har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er konstateret asbestforurening i tag-
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rummet, som nedsatter tagrummets brugbarhed naevneveaerdigt sammenlignet med tilsvarende
tagrum.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende [...] den 22. november 2020. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport [...] udarbejdet den 4. september 2020.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 15. juli 2024 anmelder klager, at han i forbindelse med installering af indbygningshgijtalere i
loftet har opdaget, at der ligger asbestpartikler pa isoleringen i loftrummet. Skadeanmeldelse
fremlaegges som bilag C.

Den 22. august 2024 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremleegges som bilag D.

Den 24. september 2024 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling,
som den 28. oktober 2024 fastholder deekningsafslaget. Korrespondance er fremlagt af klager.

Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kreever, at DBF skal deekke de fulde omkostninger pa 156.937,50 kr. til sanering af loft-
rummet.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 22. november 2020 var asbestforekomster i tagrummet, som udgjorde en kon-
kret sundhedsrisiko, der nedszetter bygningens vaerdi og brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til
tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand, jf. pkt. 3.1
og 3.5 i forsikringsbetingelserne.

Der er tale om et typehus fra 1967 med en tilbygning mod syd fra 1979.

Pa den oprindelige del af bygningen ligger der eternitskifer med ubehandlet underside, mens un-
dersiden af skiferpladerne pa tilbygningen er overfladebehandlede/forseglede. | 2000 er der lagt
et stalpladetag pa det eksisterende tag af eternitskifer med asbest.

Ved montering af stalpladetaget pa det eksisterende monteres afstandslister med skruer gennem
den oprindelige tagdaekning. Skruerne skal placeres over de underliggende leegter, sa gennem-
brydning sker over en klemt samling, dvs. man skruer igennem afstandsliste, skifer og lsegte.

Der henvises til bilag E (et billede fra google-s@gning) til illustration af, hvordan man monterer
stalpladetaget pa det gamle.

Ved DBF’s besigtigelse ses ca. 20-25 skruer, som ikke har fanget den underliggende laegte. Herud-
over er der ved montering af solfangeranlaeg knaekket mindre stykker af skiferpladerne.
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Det er forventeligt, at man i prgver, taget i et tagrum med ubehandlede skiferplader, vil pavise fo-
rekomst af asbestfibre. Nar tagkonstruktionen giver sig, vil der drysse stgv ned i tagrummet. Dette
sker igennem hele tagets levetid, og der kan komme ekstra stgv ved vedligeholdelsesarbejder pa
taget. Det er seedvanligt og forventeligt.

Da der altid vil vaere en risiko for udsaettelse for asbeststgv i tagrummet, vil man ved udfgrelse af
vedligeholdelsesarbejder i tagrummet skulle bzere egnede vaernemidler.

Klager har fremlagt en rapport fra [Firma 1], som har udtaget 4 prgver. Prgve 1 er taget i beboel-
sen, og den viser ingen forekomst af asbestfibre. Prgve 2 og 3 er sma stykker eternitplade, som er
knaekket af og ligger pa isoleringen. Prgve 4 er den eneste stgvprgve udtaget i tagrummet, og den
er taget pa et spaer lige under et brud.

Som det ogsa fremgar af rapporten, sa analyseres prgverne ud fra et kriterium om, at der slet ikke
ma kunne konstateres asbest i prgverne. Prgveresultaterne fortaeller, hvor meget materiale, der
er opsamlet pa selve prgven, men de fortaller ikke noget om det generelle niveau.

Der er ikke noget overraskende i, at [Firma 1] anbefaler en renggring/sanering af tagrummet, nar
der er konstateret frie asbestfibre. De skriver pa deres hjemmeside, at de hellere antager et for-
sigtighedsprincip end Igber en risiko, der kan forvolde skade eller utryghed.

Det er klagers bevisbyrde, at der i dette tagrum er vaesentligt mere asbestforurening, end man vil
finde i andre tagrum af samme alder med tagbelaegning af asbestholdigt materiale, og at der fore-
ligger en konkret sundhedsrisiko som fglge heraf.

Adgang til tagrummet sker gennem en loftlem over en overdaekket terrasse. Der er ikke adgang
fra boligen. Tagrummet er indrettet med en gangbro pa hhv. 40 (foto 1) og 60 cm (foto 3) for in-
spicering af tagrummet. Der er udlagt to Igse plader naer loftlemmen (foto 4 og 5).

Der er enighed om, at tagrummet er afsondret fra beboelsen, og at der ikke er konstateret asbest-
fibre i beboelsen.

Klager oplyser, at han pa baggrund af de oplysninger, som han fik i forbindelse med handlen, hav-
de en forventning om, at tagrummet kunne anvendes til opbevaring, og at dette ikke er muligt,
nar der forekommer asbestfibre i tagrummet.

Forsikringen daekker ikke klagerens individuelle gnsker om en szerlig anvendelse af ejendommen,
jf. pkt. 4.11 i forsikringsbetingelserne. Det er DBF’s opfattelse, at tagrummet ikke er indrettet pa
en sadan made, at man som kgber kunne forvente at anvende rummet til andet end inspicering af
tagkonstruktionen indefra.

Det bemaerkes hertil, at det generelt frarades at opbevare ting pa loftet, hvis loftet ikke umiddel-
bart kan indrettes til beboelse, og hvis man ikke kan ga pa gulvet. Artikel fra Bolius fremleegges
som bilag F. Det bemaerkes, at det saerligt er fremhavet, at et typisk loft med gitterspaer (som kla-
gers) ikke er velegnet til opbevaring.

DBF g@r pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 22. november 2020 var asbestforekomster i tagrummet, som udgjorde en kon-
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kret sundhedsrisiko, der nedszetter bygningens veerdi og brugbarhed navnevardigt sammenlig-
net med tilsvarende bygninger, jf. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne."

Klageren har i brev af 25/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder mit krav om, at DBF skal daekke de fulde omkostninger til sanering af loftrummet.
DBF anfgrer, at jeg som klager skal bevise, at der pa overtagelsestidspunktet var asbestforekom-
ster, som udgjorde en konkret sundhedsrisiko, der nedszetter bygningens veerdi og brugbarhed
naevnevardigt. Det er min opfattelse, at dette er tilfeldet, og at DBF's argumentation i deres re-
deggrelse ikke holder.

Ad selskabets argumentation

1. Vedrgrende forventelig forekomst af asbestfibre og brug af veernemidler:

DBF anfgrer, at det er 'saedvanligt og forventeligt', at der vil drysse asbeststgv ned i tagrum med
ubehandlede skiferplader, og at man derfor skal baere vaernemidler ved arbejde i tagrummet. Her-
til bemeerkes, at den konstaterede forurening ikke blot er et resultat af tagets alder og almindelig
nedbrydning. Som ogsa papeget af [Firma 1] i deres udtalelse (vedlagt som Bilag H), er der 'udfgrt
noget arbejde pa tagfladen, der har gdelagt tagfladen, som har forvoldt en forurening eller for-
veerret en evt. tidligere (udokumenteret) forurening.' DBF naevner selv ca. 20-25 skruer, der ikke
har fanget underliggende laegter, samt knaekkede skiferplader ved montering af solfangeranlzeg.
Disse specifikke skadeshandlinger, der har medfgrt frigivelse af asbestfibre, kan ikke betegnes
som 'saedvanligt og forventeligt' pa en made, der fritager selskabet for ansvar.

2. Vedrgrende [firma 1's] rapport og forsigtighedsprincip:

DBF anfgrer, at [firma 1's] anbefaling om sanering er baseret pa et forsigtighedsprincip, og at prg-
veresultaterne ikke fortaeller noget om det generelle niveau. Som det fremgar af [Firma 1's] sup-
plerende kommentar (Bilag H), har deres generelle arbejdsmetode, herunder et forsigtighedsprin-
cip, 'ikke noget med den konkrete sag at ggre.' [Firma 1] fastslar utvetydigt: 'Ingen ma ungdigt ud-
seettes for asbest. Det vil man blive ved at opholde sig i tagrummet.' Og videre: 'Udsaettes man for
asbest er der en sundhedsrisiko. Sa der er en sundhedsrisiko ved at opholde sig i tagrummet'. Det
er saledes ikke blot et udtryk for et generelt forsigtighedsprincip, men en konkret vurdering af ri-
sikoen i mit tagrum. [Firma 1] papeger desuden relevant, at hvis DBF haevder, at asbestniveauet
ikke er vaesentligt hgjere end i 'andre tilsvarende tagrum,' pahviler det DBF at 'kunne fortzelle,
hvad et 'normalt' niveau er — altsa have malinger/data, der statistisk viser dette? Samt ikke mindst
kunne dokumentere, at der i forvejen har vaeret en asbestforurening i tagrummet, hvilket muligvis
ikke har veeret tilfeeldet.' [Firma 1's] erfaring er, at 'der ikke ngdvendigvis er en asbestforurening
under intakte tagflader af asbestholdig skifereternit'.

3. Vedrgrende bevisbyrde for vaesentlig mere asbestforurening og konkret sundhedsrisiko:

DBF fastholder, at det er min bevisbyrde at pavise en vaesentligt forgget mangde asbest og en
konkret sundhedsrisiko. Som naevnt ovenfor, bekraefter [Firma 1's] udtalelser, at der er en sund-
hedsrisiko. Den forurening, der er skabt eller forvaerret ved skader pa tagfladen, udgegr i sig selv en
konkret sundhedsrisiko, der ggr tagrummet uanvendeligt uden omfattende sanering. Dette ned-
seetter brugbarheden og veerdien af ejendommen.

4. Vedrgrende tagrummets anvendelse og pkt. 4.11 i forsikringsbetingelserne:
DBF anfgrer, at tagrummet alene er indrettet til inspektion og henviser til pkt. 4.11 om, at forsik-
ringen ikke daekker individuelle gnsker om seerlig anvendelse. Dette bestrides. For det fgrste er
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det almindeligt anerkendt og forventeligt, at et loftrum i et parcelhus kan anvendes til opbeva-
ring. En simpel Google-sggning viser talrige artikler og vejledninger til netop dette formal, eksem-
pelvis fra Simply Organized (vedlagt som Bilag G) Derudover fremgar det af adskillige salgsopstil-
linger (eksempler vedlagt som Bilag |, J og K), at loftrum specifikt markedsfgres med mulighed for
opbevaring. For det andet er det konkrete loftrum i min ejendom indrettet pa en made, der un-
derstgtter opbevaring. Som anfgrt i min oprindelige klage, er der tale om et loftrum med fuld sta-
hgjde, der er installeret lys og kontakter flere steder, og der er udlagt plader, der muligggr opbe-
varing. Ejendomsmaegleren fremhavede ved salget, at tidligere ejer netop havde installeret lys
med henblik pa anvendelse til opbevaring. Det er derfor ikke et 'individuelt gnske om en saerlig
anvendelse', men en forventet og almindelig anvendelse af et sddant rum. Endelig har Ankenaev-
net for Forsikring selv tidligere givet klager medhold i sager om asbestforurening i loftrum, der
anvendtes til opbevaring (jf. Kendelse 89218, vedlagt som Bilag 6). Dette understreger, at opbeva-
ring pa loftrum anerkendes som en normal brug.

5. Vedrgrende Bolius-artikel (Bilag F):
DBF fremlaegger en artikel fra Bolius som argument for, at loftrum, isser med gitterspzer, ikke er
egnede til opbevaring. Denne artikel kan ikke tilleegges vaegt i naervaerende sag af flere arsager:

e |kke juridisk bindende: En artikel fra et boligmagasin udggr ikke lovtekst eller officiel vej-
ledning fra myndigheder. At basere afggrelser pa sadanne artikler er en glidebane, da det
vil vaere muligt at finde artikler, der argumenterer for det modsatte.

e Kildens baggrund: Tine R. Sode, der angives som kilde til artiklen, har ifglge mine oplys-
ninger en historik i forsikringsbranchen, hvilket kan rejse spgrgsmal om en eventuel farv-
ning af synspunkter i trad med forsikringspraksis.

e Faktuel relevans: Billedet af gitterspaer i artiklen viser et meget lavt loftrum, der tydeligvis
ikke er sammenligneligt med mit loftrum, hvor der er fuld stahgjde. Argumentet om, at
gitterspeer ikke er oplagt til opbevaring, er derfor misvisende i denne kontekst. Desuden
er tagkonstruktionen pa min ejendom dimensioneret til et tungt tag, hvor der nu er et let-
tere staltag. Der er sdledes ingen tvivl om, at spaerkonstruktionen kan bzere belastningen
fra almindelig opbevaring.

Konklusion:

Pa baggrund af ovenstaende fastholder jeg, at der er tale om en dakningsberettiget skade. As-
bestforureningen i tagrummet er en direkte konsekvens af skader pa tagfladen, hvilket har med-
fért en konkret sundhedsrisiko og en vaesentlig nedsaettelse af tagrummets brugbarhed til dets
forventede formal, herunder opbevaring. Dette nedsatter ejendommens vaerdi og brugbarhed
naevnevardigt. Jeg anmoder derfor fortsat Ankenaevnet om at palaegge Dansk Boligforsikring A/S
at deekke omkostningerne til fuld sanering af tagrummet."

Selskabet har i brev af 24/6 2025 til neevnet bl.a. anfart:

"Klager har fremlagt en skrivelse fra markeds- og udviklingschef [...] fra [Firma 1], som mener, at
det er DBF’s bevisbyrde, at der ikke er mere asbest i tagrummet, end der er i andre tagrum med
samme tagbelaegning.

Det afggrende er ikke, om der kan pavises asbest. Det afggrende er, om der foreligger en konkret
sundhedsrisiko, der nedsaetter bygningens veerdi og brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsva-
rende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
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Dette kan ikke anses for godtgjort alene ud fra de paviste asbestforekomster i tagrummet. En en-
kelt stgvprgve taget lige under et brud paviser ikke, at der generelt er asbestforekomster i tag-
rummet, som udggr en konkret sundhedsrisiko.

Stumper af eternit, f.eks. efter at et nyt tag er oplagt, skal ifglge Sikkerhedsstyrelsens handbog for
beskikkede bygningssagkyndige alene anmaerkes med et grat hus (tidligere K1), dvs. en mindre al-
vorlig skade, som ikke har nogen indflydelse pa bygningsdelens eller bygningens funktion. Knaek-
kede eternitplader i den fungerende tagbelaegning skal ikke anmaerkes (til trods for, at man anta-
geligt vil kunne finde asbestfibre i tagrummet som fglge af, at pladerne er gdelagte).

DBF fastholder herudover, at klager ikke pa baggrund af tagrummets tilstand ved overtagelsen
kan have haft en forventning om, at tagrummet kunne anvendes til opbevaring af indbo.

Der er i gvrigt ikke mulighed for indvendig vedligeholdelse af taget, da stalpladetaget ligger pa det
gamle eternitskiffertag.

De af klager fremlagte salgsopstillinger og reklamen for et firma, som salger opbevaringsproduk-
ter, kan ikke tillegges betydning.

DBF har ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af naevnet pa det foreliggende
grundlag."

Klageren har i brev af 3/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Vedrgrende sundhedsrisiko og bevisbyrde

DBF anfgrer, at en 'konkret sundhedsrisiko' ikke er godtgjort. Dette er en forkert fremstilling. Som
min fremlagte dokumentation fra [Firma 1] klart fastslar: 'Udsaettes man for asbest er der en
sundhedsrisiko. Sa der er en sundhedsrisiko ved at opholde sig i tagrummet.'

En sundhedsrisiko ved asbest er ikke en teoretisk mulighed, der fgrst bliver 'konkret', nar en per-
son

udvikler en sygdom. Selve tilstedevaerelsen af frie, indandbare asbestfibre, som kan spredes i et
rum, udger den konkrete sundhedsrisiko. At der er konstateret asbestfibre frigivet fra skader i
tagkonstruktionen, er derfor i sig selv bevis for en konkret sundhedsrisiko, der ggr rummet uan-
vendeligt til ophold og opbevaring uden specialvaernemidler.

DBF’s forsgg pa at bagatellisere fundet ved at kalde det 'en enkelt stgvprgve taget lige under et
brud' er misvisende. Prgven beviser netop, at de dokumenterede skader pa taget aktivt frigiver
asbestfibre til luften i tagrummet. Det er selve kilden til forureningen, der er pavist. At kraeve prg-
ver fra hele loftet for at bevise en generel forurening er ungdvendigt, nar kilden til spredning er
identificeret.

2. Vedrgrende Sikkerhedsstyrelsens handbog
DBF's henvisning til Sikkerhedsstyrelsens handbog for bygningssagkyndige er en fejlfortolkning af
handbogens formal og anvendelsesomrade.
e En tilstandsrapport og en K1-anmaerkning vurderer en bygningsdels funktionelle og fysi-
ske tilstand, ikke de sundhedsmaessige konsekvenser af en eventuel forurening. At knaek-
kede eternitplader ikke pavirker selve tagets funktion som klimaskaerm i en grad, der ud-
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Ipser en alvorlig anmaerkning, er én ting. At de samtidig skaber en sundhedsskadelig as-
bestforurening, der ggr et helt rum i huset uanvendeligt, er en helt anden sag, som er
fuldt deekningsberettiget under en ejerskifteforsikring.

DBF kan ikke bruge en handbog for visuel inspektion til at afvise daekning for en skjult og efterfgl-
gende konstateret forurening.
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3. Vedrgrende forventet brug af loftrum og de fremlagte salgsopstillinger
DBF fastholder, at jeg ikke kunne have en forventning om at bruge loftrummet til opbevaring, og
afviser de fremlagte salgsopstillinger som irrelevante.

e Det er bemarkelsesveerdigt og uholdbart, at selskabet veelger at bagatellisere klar mar-
kedsdokumentation. Salgsopstillingerne er ikke tilfaeldige reklamer; de er direkte bevis pa,
hvordan ejendomsmaeglere markedsfgrer parcelhuse, og hvad en kgber derfor med rette
kan forvente. Nar loftrum konsekvent fremhaeves som egnede til 'opbevaring', er der
skabt en klar markedsnorm og en berettiget forventning hos en kgber.

e At afvise denne dokumentation uden yderligere begrundelse er usagligt og demonstrerer
en manglende vilje til at forholde sig til de reelle forhold for en boligejer. Min forventning
var ikke et 'szerligt gnske’, men en helt almindelig og veldokumenteret forventning til an-
vendelsen af et loftrum som mit — et rum med fuld stdhgjde og installeret lys. Selskabets
tilfgjelse om, at indvendig vedligeholdelse af taget ikke er muligt, er i gvrigt irrelevant for
spgrgsmalet om opbevaring.

Afsluttende konklusion

DBF's argumentation sendrer ikke ved sagens fakta: Der er en skjult skade i form af asbestforure-
ning, som udger en dokumenteret sundhedsrisiko og forhindrer den normale og forventelige brug
af en vaesentlig del af ejendommen. Denne skade var ikke fuldt ud beskrevet i tilstandsrapporten
og er netop den type skjult mangel, en ejerskifteforsikring er designet til at deekke.

Jeg anmoder derfor naevnet om at vurdere sagen pa det samlede grundlag og palaegge DBF at
daekke de fulde omkostninger til sanering som kraevet."

Selskabet har i brev af 4/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF har til brug for sagen bedt [Firma 2] om at udtale sig om risikoen for asbesteksponering i
tagrum under asbestholdig tagdeekning. Notat fremleegges som bilag H.

Det fremgar af notatet, at der altid vil veere en risiko for eksponering ved ophold i tagrum med as-
bestholdig tagbelaegning, hvor der ikke er fast undertag, fordi tagbeleegningen kontinuerligt frigi-
ver fibre som fglge af vejrlig, biologisk vakst og mekanisk pavirkning mellem plader og befaesti-
gelse.

Mindre fragmenter, f.eks. som fglge af gennemboring, medfgrer ikke en vaesentlig yderligere risi-
ko i forhold til den, som allerede eksisterer.

Pa den baggrund ggres det geldende, at sagsgger ikke - som fglge af gennemboringerne og de
mindre stykker asbestholdigt materiale i fast form — skal tage yderligere forholdsregler ved ophold
i tagrummet, end han matte paregne som fglge af den latente eksponeringsrisiko, der altid eksi-
sterer i et tagrum med tagbelagning med asbest.

DBF har ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af navnet pa det foreliggende
grundlag."
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Klageren har i brev af 17/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forbindelse med det notat fra [firma 2] (Bilag H), som Dansk Boligforsikring har sendt ind, vil jeg
gerne bede om at se den opgavebeskrivelse, som [miljgfirma 2] fik. For at jeg kan forholde mig
ordentligt til notatets konklusioner, er det vigtigt at vide, praecis hvilke spgrgsmal [mil blev bedt
om at svare pa. Jeg mener, det er afggrende for en fair og aben proces, at vi far fuld indsigt i
grundlaget for deres rapport. Jeg haber derfor, at Dansk Boligforsikring vil hjeelpe med at fa alle
kort pa bordet ved at fremlaegge opgavebeskrivelsen."

Selskabet har i brev af 13/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som bilag | er uploadet mail, hvoraf det fremgar, at [firma 2] har haft begge rapporter til radig-
hed ved udarbejdelse af sit notat. Der er ikke sendt et egentligt opdrag, da dette er baseret pa en
telefonisk samtale. [Firma 2] er blevet bedt om at forholde sig generelt til problemstillingen ud fra
de problematikker, som ggr sig geeldende i den konkrete sag."

Klageren har i brev af 16/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF fastholder sit afslag pa deekning baseret pa et notat fra [firma 2] (Bilag H), som konkluderer,
at skaden ikke medfgrer en veesentlig yderligere risiko. Denne argumentation er uholdbar og ba-
seret pa et notat af svag bevisvaerdi, et uegnet sammenligningsgrundlag og en juridisk inkonse-
kvens, hvilket jeg vil adressere nedenfor.

VEDR@RENDE [firma 2]-NOTATETS SVAGE BEVISVARDI

[Firma 2's] notat (Bilag H) kan ikke tilleegges veesentlig objektiv bevisveerdi, da grundlaget for dets

udarbejdelse fremstar uformelt og uafgraenset:

e Uformelt opdrag: DBF bekraefter selv i deres seneste indlaeg (13-10-2025), at der 'ikke er
sendt et egentligt opdrag, da dette er baseret pa en telefonisk samtale'.

e Generel karakter: DBF oplyser, at [Firma 2] blot blev bedt om at 'forholde sig generelt til pro-
blemstillingen' ud fra de problematikker, der gg@r sig geeldende i sagen. Dette skete efter, at
jeg rejste min klage, og efter DBF fremsendte min uafhaengige eksperts [Firma 1]) rapport (Bi-
lag 2) til [Firma 2].

e Objektivitetsmangel: Uden et klart, skriftligt og specifikt opdrag, der adresserer [Firma 1's]
kvantitative fund af '+++' (mange) frie asbestfibre (Prgve 4) og de konkrete skader (ca. 20-25
fejlplacerede skruer og brakkede plader), kan notatet ikke fungere som en objektiv analyse.
Det fremstar snarere som en generel udtalelse, der er bestilt specifikt for at modga min bevis-
forelse.

VEDR@RENDE [FIRMA 2'S] UEGNEDE SAMMENLIGNINGSGRUNDLAG

[Firma 2] bygger sin argumentation om forventelig eksponering pa international litteratur, hvilket

ikke er direkte overfgrbart til den konkrete situation i mit tagrum:

e Irrelevant data: [Firma 2] henviser specifikt til internationale malinger (bl.a. fra Polen), som
har dokumenteret fiberkoncentrationer pa op til 0,008 fibre/ml luft i omrader med mange as-
besttage. Denne type maling er generel og har ikke til formal at sammenligne med lokaliseret,
aktiv forurening pa overflader inde i et tagrum.

¢ Manglende sammenlignelighed: Sammenligningen mellem diffus miljgluftforurening i Polen
og den koncentrerede stgvforurening ('+++') fundet pa spaer (Prgve 4) direkte under de men-
neskeskabte skader i mit tagrum er misvisende og videnskabeligt irrelevant. En ekspertanaly-
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se forventes at bruge beviser, som er direkte overfgrbare, iseer nar der foreligger konkrete,
steds-specifikke malinger (Bilag 2).

e Fokus pa frit stgv: [Firma 2's] teoretiske diskussion om fibertab fra et generelt tag modsvares
af min ekspertrapport (Bilag 2), der paviser frie, indandbare asbestfibre pa overflader i et om-
fang, der udlgste en gjeblikkelig anbefaling om afspeaerring og sanering.

VEDR@RENDE DEN JURIDISKE INKONSEKVENS OG ASBESTBEKENDTG@RELSEN

DBF's argument (baseret pa [Firma 2]) om, at de skadesskabte asbestfibre er daekningsfrie, da de
ikke udggr en 'vaesentlig yderligere risiko' i forhold til den latente risiko, er juridisk uholdbart og i
direkte modstrid med

Arbejdstilsynets regler (Asbestbekendtggrelsen):

e Skade overgar latent risiko: [Firma 2's] notat papeger selv, at den potentielle risiko ved frag-
menter iseer er aktuel, hvis materialet 'forstyrres eller bearbejdes'. Fundene af '+++' frit as-
beststgv stammer fra menneskeskabte gennemboringer og braekkede plader, hvilket har for-
vandlet bundet materiale til aktiv, spredt forurening.

e Lavt stgvniveau vs. saneringspligt: Arbejdstilsynets regler skelner skarpt mellem arbejde med
lavt stgvniveau (f.eks. fijernelse af ubeskadiget materiale) og arbejde med frit asbeststgv (som
f.eks. renggring/sanering af forurenet isolering pa et loftrum).

e Hvis Ankenaevnet accepterer DBF's argument om, at det konstaterede, frigivne asbeststgv
('+++') ikke udger en vaesentlig yderligere risiko, vil det reelt skabe praecedens for at tilside-
seette de skaerpede sikkerhedskrav, der galder for handtering af frit asbeststgv, som den pa-
kraevede sanering ngdvendigger (se tilbud Bilag 7: miljgvogn, 3-punkts sluse, undertryk).

e Lovpligtig brugsindskraenkning: Den konkrete og malbare sundhedsfare ngdvendigggr ifglge
min ekspert afspaerring og palaegger mig som bygherre lovpligtige byrder ved alt fremtidigt
arbejde (jf. Arbejdstilsynets vejledning C.2.2). Denne lovbestemte begraensning af tagrum-
mets brugbarhed (til opbevaring, vedligeholdelse m.m.) opfylder definitionen pa en daek-
ningsberettiget skade i henhold til policen pkt. 3.1. Dette er i trad med Ankenaevnets praece-
dens (Kendelse 89218, Bilag 6), som fandt deekning, netop fordi tagrummet ikke matte an-
vendes pa grund af sundhedsfare fra asbeststgv.

AFSLUTTENDE KONKLUSION

DBF's argumentation andrer ikke ved sagens fakta: Den konstaterede forurening i tagrummet
skyldes aktive, menneskeskabte skadeshandlinger. Denne forurening udggr en dokumenteret
sundhedsrisiko, skaber en lovpligtig brugsindskraenkning og er en daekningsberettiget skade. DBF's
forsgg pa at afvise deekning hviler pa et uformelt bestilt notat, der anvender irrelevante sammen-
ligninger og ignorerer dansk lovgivning.

Jeg anmoder derfor naevnet om at vurdere sagen pa det samlede grundlag og paleegge DBF at
daekke de fulde omkostninger til sanering som kraevet."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilbud af 25/7 2024

pa asbestsanering indhentet af klageren fremgar bl.a.:

Tilbudsbeskrivelse

. Anmeldelse af byggesag til arbejdstilsynet og kommunen.

. Anmeldelse af farligt affald.

. Opseetning af miljgvogn.

. Opbygning af asbestomrade med skilleveegge i plast/lagter.

. Opbygning af 3 punkts sluse for adgang til asbest omrade.

. Etablere undertryk med en miljgsuger/luftrenser med pasat HEPA- Filter.

. Azbestsanitgrer arbejder i lovpligtige veememidler.

0 = ootn =

. Fjernelse af isolering som bliver dobbelt pakket i plast.

9. Handtering af asbestaffald.

10. Rengering af alle flader med Hepa-stavsuger.

11. Renzning af luft | omradet med miljgstevsuger | minimum 24 timer.
1Z2. Shutrengering, kontrolpraver samt nedtagning af omrader

13. Pafersel af fiberbinder efter endt sanering pa underside af eternitplader.

Tekst Prizs / st. Antal Pris
Fiberbinder 10,500.00 1 10,500.00
Asbest sanering af loft 650.00 170 110,500.00
Miljgvoan dagsleje 650.00 7 4.550.00
Subtotal 125,550.00
Moms 31,387.50
Total DKK 156,937.50 o

Af selskabets besigtigelsesnotat af 22/8 2024 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:

Asbeststgv og skaller stgv i tagrum pa grund af gennembrydninger i tagdaekning udfgrt ved laeg-
ning af nyt stapladetag.

Konklusion

Forholdet vurderes ikke at udggre gget risiko i forhold til tilsvarende bygninger med asbestholdig
tagdaekning. Huset er tilbygget mod syd i 1979, og tagdaekning er pa begge bygninger udfgrt med
asbestholdige Eternit skiferplader. Pa den aldste tagflade fremstar skifertaget med ubeskyttet
underside, mens underside af skiferpladerne pa den nyere tagflade er overfladebehandlet. Der er
i 2000 udfgrt ny tagdaekning med Decra stalpladetag, der er monteret ovenpa eksisterende tag-
daekning. Ved udfgrelse monteres afstandslister med skruer gennem den oprindelige tagdaekning.
Skruerne skal placeres over de underlaeggende laegter, sa gennembrydning sker over en klemt
samling.

Ved gennemgang af tagrummet findes ca. 20-25 skruer, hvor man har ramt ved siden af tagleeg-
terne, hvorved borestgv ved disses montage er traengt ind i tagrummet. Mod syd ses desuden
ubenyttet solfangeranlaeg, hvor der er ved rgrgennemfgring i tagdeekning, er braekket mindre
stykker af skiferpladerne.
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Almindelig stgvudvikling fra et ubehandlet skifertag ma forventes. Omfanget af skaderne pa den
asbestholde tagdaekning er yderste begraenset, og den ggede asbestforureningen i tagrummet er
derfor tilsvarende begraenset. Tagrummets asbestforurening vurderes derfor ikke at afvige vee-
sentlig i forhold til tilsvarende bygning med asbestholdig skifertag.

Tagrummet er indrettet med langsgaende gangbro pa hhv. 40 og 60 cm bredde, og der er til op-
magasinering kun mindre plader nzer loftlemmen. Pladerne udggr samlet 1-1,5 m2. Ventilation af
tagrummet sker langs tagfod pa alle tagflader. Adgang til tagrummet sker via udvendig loftlem
over overdakket terrasse, hvorfor dbning til tagrummet ikke resulterer i en eventuel asbest-
spredning til boligen.

Skifertaget er fra hhv. 1967 og 1979. Decra taget er jvf. garantibeviset oplagt i 2000, og fglger
sadvanlig byggemetode. Alder pa solfangeranlagget er ukendt men, det vurderes mindst 15 ar
gammelt.

Forholdet var til stede ved overtagelse.

Observationer og malinger

Gangbro

Foto 1 40 cm gangbro fra loftlem, se ogsa foto 2
Foto 2

Foto 3 60 cm gangbro i husets aldre del

Plader til opmagasinering
Foto 4 2 stk Igse plader til opmagasinering, se ogsa foto 5
Foto 5 Samlet areal ca. 1,5 m2

Huller ved solfanger

Foto 6 Defekte plader ved rgrgennemfgring

Foto 7 Kun mindre skade ved andet rgr

Foto 8 Ca. 3-4 stk. mindre pladestumper pa isolering, se ogsa foto 9
Foto 9

Eksempler pa huller i zeldste tagflader, placering ikke angivet

Foto 10 Skrue og huller, der ikke har ramt tagleegte, se ogsa foto 11-13
Foto 11 Ubehandlet bagside

Foto 12 og 13

Foto 14 Mindre skade pa skiferplade

Eksempler pa huller i nyeste tagflader, placering ikke angivet
Foto 15 Skruer, der ikke har ramt taglaegte, se ogsa foto 16-19
Foto 16 Overfladebehandlet bagside

Foto 17-19

Udbedring og skonomi
Forsegling af fejlplacererede skruehuller med egnet materiale. Partiel udskiftning af isolering i
omraderne under disse.
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Kr. 50-100.000,00"
Af miljganalyse af 28/3 2025 fra firma 1 indhentet af klageren fremgar bl.a.:
"Formal og forudsaetninger
[Firma 1] har udtaget prgver for asbest pa spidsloft iht. aftale med rekvirent.
Opsummering
Der er fundet asbest i prgver pa spidsloft.
Det anbefales at spidsloft afspaerres, og asbestrenggres med efterfglgende kontrol.
Prower
Lab nr Beskrivelse Asbest
1 Stue bag sofe pa fodpanel Mej
2 Spidsloft etmmitrest pa isolering =
3 Spidsloft etmmitrest pa isolering =
4 Spidsloft spaer under brud =
Tabeal 1 - Samiet oversigt over udtagne prover og affaldsklsssificenng
Resultater - Asbest | materialeprave
Leb nr Frovenavn Analyz=ret meterale Ashest (jainejl Kommentar
2 Spidsloft eternitrest pa isclering Plade I= Flade med Chrysotil 10-25 %
k! Spidsloft eternitrest p8 isclering Plade J= Flade med Chrysotil 10-25 %
Metoder | Metade: DMAL0Z (NIOSH 3002, mikreskopil. Udfart skkreditaret :f_
BEMZRKNING:

Ved konstatering af asbest i en prgve, skal alt arbejde med materialet betragtes som asbestarbej-
de uafhaengig af asbesttype og procentindhold. Bortskaffelse af materialet skal udfgres ifglge reg-
lerne for asbestaffald. Ved inhomogene prgver (f.eks. prgver af gulve, der bestar af flere belaeg-
ningslag) skal prgvetageren vaere opmaerksom pa, om tilstraekkeligt prgvemateriale af hvert ho-
mogene lag/materiale er medtaget i prgven. Dette er f.eks. ved gulvbelaegningsprgver, hvor der
er anvendt tynde bitumen-spartellag, der erfaringsmaessigt kan indeholde asbest i sma maengder.
Det anbefales altid at indlevere en samlet prgve af alle lag. Akkrediteringen omfatter kun den kva-
litative del af analysen. Detektionsgraense: Mikroskopets oplgsning tillader detektion af asbestfib-
re tykkere end 0,3 um. NOISH 9002 angiver en estimeret detektionsgreense pa <1 %. Typebe-
stemmelsen kan veere udfgrt ved SEM analyse (DMA 127, akkrediteret analyse), dette vil i sa fald
veaere markeret med X i prgvens kommentarfelt.

Resultater - Asbest i stev opsamlet pd geltape
Lab nr Frowvenawn Ashesthibre Kommentar
1 Stue bag sofs pé fodpanel o Magat stov
a Spidsloft spasr under brud 4 Flmdestykher med Chrysetil
Metode: | Metode: DMA102 (NIOSH 5002, mikroskopil. Udfert skkrediter=t «f | | | | | |
BEMZARKNING:

*0 = ingen, + = fa, ++ = flere, +++ = mange.
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Nar prgver bliver analyseret efter den angivne metode er det normale accept-kriterium at der slet
ikke ma kunne konstateres asbest i prgverne. Angivelsen lidt/mellem/meget fortaeller, hvor me-
get materiale der er opsamlet pa selve prgven og dermed ikke noget om det generelle rengg-
ringsniveau. Det er sdledes semikvantitative mangder der er angivet pa baggrund af mikroskopi-
stens samlede vurdering. Akkrediteringen omfatter kun den kvalitative del af analysen. Detekti-
onsgranse: Mikroskopets oplgsning tillader detektion af asbestfibre tykkere end 0,3 um. Typebe-
stemmelsen kan veere udfgrt ved SEM analyse (DMA 127, akkrediteret analyse), dette vil i sa fald
veere markeret med X i prgvens kommentarfelt."

Af opfglgende mail af 8/4 2025 fra firma 1 fremgar bl.a.:

" Vi kan desvarre kun komme med anbefalinger, som vi ogsa snakkede om telefonisk inden vi ud-
tog
proverne. Vi er ikke en myndighed, sa vi kan ikke sige hvad man ma ggre og ikke ma ggre.

Vores anbefaling er helt klart at man ikke bruger tagrummet, og at man far det spzerret af og ren-
gjort, da der er fundet frie asbestfibre pa 3 ud af 3 prgver udtaget i tag rummet, samt observeret
eternitrester pa isolering og skruer der er skruet gennem asbestholdigt eternittag.

§9 i asbestbekendtggrelsen siger som fglger:

§ 9. Arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og udfgres pa en sadan made, at det i videst muligt
omfang sikres, at personer pa arbejdsstedet og i omgivelserne ikke udsaettes for eller kan blive
udsat for asbeststgv.

Stk. 2. Nar det er ngdvendigt for at fastsla, om synligt stgv i et omrade, hvor der skal udfgres et
arbejde, indeholder asbest, skal der pa relevante steder tages geltapeprgver eller lignende med
henblik pa asbestanalyse, jf. § 38.

Stk. 3. Antallet af personer, der udsaettes for eller kan blive udsat for asbeststgv, skal begraenses
til et minimum."

Af supplerende mail af 15/5 2025 fra firma 1 fremgar bl.a.:

"Hvad vi skriver pa vores hjemmeside, har ikke noget med den konkrete sag at ggre, det handler
om, hvordan vi arbejder. Men ja vi vil hellere vaere lidt mere forsigtig en uforsigtig, nar vi foreta-
ger vores vurderinger/anbefalinger.

Ingen ma ungdigt udsaettes for asbest. Det vil man blive ved at opholde sig i tagrummet.

Udsaettes man for asbest er der en sundhedsrisiko. Sa der er en sundhedsrisiko ved at opholde sig
i tagrummet, hvor stor denne er beror pa en laegefaglig vurdering.

Man ma ikke forvolde eller forvaerre en asbestforurening. Som jeg leeser det, sa er der udfgrt no-
get arbejde pa tagfladen, der har gdelagt tagfladen, som har forvoldt en forurening eller forvaer-
ret en evt. tidligere (udokumenteret) forurening.
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Om der er vaesentligt mere asbest i jeres tagrum, end andre tilsvarende tagrum, er jo et lidt speci-
elt spgrgsmal — for hvem ved, hvor meget asbest der er i andre tilsvarende tagrum.

Nar nu forsikringen selv bringer dette pa bane, ma det vaere deres opgave/ansvar at kunne fortael-
le, hvad et 'normalt' niveau er- altsd have malinger/data, der statistisk viser dette? Samt ikke
mindst kunne dokumentere, at der i forvejen har vaeret en asbestforurening i tagrummet, hvilket
muligvis ikke har vaeret tilfaeldet.

Det er vores erfaring, at der ikke ngdvendigvis er en asbestforurening under intakte tagflader af
asbestholdig skifereternit og at man dermed ikke vil kunne finde frie asbestfibre pa geltapeprg-

ver.

Af notat af 29/8 2025 fra firma 2 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Fagligt grundlag

Asbestholdige tage i Danmark

Indtil 1. juli 1988 har det i Danmark veeret lovligt at anvende asbestholdige eternittagpladerl. Det
er usikkert hvor mange tage som fortsat findes med asbestholdige eternittagplader, men tallet
estimeres til >1 mio. bygninger.

Eternittage indeholder typisk omkring 10 % chrysotil (hvid asbest) bundet i cement.

Frigivelse af asbestfibre fra tage

Eternittage nedbrydes gradvist som fglge af vejrlig, biologisk vaekst og mekanisk pavirkning mel-
lem plader og befastigelse, hvorved fibre frigives. Frigivelsen af fibre forventes kraftigst til ude-
miljpet som fglge af forvitringen af pladernes overflade, men ma ogsa paregnes at paga til inde-
miljget, hvor der ikke er fast undertag eller anden tilsvarende adskillelse af konstruktionen.

Studier har vist, at frigivne fibre har intakt morfologi og dermed fortsat helbredsskadelig virkning.
Der findes ikke danske malinger tilgeengelige i litteraturen, men internationale malinger (bl.a. fra
Polen) har dokumenteret koncentrationer pa op til 0,008 fibre/ml luft svarende til 8.000 fibre/m3
i omrader med mange asbesttage2. Dette skal ses i lyset af at greenseveerdien for asbest i ar-
bejdsmiljget er 3.000 fibre/m3.

| Danmark er der dog udfgrt undersggelser af asbestforurening i forbindelse med tagrensning. Her
blev der analyseret mos-, jord- og tagrendeprgver fra tage bade med og uden forudgaende reno-
vering. Resultaterne viste, at nogle af mosprgverne fra eternittage med asbest indeholdt mange
fibre, selv uden forudgaende tagrensning, mens referenceprgverne generelt 13 lavt. Dette doku-
menterer, at selv naturlig forvitring og biologisk veekst pa tage kan medfgre betydelig lokal fiber-
ophobning. Efter udfgrt oprensning af faldt fiberindholdet dog igen til baggrundsniveau.

Helbredsmaessig betydning
Asbest er kraeftfremkaldende uden kendt sikker teerskelvaerdi (IARC Gruppe 1).

Malignt mesotheliom (lungehindekrzeft) kan opsta efter selv meget lav eksponering, og asbest er
den eneste kendte arsag.
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Data fra Sundhedsdatastyrelsen viser stigende incidens af mesotheliom blandt kvinder, som typisk
har vaeret erhvervsmaessigt udsat i mindre grad end mand, hvilket indikerer en vaesentlig miljg-
maessig eksponering.

Vurdering af mindre forekomster af asbestholdigt materiale i tagrum

| forbindelse med gennemboring af tagplader eller anden bearbejdning af asbestholdige tagdaek-
ninger kan der efterlades ubundne asbestfibre samt mindre fragmenter af asbestholdigt materiale
i tagrum. Denne metode har tidligere vaeret anvendt, f.eks. i forbindelse med montering af stal-
plader pa eksisterende eternittag, og er beskrevet i bilag 2 til Arbejdstilsynets vejledning C.2.2-1
fra juli 20054. Vejledningen er i dag udgaet som fglge af vaesentlige a&ndringer i asbestlovgivnin-
gen, herunder kravet om, at arbejdet — i visse tilfaelde — skal udfgres af autoriseret asbestsanitgr.

Asbestfragmenterne — og de fibre, der frigives i forbindelse med, at fragmenterne brydes fra tag-
pladen — udggr en kilde til eksponering for asbest. Det afggrende for eksponeringsrisikoen i tag-
rum er dog, at den vaesentligste kilde fortsat er den kontinuerlige frigivelse af fibre fra tagfladen,
som finder sted gennem hele tagets levetid som fglge af forholdene beskrevet under 'Frigivelse af
asbestfibre fra tage'.

Den potentielle risiko ved fragmenter er iseer aktuel, hvis materialet forstyrres eller bearbejdes
(f.eks. ved handtering, flytning, renggring eller bygningsarbejde), idet dette kan frigive nye fibre til
luften i tagrummet. Sma mangder fragmenter, der ligger uforstyrret i tagrummet, bidrager der-
imod ikke vaesentligt til den samlede eksponeringsrisiko. Risikoen er saledes primaert knyttet til de
fibre, som frigives fra taget og kan treenge ind i tagrummet gennem spraekker, uteetheder og ven-
tilation.

Ved stgrre forekomster af asbestholdigt materiale i tagrum, f.eks. som fglge af mangelfuld af-
faldshandtering i forbindelse med tagudskiftning, kan kildefordelingen imidlertid veere anderle-
des.

Konklusion
Tagrum under asbestholdige tage er i sig selv forbundet med risiko for eksponering, fordi tagdeek-
ningen kontinuerligt frigiver fibre.

Mindre fragmenter af asbestholdigt materiale i tagrum, eksempelvis som fglge af gennemboring,
medfgrer ikke en vaesentlig yderligere risiko i forhold til den, der allerede eksisterer.

Risikoen kan dog forveerres, hvis sadanne fragmenter senere bearbejdes, eller der er tale om me-
get store forekomster af asbestholdigt materiale."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
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forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

5. Undtagelser fra deekning
4.11
Forsikringstagerens individuelle gnsker om en sarlig anvendelse af ejendommen eller det forhold

i sig selv, at en bygningsdel bestar af et andet materiale end beskrevet i tilstandsrapporten eller
elinstallationsrapporten.”

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1968 med tilbygning fra 1979. Tagdeekningen er pa begge
bygninger udfgrt med asbestholdige eternitskiferplader. P4 den aldste tagflade fremstar skif-
fertaget med ubeskyttet underside, og pa den nyere tagflade fremstar undersiden overfladebe-
handlet. | 2000 er der udfgrt ny tagdeekning med stalpladetag, som er monteret ovenpa eksi-
sterende tagdaekning. Klageren overtog ejendommen den 22/11 2020, og den 15/7 2024 an-
meldte klageren, at der i forbindelse med installering af indbygningshgijtalere i loftet blev opda-
get, at der 13 asbestpartikler pa isoleringen i loftrummet. Selskabet har afvist deekning med
henvisning til, at der ikke er konstateret asbestforurening i tagrummet, som nedsatter tag-

rummets brugbarhed naevnevaerdigt sammenlignet med tilsvarende tagrum.

Klageren gnsker, at selskabet skal betale for en fuldsteendig og professionel asbestsanering af
hele tagrummet, subsidizert at selskabet skal udbetale et tilsvarende belgb for de dokumente-
rede omkostninger ved en sadan sanering. Klageren har indhentet tiloud pa asbestsanering af
loftrum med en samlet pris pa 156.937,50 kr. Klageren har anfgrt, at den konstateret asbest-
forurening i tagrummet udggr en daekningsberettigende skade. Klageren har anfgrt, at forure-
ningen er dokumenteret ved en uafhangig eksperts rapport med fund af asbest i alle prgver og
et kvantitativt fund pa "+++" svarende til mange fibre samt Igse brudstykker, hvilket udggr et

fysisk forhold, der indebzerer en konkret sundhedsrisiko ved ophold og aktivitet i rummet. Kla-
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geren har anfgrt, at sundhedsrisikoen og forureningen nedsatter ejendommens veerdi naevne-
vaerdigt, dels ved at umuligggre den berettigede forventning om at anvende tagrummet til op-
bevaring, dels ved markant at besveerligggre og fordyre alt ngdvendigt vedligeholdelsesarbejde
i rummet. Klageren har anfgrt, at det er almindeligt og forventeligt, at et loftrum i et parcelhus
kan anvendes til opbevaring, og at det konkrete loftrum er indrettet pa en sadan made, herun-
der fuld stahgjde og installeret lys og stikkontakter flere steder samt udlagt plader, der mulig-
gor opbevaring, der understgtter opbevaring. Klageren har anfgrt, at forureningens omfang og
karakter klart overstiger, hvad der kan anses for forventeligt eller sadvanligt, selv i en aldre

ejendom med asbestholdige materialer.

Hvad angar rapporten af 29/8 2025, som selskabet har indhentet, har klageren anfgrt, at den
har ringe bevisveerdi. Klageren har over for naevnet herved bl.a. anfgrt, "[Firma 2's] notat (Bilag
H) kan ikke tilleegges vaesentlig objektiv bevisveaerdi, da grundlaget for dets udarbejdelse frem-
star uformelt og uafgreenset: Uformelt opdrag: DBF bekraefter selv i deres seneste indlaeg (13-
10-2025), at der 'ikke er sendt et egentligt opdrag, da dette er baseret pa en telefonisk samta-
le'. Generel karakter: DBF oplyser, at [Firma 2] blot blev bedt om at 'forholde sig generelt til
problemstillingen' ud fra de problematikker, der gor sig geeldende i sagen. Dette skete efter, at
jeg rejste min klage, og efter DBF fremsendte min uafhaengige eksperts [Firma 1]) rapport (Bilag
2) til [Firma 2]. Objektivitetsmangel: Uden et klart, skriftligt og specifikt opdrag, der adresserer
[Firma 1's] kvantitative fund af '+++' (mange) frie asbestfibre (Pr@ve 4) og de konkrete skader
(ca. 20-25 fejlplacerede skruer og braekkede plader), kan notatet ikke fungere som en objektiv
analyse. Det fremstar snarere som en generel udtalelse, der er bestilt specifikt for at modga

min bevisfgrelse."

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist, at der pa overtagelsestidspunktet var asbestfo-
rekomster i tagrummet, som udgjorde en konkret sundhedsrisiko, der nedseetter bygningens
veaerdi og brugbarhed naevnevaerdigt sammenlignet med tilsvarende bygninger. Selskabet har
anfgrt, at det er forventeligt, at man i prgver — taget i et tagrum med ubehandlede skiferplader

— vil pavise forekomst af asbestfibre, idet der vil drysse stgv ned i tagrummet, nar tagkonstruk-



Ankenaevnet for Forsikring

27. 103478

tionen giver sig. Selskabet har anfgrt, at den af klageren indhentede rapport fra firma 1 alene
fortaeller, hvor meget materiale der er opsamlet pa selve prgven, men derimod ikke fortaeller
noget om det generelle niveau i loftsrummet. Selskabet har anfgrt, at adgangen til tagrummet
sker gennem en loftlem over en overdaekket terrasse, og at der ikke er adgang fra boligen. Tag-
rummet er afsondret fra beboelsen, og der er ikke konstateret asbestfibre i beboelsen. Selska-
bet har anfgrt, at tagrummet ikke er indrettet pa en sddan made, at man som kgber kunne for-
vente at anvende rummet til andet end inspicering af tagkonstruktionen indefra. Tagrummet er
indrettet med en gangbro for inspicering af tagrummet, og der er udlagt to Igse plader naer loft-
lemmen. Generelt frarades det at opbevare ting pa loftet, hvis loftet ikke umiddelbart kan ind-

rettes til beboelse, og hvis man ikke kan ga pa gulvet.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 22/8 2024, at "Forholdet vurderes ikke at udgg-
re gget risiko i forhold til tilsvarende bygninger med asbestholdig tagdeekning. Huset er tilbyg-
get mod syd i 1979, og tagdaekning er pa begge bygninger udfgrt med asbestholdige Eternit
skiferplader. Pa den zeldste tagflade fremstar skifertaget med ubeskyttet underside, mens un-
derside af skiferpladerne pa den nyere tagflade er overfladebehandlet. Der er i 2000 udfgrt ny
tagdaekning med Decra stalpladetag, der er monteret ovenpa eksisterende tagdaekning. Ved
udfgrelse monteres afstandslister med skruer gennem den oprindelige tagdakning. Skruerne
skal placeres over de underleeggende laegter, sa gennembrydning sker over en klemt samling.
Ved gennemgang af tagrummet findes ca. 20-25 skruer, hvor man har ramt ved siden af tagleeg-
terne, hvorved borestgv ved disses montage er traengt ind i tagrummet. Mod syd ses desuden
ubenyttet solfangeranlaeg, hvor der er ved rgrgennemfgring i tagdaekning, er braekket mindre
stykker af skiferpladerne. Almindelig stgvudvikling fra et ubehandlet skifertag ma forventes.
Omfanget af skaderne pa den asbestholde tagdaekning er yderste begraenset, og den ggede
asbestforureningen i tagrummet er derfor tilsvarende begraenset. Tagrummets asbestforure-
ning vurderes derfor ikke at afvige vaesentlig i forhold til tilsvarende bygning med asbestholdig
skifertag. Tagrummet er indrettet med langsgaende gangbro pa hhv. 40 og 60 cm bredde, og
der er til opmagasinering kun mindre plader neer loftlemmen. Pladerne udggr samlet 1-1,5 m2.

Ventilation af tagrummet sker langs tagfod pa alle tagflader. Adgang til tagrummet sker via ud-
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vendig loftlem over overdaekket terrasse, hvorfor dabning til tagrummet ikke resulterer i en
eventuel asbestspredning til boligen".

Det fremgar af asbestundersggelse af 28/3 2025 fra miljgfirma 1 indhentet af klageren, at "Der
er fundet asbest i prgver pa spidsloft. Det anbefales at spidsloft afspaerres, og asbestrenggres
med efterfglgende kontrol". Det fremgar, at der er taget 4 prgver i alt, herunder 1 i stuen samt
3 i loftrummet (hvor der ved beskrivelsen for 2 prgver angives "eternitrest pa isolering" og 1
preve "spaer under brud"). Prgven i stuen viste ingen asbest, hvorimod de tre prgver i loftrum-

met viste asbest. Prgven ved spaer under brud viste mange asbestfibre.

Det fremgar af opfglgende mail af 8/4 2025 fra miljgfirma 1, at " Vores anbefaling er helt klart
at man ikke bruger tagrummet, og at man far det speaerret af og rengjort, da der er fundet frie
asbestfibre pa 3 ud af 3 prgver udtaget i tag rummet, samt observeret eternitrester pa isolering

og skruer der er skruet gennem asbestholdigt eternittag".

Det fremgar af notat af 29/8 2025 fra miljgfirma 2 indhentet af selskabet, at "Tagrum under
asbestholdige tage er i sig selv forbundet med risiko for eksponering, fordi tagdakningen konti-
nuerligt frigiver fibre. Mindre fragmenter af asbestholdigt materiale i tagrum, eksempelvis som
folge af gennemboring, medfgrer ikke en vaesentlig yderligere risiko i forhold til den, der allere-
de eksisterer. Risikoen kan dog forveaerres, hvis sddanne fragmenter senere bearbejdes, eller der

er tale om meget store forekomster af asbestholdigt materiale".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, som har bevisbyrden for, at der foreligger en daeknings-

berettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-
hold vedrgrende asbest i loftsrum udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet

kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en konkret
sundhedsrisiko, der nedsaetter bygningens veerdi og brugbarhed naevneveerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Naevnet har henset til, at der er tale om en tagkonstruktion uden undertag, at den =ldste tag-
flade fremstar med ubeskyttet underside, og at det ma forventes, at der ved et asbestholdigt

tag kan vaere forekomster af asbestfibre/stgv i et loftrum.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets besigtigelsesrapport af 22/8 2024,
at "Omfanget af skaderne pa den asbestholde tagdaekning er yderst begraenset, og den ggede
asbestforureningen i tagrummet er derfor tilsvarende begraenset. Tagrummets asbestforure-
ning vurderes derfor ikke at afvige vaesentlig i forhold til tilsvarende bygning med asbestholdig
skifertag". Videre fremgar det af notat af 29/8 2025 fra miljgfirma 2 indhentet af selskabet, at "
Tagrum under asbestholdige tage er i sig selv forbundet med risiko for eksponering, fordi tag-
daekningen kontinuerligt frigiver fibre. Mindre fragmenter af asbestholdigt materiale i tagrum,
eksempelvis som fglge af gennemboring, medfgrer ikke en vaesentlig yderligere risiko i forhold

til den, der allerede eksisterer".

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret asbestfibre i beboelsesrum, og at
adgang til loftlemmen sker via udvendig loftlem over overdakket terrassen, hvorfor abning til

tagrummet ikke resulterer i en eventuel asbestspredning til boligen.

Nzevnet har tillige lagt veegt pa, at loftrummet fgrst og fremmest er tiltaenkt og udfgrt med
henblik pa lejlighedsvis inspektion. Naevnet bemaerker, at forsikringen ikke daekker klagerens

individuelle gnsker om en seerlig anvendelse af eiendommen, jf. forsikringsbetingelsernes 4.11.

Det som klageren i gvrigt har anf@rt — herunder resultaterne af den indhentede asbestanalyse —
kan ikke fgre til andet resultat. Neevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der er tale om en be-
graenset analyse, hvor der alene er taget 2 aftryksprgver og 2 materialeprgver, som ikke fortael-

ler noget om eksponeringsgraden i loftrummet.
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Klageren far ikke medhold.
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