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Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet-daekning. | klageskema af 27/4
2025 har klagerne bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi har konstateret skimmelvaekst pa gulvene i huset - og har derfor haft rekvireret byggeteknisk
gennemgang (foranlediget af forsikringen til at finde arsagen pa dette). Det konkluderes at det
skyldes manglende kantisolering, hvilket skaber kuldebroer og medfgrer kondens- og fugtproble-
mer, som traenger op gennem paneler, gulvkonstruktion og potentielt veegge. Se hele tidslinjens
forlgb i vedhaeftet bilag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker at forsikringen yder fuld daekning for udbedring af skimmelskaden samt de forhold der
har foranlediget denne. Herunder ogsa refundere den udgift vi har haft til at rekvirere byggesag-
kyndig."

Klagerne har i brev af 27/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen vedrgrer vores ejendom beliggende pa ..., Huset er opfgrt i 1968, som vi overtog den 15.
november 2023.

Sagens faktum

Den 14. januar 2025 blev der konstateret sortfarvet ‘vaekst’ i 7 rum i ejendommen, herunder un-
der en hgjseng i et bgrneveerelse. Den observerede vaekst fremstod visuelt som sorte misfarvnin-
ger, hvilket bl.a. er dokumenteret i fotobilag 1+2 (nederst i naerveerende skrivelse).
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Pa baggrund af disse observationer henvendte vi os til Dansk Boligforsikring A/S. Forsikringssel-
skabet oplyste, at det var os som forsikringstagere, der skulle rekvirere en byggesagkyndig til
naermere undersggelse af forholdet. Det blev samtidig oplyst, at omkostningerne til fejlfinding og
udarbejdelse af rapport skulle afholdes af os selv.

Forholdet blev efterfglgende undersggt den 27. januar 2025 - af rekvireret byggesagkyndig fra ...,
... som konkluderede, at det var skimmelvaekst og denne var forarsaget af manglende kantisole-
ring mellem fundamentblokke og terrandaek, hvilket skaber kuldebroer og medfgrer kondens- og
fugtproblemer, som traenger op igennem paneler, gulvkonstruktion og potentielt vaegge.
Byggeradgiveren har ikke undersggt gulvenes konstruktion, og uhensigtsmaessige mangler (f.eks.
om der er dampspaerre mv.)

Denne tekniske vurdering blev bekraeftet af Dansk Boligforsikring A/S egen konsulent ved besigti-
gelse den 18. februar 2025.

Retlige anbringender

1. Tilstandsrapportens oplysninger ma anses for misvisende, idet det ikke fremgar, at konstruk-
tionen er udfgrt uden kantisolering, eller at denne konstruktion medfgrer en forhgjet risiko
for skimmeldannelse. Af rapporten fremgar, at gulvkonstruktionen er isoleret og uden tegn pa
fugt- eller skimmelskader.

2. Skimmelsvamp udggr en skade: Skimmelvaekst i boligens indeklima udggr en sundhedsrisiko
og en veaerdiforringelse af boligen. szerligt grundet omfanget af fremkomst (narmest alle rum).
Det er i vores optik i strid med forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 at afvise dette som ikke
daekningsberettiget. Skimmelsvamp er ikke en bagatelagtig misfarvning, men et forhold med
dokumenterede helbredsmaessige konsekvenser.

3. De foretagne fugtmalinger, som selskabets konsulent baserede sin vurdering pa, blev udfgrt
under unaturlige klimatiske forhold med frost og lav luftfugtighed. Malingerne kan derfor ikke
anses for repraesentative for ejiendommens faktiske fugtforhold i normaltilstand.

4. Den tidligere ejer har etableret nye gulve oven pa den oprindelige gulvkonstruktion, hvilket
har medfgrt, at skimmelvaeksten ikke var synlig ved overtagelsen. Dette understgtter, at der
foreligger en skjult skade, som ikke med rimelighed kunne opdages af os som kgbere.

5. Det ggres overordnet geeldende, at forholdet — uanset alder og byggeskik — ikke var synligt el-
ler oplyst ved overtagelse, og at vi handlede i god tro.

Pastand

Det ggres geldende, at forholdet udggr en deekningsberettiget skade i henhold til ejerskifteforsik-
ringens betingelser. Der anmodes derfor om, at Dansk Boligforsikring A/S palaegges at yde fuld
daekning for udbedring af skimmelskaden samt de forhold, der har foranlediget denne, herunder
ogsa at refundere vores udgift pa 5500,- kr. til den rekvirerede byggesagkyndige fra ... (Bilag 3)."

Klagerne har i brev af 2/5 2025 videre anfgrt:

"Under henvisning til ovennaevnte sag skal vi herved oplyse, at vi pa eget initiativ har pabegyndt
udbedring af de konstaterede skader, herunder fjernelse af skimmelsvamp i det ene vaerelse
(bgrneveerelset).

Dansk Boligforsikring A/S er orienteret herom pr. mail af d. 28.04.2025 til ... (Bilag vedlaegges) - li-
gesom naervaerende skrivelse inkl. bilag ogsa er fremsendt Cc. til denne.
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Beslutningen om at pabegynde arbejdet blev truffet af hensyn af sundhedsmaessige arsager, idet
skimmelsvamp vurderes at udggre en akut helbredsrisiko.

Der vil blive indhentet radgivning fra byggesagkyndig til vurdering af hvorledes skaden udbedres
korrekt.

Udbedringsarbejdet bliver i videst muligt omfang dokumenteret ved fotografier, notater og anden
relevant materiale, som ogsa vedlaegges denne henvendelse.

Vi forbeholder os samtidig retten til at kraeve refusion af de udgifter, vi har afholdt i forbindelse
med udbedringen af bgrneveerelset, hvis Ankenaevnet vurderer, at forsikringen deekker disse om-
kostninger. Vi skal anmode om, at de fremsendte oplysninger indgar i sagens videre behandling.

Vi star naturligvis til radighed for fremsendelse af yderligere fotos/dokumentation eller uddyben-
de
oplysninger, hvis dette matte gnskes."

Klagerne har i brev af 6/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som fglge af forsikringsselskabets Dansk BoligForsikring A/S afvisning af deekning for skade, har vi
— grundet den vasentlige sundhedsrisiko — set os ngdsaget til, at pabegynde udbedringen for
egen regning og indsats. Vi har tidligere skriftligt advisereret Dansk Boligforsikring samt Anke-
naevnet om, at vi- af hensyn til helbred og sikkerhed — har valgt at igangsatte udbedringen pa
eget initiativ.

Vi vedleegger hermed en opggrelse over det hidtil medgaede tidsforbrug samt de afholdte udgif-
ter, som vi anmoder om erstattet.

| alt: 16,5 timer og 11990,25 DKK i afholdte udgifter.

Derudover er der dags dato uploadet besigtigelse og udtalelse fra [skimmelfirma] hvori det be-
kraeftes, at der er tale om en skjult skade — hvilket yderligere understgtter vores krav.

Desuden g@r vi opmaerksomme p3, at der snarest fremsendes en ejendomsmaegler rapport vedrg-
rende vaerditab udarbejdet dags dato, som dokumentation for yderligere gkonomisk konsekvens
af skaden.

En kopi af narvaerende skrivelse er ligeledes fremsendt til Dansk Boligforsikring A/S.
Pa baggrund af ovenstaende opggrelse anmoder vi forsikringsselskabet om at anerkende kravet

og yde erstatning for bade de dokumenterede udgifter samt et rimeligt belgb for den udfgrte
egen arbejdsindsats."

Klagerne har i brev af 13/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Forundersggelser og konstateringer
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Som tidligere oplyst har vi af helbredsmaessige arsager veeret ngdsaget til egenhaendigt at pabe-
gynde afdeekning og inspektion af bygningskonstruktionen. Vi har derfor selv aftaget gulvet i et af
bprnevaerelserne og blotlagt det oprindelige traegulv og undergulv. Derudover er beton og isole-
ring blotlagt for synligggrelse.

Dette er sket med henblik pa besigtigelse af skadens karakter og omfang af bade fagekspert og
vurderingskonsulent. Fotodokumentation heraf foreligger og er tidligere fremsendt.

| forbindelse med det igangvaerende opbrydningsarbejde og den efterfglgende afklaring gennem
dialog med naboer — hvilket tillige understgttes af ejendomsmaeglerens erklaering om, at ejen-
dommen tidligere har gennemgaet en totalrenovering — er det blevet konstateret, at den oprinde-
lige ejer beboede ejendommen i cirka 30 ar og anvendte gulvtapper som gulvbelaegning i hele
huset. Det er pa den baggrund vores opfattelse, at de oprindelige gulve er blevet fijernet og erstat-
tet med de nuvaerende. Det er endvidere konstateret, at der flere steder forefindes flere lag gulv-
belaegning oven pa hinanden. Disse forhold har ikke varet synlige ved almindelig besigtigelse,
men er f@rst blevet afdaekket i forbindelse med opbrydningen.

2. Ejendomsmaeglervurdering og vaerditab

Ejendommen er af lokal ejendomsmaegler vurderet til en markedsvaerdi pa kr. 2.350.000 under
normale forhold. P& baggrund af konstateret skimmelsvamp og ngdvendige afhjaelpningstiltag er
vurderingen nedsat til kr. 1.750.000 — svarende til et vaerditab pa ca. 25 %, godt 600.000 kr.

Ejendomsmaegleren har oplyst, at ejendommen er totalrenoveret for ca. 10 ar siden, og at den
konstaterede skade ikke er sadvanlig for huse af tilsvarende alder og stand.

Det fremhaeves tillige, at hulmursisolering og supplerende isolering pa loftet kan have forveerret
ventilationen og derved bidraget til fugtophobning.

Ejendomsmaeglerens vurdering er vedlagt som bilag.

3. Bygningsfaglig vurdering fra [skimmelfirma]

Ifglge rapporten fra [skimmelfirma] skyldes skaden primaert en manglende kantisolering ved sok-
kelkonstruktionen, hvilket skaber kuldebroer og medfgrer fugtophobning. Der blev desuden kon-
stateret fugtindikationer ved ydervaegge (herunder boblende tapet) og mistanke om fejl i hul-
mursisoleringen.

Af helbredsmaessige hensyn vurderes de bergrte rum som uegnede til bgrns ophold. Konsulenten
vurderer, at der er tale om en skjult konstruktionsfejl, som ikke kunne konstateres ved almindelig
besigtigelse ved kgb.

Det bestrides i den forbindelse, at forholdet kan afvises med henvisning til, at det blot er udtryk
for byggeskik i 1968. Uanset at konstruktionen matte veere udfgrt efter datidens praksis, er det
afggrende i forsikringsretlig henseende, at forholdet — i sin konkrete manifestation — medfgrer en
vaesentlig skadevirkning, og at det ikke har vaeret synligt eller forudsigeligt for en almindelig kg-
ber. Det fremgar tydeligt af inspektionsrapporten, at skaden skyldes konstruktive forhold, som i
dag ikke ville kunne godkendes, og som har medfgrt en betydelig funktionsmangel og helbredsri-
siko — og ikke mindst et massivt vaerditab. Der er derfor tale om en skjult fejl i forsikringsmaessig
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forstand — ikke blot en aldersrelateret udfordring. — Dokumentation fra [skimmelfirma] er tidligere
fremsendt til ankenaevnet.

4. Anbefalet udbedring og konsekvenser

Den anbefalede udbedring indebzerer:

- Indledningsvist delvist brud af beton for at bekraefte at kapillarlaget har de ngdvendige egenska-
ber.

- Hvis det kapillarbrydende lag er mangelfuldt, foreslas total fjernelse af gulvet og etablering af ny
gulvkonstruktion (fx med Thermo-beton).

- Hvis det kapillarbrydende lag er tilfredsstillende, foreslas opbrydning af gulvkonstruktionen ved
ydervaegge for etablering af manglende kantisolering, samt behandling af eksisterende materiale.

Uagtet ovenstaende anbefalinger, sa vurderes det, at partiel udbedring ikke kan garanteres at
kunne fjerne risikoen for helbredsskadelige stoffer. Det vurderes derfor ngdvendigt med total ud-
skiftning af gulve og gulvkonstruktion, etablering af kantisolering, fugtspaerre mv. samt skimmel-
sanering af veegge.

5. Helbredsmaessige konsekvenser

Vi har i husstanden oplevet gener sasom hovedpine, Igbende naese og koncentrationsbesveer. Den
synlige skimmelvaekst og gennemtrangende lugt underbygger mistanken om sundhedsskadelige
forhold.

Af hensyn til bgrnenes helbred har vi veeret ngdsaget til at igangsaette udbedring, uanset at sagen
endnu ikke er afsluttet.

6. Juridisk grundlag for selvhjzlp og krav
Vi henviser til forsikringsaftalelovens § 51, hvorefter forsikringstager har pligt til at begreense ska-
de og tab.

Udbedringen er ivaerksat i overensstemmelse hermed og ngdvendiggjort af det dokumenterede
sundhedsrisikobillede.

Vianmoder Ankenavnet om:

- At sagen fremmes, og daekningsspgrgsmalet afklares hurtigst muligt.

- At der fastseettes en timesats for erstatning vedrgrende egen arbejdsindsats.

- At anerkende dakning for fglgende udgifter:

o Professionel skimmelsanering og bygningsmaessig udbedring

o Genhusning, herunder husleje, opmagasinering og flytning af indbo

o @vrige ngdvendige og dokumenterede fglgeomkostninger, herunder malerarbejde og genop-
bygning

o Erstatning for vaerditab samt eventuelle gvrige berettigede krav, herunder svie og smerte.

7. Afsluttende bemaerkninger
Vi forbeholder os retten til at fremsaette yderligere krav i takt med sagens videre udvikling samt
de udgifter, der matte opsta som fglge af en fuldstaendig og fagligt korrekt udbedring.

Det ggres gxldende, at den fremlagte dokumentation — herunder den bygningsfaglige rapport fra
[skimmelfirma] og ejendomsmaeglerens vurdering — entydigt dokumenterer forhold, der star i di-
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rekte modstrid med Dansk Boligforsikrings begrundelse for afvisning, navnlig pastandene om
manglende veerditab og fraveer af skjult fejl, jf. Dansk Boligforsikrings e-mail af 5. marts 2025 v/...

De relevante forhold er veldokumenterede og godtgjorte ved uvildige og sagkyndige erklaeringer.
Forsikringsselskabets fortsatte afvisning fremstar derfor uden ngdvendig faglig og juridisk foran-
kring og ma anses for uholdbar.

Det bemeerkes desuden, at sagens handtering — herunder det fortsatte afslag trods vaesentlig do-
kumentation — fremstar som u proportionel i lyset af skadens karakter, helbredsmaessige implika-
tioner og omfang.

En sadan tilgang er uforenelig med de almindelige principper i forsikringsretten, herunder selska-
bets loyale oplysnings- og medvirkenspligter.

Det skal i den forbindelse tillige beklages, at Dansk Bolig forsikring handtering har efterladt os
med det klare indtryk, at formalet i overvejende grad har vaeret at forlaenge og forsinke sagsforlg-
bet frem for at sikre en fagligt begrundet og rettidig afklaring."

Selskabet har den 2/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer kuldebroer og sortfarvninger pa vaegge i flere rum i eiendommen, som klager gn-
sker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist daekning med henvisning til, at forholdet
ikke opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 15. november 2023. | forbindelse med handlen
tegner klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet daekning hos DBF pa baggrund af til-
standsrapport ... udarbejdet den 26. april 2023.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A. Tilstandsrapporten er frem-
lagt af klager.

Den 21. januar 2025 anmelder klager, at man ved oprydning og renggring kunne konstatere
skimmelveekst pa gulv og paneler under en hgjseng og i stue, gang og bryggers. Skadeanmeldelse
fremlaegges som bilag B.

Den 18. februar 2025 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlagges som bilag C.

Den 3. marts 2025 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling, som
den 24. april 2025 fastholder daekningsafslaget. Korrespondance fremlaegges som bilag D.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.
Dansk Boligforsikring A/S" opfattelse af sagen

Klager krzever, at DBF skal deekke omkostninger til udbedring af skimmelvaekst, herunder blandt
andet udgifter til sagkyndig rapport.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 103481

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 15. november 2023 var skimmelvaekst, som udgjorde en dakningsberettigende
skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om et typisk hus fra 1968 med hulmur med bagvaegge i letbeton og fundament af be-
ton. | henhold til salgsopstillingen er hulmuren isoleret og efterisoleret af saelger. Gulvkonstrukti-
onen er i henhold til tegninger af huset udfgrt som en sandwichkonstruktion med set oppefra 50
mm beton, 50 mm pladebatts, 80 mm beton, en plastfolie og 200 mm grus. Der er i forbindelse
med en tidligere renovering lagt nyere gulve og taepper pa gulvene, men gulvkonstruktionen og
fundamentet er det oprindelige fra husets opfgrelse.

Kuldebroer

Ved besigtigelse af ejendommen kunne besigtigelseskonsulenten konstatere skimmelvakst eller
sortfarvninger ved fodpaneler og traegulve langs facader. Der kunne ikke males fugtvaerdier ud
over det forventelige for arstiden ifglge besigtigelseskonsulenten.

Besigtigelseskonsulenten konkluderer pa baggrund af den visuelle gennemgang af vaegge og gul-
ve, at arsagen til sortfarvninger og skimmel pa den nederste del af vaeggene skyldes den massive
betonsokkel, som medfgrer kuldebroer i den nederste del af vaegkonstruktionerne. Selvom der er
hulmursisoleret, vil kuldebroerne komme til udtryk ved overgangene — hvor beton og tegl er i
kontakt - hvilket er ved fodpanelniveau.

Besigtigelseskonsulenten vurderer desuden, at opbygningen af fundament og terreendaekskon-
struktion og gulvkonstruktion er udfgrt i henhold til almindelig byggeskik i 1968, hvor huset blev
opfort.

| tilstandsrapporten er hustypebeskrivelsen angivet for et tidstypisk hus fra 1960’erne og frem til
1975, hvor boligmassen i Danmark steg, og mange enfamiliehuse blev bygget med praefabrikerede
spaer, veegelementer og fundamenter i fundablokke. Under 'Opmaerksomhedspunkter' pa side 5-7
oplyses det blandt andet under 'tegl’, at der i huse af denne type er kuldebroer i vaeggene — steder
hvor for- og bagmure er bygget sammen, og at disse kuldebroer kan medfgre mgrkfarvninger. Der
star videre, at dette ogsa kan se, hvis der star mgbler teet til kolde ydervaegge.

Klager har fremlagt rapport fra [byggeradgiver], som ligesom besigtigelseskonsulenten beskriver,
at arsagen til sortfarvninger og kuldebroer er konstruktionsbetinget og er en kombination af kul-
debro og opstigende grundfugt. Bygningssagkyndige beskriver i stil med besigtigelseskonsulenten,
at soklen er udfgrt i massiv beton, og at der derfor opstar kuldebroer i overgangen mellem gulv og
vaeg.

Derudover beskriver bygningssagkyndige i rapport, at luftfugtigheden i flere rum i ejendommen er
over de anbefalede 45 procent, hvilket ogsa kan give gode betingelser for skimmeldannelse.

Klager har derudover fremlagt en mailkorrespondance fra en skimmelkonsulent, som bekreefter
de konklusioner, som bygningssagkyndige har oplistet. Skimmelkonsulenten kommer i samme
mail med forslag til, hvordan kuldebroerne og den opstigende grundfugt kan undgas og fremsen-
der i samme mail et tilbud pa kantisolering af ejendommen ved sokkel og murveerk.
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Klager har ogsa fremlagt en vurderingsrapport fra en ejendomsmaegler, som pa baggrund af op-
lysninger om skimmel og at klager har foretaget destruktive indgreb i gulvene, konkluderer, at
ejendommen er faldet i veerdi med omkring 25 %.

Derudover har klager fremlagt fakturaer for vaernemidler, trailerleje og fakturaer for sagkyndig
rapporter.

I henhold til ovenstaende er der derfor ikke uenighed om, at der er kuldebroer, som er en almin-
delig preemis ved et tidstypisk hus fra 1968. Der er heller ikke uenighed om, at der ses sortfarvnin-
ger pa gulvpaneler i flere vaerelser i ejendommen, iszer bag mgbler, som star op ad ydervaeggene
ifolge klager selv. Spgrgsmalet er herefter, om en eventuel udbedring i form af en kantisolering
henhgrer under ejerskifteforsikringens skadebegreb.

En kantisolering er en god made at komme kuldebroer og opstigende grundfugt til livs ved at iso-
lere ved soklen og bryde fugtoverfgrslen til inderveeggene, som kan danne kondens. Denne byg-
gemade er en nyere made at udfgre sokler pa, som har vist sig at vaere effektiv mod kuldebroer.
Ikke desto mindre er denne byggemade nyere end da man byggede huse i 1968, og byggemade er
derfor ikke saedvanlig og forventelig i et hus fra 1968. Dette er klager i gvrigt enige i, hvilket de
bekrzefter i jeres mail af 5. marts 2025, som er fremlagt af selskabet i bilag D.

Skadebegrebet er derfor efter selskabets opfattelse ikke opfyldt, idet kuldebroer og mgrkfarvnin-
ger

pa den ene side er forventeligt og oplyst tilstraekkeligt til klager i tilstandsrapporten under op-
marksomhedspunkter ved netop denne type huse, og pa den anden side en kantisolering som
udbedring, som vil medfgre en klar forbedring af ejendommen, idet det ikke vil vaere i samme
byggestil som det var saedvanligt ved opfgrelse af huse i 1968.

Idet det anmeldte forhold ikke kan anerkendes som en dakningsberettigende skade, kan selska-
bet heller ikke tilbyde daekning af udgifter til sagkyndig rapport eller omkostninger for indkgb af
vaernemidler og trailerleje.

Skimmelsvamp
Der er enighed om, at der ses sortfarvninger og skimmelvaekst primaert bag fodpaneler og bag

mgbler som fglge af en saedvanlig kuldebroskonstruktion.

For sa vidt angar selve skimmelvaeksten pa veeggene, er det selskabets opfattelse, at der pa over-
tagelsestidspunktet den 15. november 2023 ikke var tale om skimmeldannelse pa det nederste af
vaeggene og bag mgbler, der havde et sadan omfang eller en sadan intensitet, at det nedsatte
brugbarhedsvaerdien i beboelsesrummene i huset naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende bygnin-
ger af samme alder og vedligeholdelsesstand, og klager har derfor ikke pavist, at skimmelvaeksten
i sig selv er en deekningsberettigende skade.

Selskabet gg@r i den forbindelse geeldende, at en nedsaettelse af ejendommens gkonomiske vaerdi,
som klager har faet dokumenteret ved en vurderingsrapport fra en lokal ejendomsmaegler, som
folge af kuldebroer og deraf skimmeldannelse i hjgrner og nederst pa vaegge, ikke daekkes under
ejerskifteforsikringen, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 5.7.
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DBF gor overordnet gaeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelsestidspunktet den 15.
november 2023 var forhold ved kuldebroerne langs yderveeggene samt skimmeldannelse bag
mgbler og fodpaneler, som udgjorde en skade eller nzrliggende risiko for skade i ejerskifteforsik-
ringens forstand.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klagerne har i brev af 10/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"2. Forholdet var skjult og ikke naevnt i tilstandsrapporten.

DBF anfgrer, at der ikke er dokumentation for, at skimmelskaden forela ved overtagelsen. Dette
bestrides. Der er tale om en skjult skade, lokaliseret bag paneler/mgbler og denne konstatering
understgttes af flere uafhaengige sagkyndige erklaeringer se venligst tidligere dokumenter. Skim-
mel af det dokumenterede omfang kan ikke udvikles pa fa maneder, hvilket taler for, at forholdet
var til stede allerede ved overtagelsen. Det er ikke korrekt, at stille krav om synlighed ved overta-
gelsen den 15. november 2023, nar skaden er skjult af sin natur. Skaden fremgar ikke af tilstands-
rapporten, og gulvene kunne ikke inspiceres, idet skimmelvaksten var skjult bag nyanlagte gulve
og under gulvteepper i nogle af rummene. Forholdet var dermed ikke kendt ved kgbet og opfylder
kravene i § 3.5 om skjulte forhold konstateret efter overtagelsen.

3. Kuldebroer og tilstandsrapportens oplysningers bevisveerdi

DBF henviser til, at kuldebroer er forventelige i tidstypisk byggeri og omtalt i tilstandsrapporten.
Dette andrer ikke ved, at det ikke er kuldebroen som sadan, men fglgerne heraf — i form af
skimmelvaekst og funktionsnedszettelse — der udggr skaden. Der er betydelig forskel pa teknisk vi-
den om konstruktioner og realitetsvurderingen af en brugsmaessig nedsaettelse. At en konstrukti-
on er tidstypisk, fritager ikke for daekning, hvis dens konsekvenser overstiger, hvad der er
sundhedsmaessigt og anvendelsesmaessigt acceptabelt.

4. Udbedringsmetode og pastanden om forbedring

DBF betegner kantisolering som en forbedring og derfor uden for deekning. Dette er udtryk for en
formalistisk vurdering uden hensyntagen til skadeoprettelsens karakter. Kantisolering er ikke en
luksusopgradering, men en teknisk betinget og anbefalet metode til at fjerne skadearsagen. Den
bringer ikke huset ud over normal stand, men tilbage til sund og brugbar tilstand. Efter forsik-
ringsretlige principper udggr proportional og ngdvendig udbedring ikke en forbedring.

5. Skimmelskadens alvor og brugsvardinedgang

DBF anfgrer, at skimmelen ikke har haft sddant omfang eller intensitet, at den nedsatter brug-
barheden. Dette er i direkte modstrid med de sagkyndiges vurdering, skimmelkonsulentens anbe-
falinger og ejendomsmaeglerens vurdering, hvori et 25 % fald i eiendommens veaerdi er anfgrt. Der
er altsa tale om en konkret, malbar nedszettelse af ejendommens anvendelighed og markedsvaer-
di.

6. Veardiforringelse som dokumentation, ikke krav

DBF henviser til, at ejerskifteforsikringen ikke daekker vaerdiforringelse. Dette er ukorrekt i sagens
kontekst. Der er ikke rejst krav om kompensation for veerdiforringelsen. Den fremlagte vurdering
anvendes alene til at dokumentere skadens alvor og konsekvens. Henvisningen til forsikringsbe-
tingelsernes § 5.7 er irrelevant.
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7. Afvisning af fglgeudgifter

DBF afviser daekning af udgifter til sagkyndige, vaernemidler og bortskaffelsesomkostninger her-
under trailerleje med henvisning til, at skaden ikke er anerkendt. Dette er et cirkulaert argument,
som bade palaegger os bevisbyrden og samtidig afviser at daekke udgifter til den ngdvendige do-
kumentation. | forsikringsretlig praksis anerkendes rimelige udgifter til skadesopklaring og doku-
mentation, nar de er direkte forbundet med det anmeldte forhold.

8. Samlet vurdering

DBF's svar beaerer praeg af en formalistisk og selektiv tilgang, hvor konstruktionens alder anvendes
som generel undskyldning for ikke at forholde sig til konkrete skadesfglger trods istandsaettelse.
De faktiske konsekvenser i form af skimmel, helbredsrisici og funktionsbegraensning ignoreres sy-
stematisk. Det er vores opfattelse, at skaden opfylder bade de objektive og subjektive kriterier i
betingelsernes pkt. 3.1 og 3.5, og at forsikringsdaekning derfor bgr tilkendes."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen — herunder klagernes faktura for byggeteknisk gen-
nemgang af 30/1 2025, stevmasker og handsker, trailerleje og faktura fra skimmelfirma, ejen-
domsmaeglers vurderingsrapport af ejendommen indhentet af klagerne, hvoraf nogle gennem-
gas nedenfor. Det fremgar af tilstandsrapport af 26/4 2023:

"Ejendomstype:
Enfamilieshus
Ejendomsstatus:
Ejerbolig
Byggear:

1968

Opmarksomhedspunkter

\ Tegl
I 1 f Oprindeligt var murede facader udfert massive. Senere blev de udfert som delvist hule
mure. Fra ca. 1020'erne bliver facader udfert som hule mure med staltradsbindere. Fra
1960'erne er alle huse udfert med isclerede facader. Helt frem til 1970°erne er der
kuldebroer i veeggene - steder hvor for- og bagmure er bygget sammen. Disse
kuldebroer kan medfere merkfarvninger. Dette kan ogsa ske, hvis mebler star teet til
kolde veegge. Uisolerede vaegge er naturligt kolde, hvilket ogsa kan opfattes som
trazkgener. Fugtsikring mellem fundament og facader kommer farst omkring 1000,
hvilket ger, at fugt treenger op i muren i de seldre huse, fra for den tid "

Det fremgar af byggeteknisk gennemgang af 29/1 2025 indhentet af klagerne:

"FORUDSZATNINGER OG METODE:
Bygningsundersggelsen er foretaget uden destruktive indgreb i konstruktioner og overflader. Der
er alene tale om en visuel gennemgang.

Fugt / Fugtitree
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Der males traefugt jf. foto, fugt veerdier i fodliste ses en smule forhgjet. (Se note vedr. fugtmalin-
ger.) Malinger med TRAMEX er vejledende da laminatgulvet ikke kan fugtmales 100% korrekt, det
vurderes dog ikke at der er store op fugtninger under strgkonstruktionerne, da der ikke er synlige
tegn pa skader.

Fugt/fugtmaling porebeton

Fugtniveau vurderes steder en anelse forhgjet i ydervaegge.

Der er malt et fugtniveau jf. foto, malt med Gann Hydromette UNI 1- B50. Malingen er vejledende
+/- 5 digits. Graensen for det kritiske fugtniveau er ca. 75 RF pa overfladen. Dette svarer til ca. 50
digits pa Gann Hydromette UNI 1- B50.

Overflademalinger bgr sammenholdes med destruktive malinger ved tvivlsspgrgsmal.

Bemaerk: Gann Hydromette UNI 1- B50 maler 1-199 digits og malingerne vil vaere vejledende.

Fugt / Luftfugtighed

JF. foto males der luftfugtighed i % RF og temperatur i grader C.

Som rettesnor kan nedenstaende anvendes.

Om sommeren bgr RF ligge under 60 procent.

Om vinteren under 45 procent.

OBS. ved temp. over 15 grader, og RF pa 75%, er der optimale vaekstbetingelser for skimmel-
svampe

Hyppigere udluftning, eller etablering af fugtstyret mekanisk vent.(se bilag)

Termografi

Der er ved gennemgang udfgrt simpel termografi, for at udpege eventuelle kuldebroer. der ses
ved overgang mellem vaeg og gulv kuldebro nar disse kuldebroer opstar er der gget risiko for kon-
dens som er med til at opfugte materialer og derved gge risikoen for skimmelvaekst pa de kolde
overflader.

Vurdering

Huset er opbygget med en gulvkonstruktion som kan give anledning til de problemer i oplever,
dette vurderes at skyldes en kombination af kuldebro og opstigende grundfugt.

Jeres fundament/sokkel vurderes udfgrt i massiv beton, der vurderes ikke at der er udfgrt kantiso-
lering og derfor opstar der kuldebroer i overgangen mellem gulv og vaeg. Nar det kolde betonfun-
dament rammer den varmere indeluft kondensere luften og derved dannes der grobund for
skimmelvaekst.
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Traditionelt 2eldre terreendaek med streguilv
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Der er desvzerre ingen nemme Igsninger hvis man vil problemet 100% til livs. jeg har vedhaftet en
guide til renovering af strggulve til inspiration.

Det kan anbefales at montere et ventilationsanlaeg i jeres hus pa den made sikre i tilstraekkelig ud-
skiftning af den fugtige indeluft med frisk udeluft og der skabes et naturligt luft flow i boligen.

Ideelt set bgr rumtemperaturen ligge mellem 19-22 grader Celsius. og luftfugtigheden under 45%
i
vinterhalvaret."

Det fremgar af klagernes skadesanmeldelse af 21/1 2025:
"Hvornar blev skaden opdaget? 14/01/2025

Hvordan blev skaden opdaget? Ved oprydning/renggring kunne skimmelvaekst konstateres pa
gulv samt paneler i den ene ende af vaerelset (under hgjseng) konstateres. Lignende vaekst er fun-
det i mindre grad i pejsestue/stue, gang og bryggers. Vi begynder derfor at mistaenke der er noget
galt med gulvet generelt."

Det fremgar af mail fra skimmelfirma til klagerne af 5/5 2025:

"Ud fra gennemgangen er konklusionen, at Jeres primaere problem er manglende kantisolering pa
Jeres betonsokkel, og dermed en kuldebro pa denne.

Dette er ogsa hvad den anden byggesagkyndige kom frem til i sin rapport, og det er hvad de ter-
miske billeder ogsa fremviser.

Sa jeg kan kun bekrzefte, at det er korrekt, og at dette er et konstruktivt problem, samt en skjul
fejl, som | som nye ejere ingen mulighed har haft for at vide.

For at kunne vaere bevidst om sadan en konstruktionsfejl, kraever det at man bryder gulvet op
indvendigt og samtidig foretager de ovennavnte termiske scanninger, og ligeledes at man har
kompetent byggeteknisk viden pa omradet - hvilket ikke er en selvfglge at almindelige huskgbere
har.

Sa ja, det er en udelukkende skjult konstruktionsfejl, som ejerskifteforsikringen burde daekke.
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Der er forskellige fremgangsmader til at komme problemet til livs.

Jeg har modtaget en sms fra ..., omkring estimater for diverse - jeg vil dog forholde mig til ét til at
starte med.

Jeg har vedhzeftet et billede, hvorpa | kan se konstruktionen af hvordan Jeres gulv er opbygget.
Pa billedet har jeg illustreret dét som jeg prgvede at forklare til vores mgde.

Vi vil fjerne cirka 20-30 cm gulv fra ydermur og ind langs hele soklen indvendigt, og derefter vil vi
grave ned til kapillarbrydende lag eller jordlag - alt efter forholdene.

Der vil blive testet for skimmel, og er niveauet for hgijt, vil der blive behandlet med Protox Hysan,
lukket af med plastik, og sa vil det sta i 1-2 dggn.

Derefter vil vi montere Sundolitt op mod sokkel og en lille del af ydermuren, betondaek som er
fjernet, vil blive lukket igen med thermobeton.

| toppen af sundolitten ind mod ydermuren, vil vi lime Sundolitten med folieklaeber

Sundolitten som stikker op over gulvhgjde, vil vi producere et fodpanel som deekker den vandret-
te og den lodrette del, saledes at Sundolitten deekker overgangen mellem bund af ydermur og
sokkel.

Ovenstaende er estimeret til 148.000 kr. + moms.

Der tages forbehold for diverse installationer osv., som der skal tages ekstra hensyn til, og som
kan ggre opgaven mere tidskraevende.

Ovenstaende lgsning er desvaerre kun lgsningen, safremt det kapillarbrydende lag ikke har en
fugtspaerrende funktion.

Sa for at kunne komme videre med en Igsning, er jeg ngdsaget til at besgge Jer igen, og bryde Je-
res
betondazek op, for at lave nogle huller hvori jeg kan inspicere og evt. tage nogle fugtmalinger.

Ovenstaende undersggelse er estimeret til 18.500 kr. + moms.

Worst case scenario er, at hvis der intet kapillarbrydende lag forefindes, er vi ngdsaget til at etab-
lere en fugtspaerre pa hele betondaekket, saledes at der ikke er opstigende fugt nedefra.

Denne fugtspaerre kan laves pa flere mader, blandt andet ved at stgbe thermobeton pa hele be-
tondaekkets overflade i hele boligen.

Jeg tvivler dog pa at dette er tilfeeldet, da | udtalte, at det kun var Jeres fodpaneler mod ydermuir,
som var pavirket af fugt."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 18/2 2025:

"Anmeldt forhold skyldes kuldebro i oprindelige konstruktioner
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Konklusion

Skimmel befinder sig ved fodpaneler og traegulve langs facader og arsagen er en massive beton-
sokkel uden kantisolering mv. og gulvkonstruktionen sikrer heller ikke tilstreekkelig mod opstigen-
de grundfugt.

Det kaldes kuldebroer.

Gulve og vaegge samt sokler er udfgrt jf. geengs byggeskik i 1968 og fglgeskader i form af skimmel
er normale.

Forholdet har vaeret til stede ved overtagelsen og risikoen ligesa.

Der er intet ulovligt i forholdet eller i konstruktionerne.

Seelger har efterisoleret i yderveeggene og kuldebroen der er blevet mindre, men skimmelen vil
nok blive ved med at komme igen pa grund af den massive betonsokkel.

Problemet kan ogsa her minimeres ved udskiftning af fodpaneler som sa skal vaere malet pa bag-
siden.

Fugtprocenterne vurderes at vaere normale for et hus med den pagaldende alder og konstruktio-
ner.

Bemaerk at ude temperaturen var pa -3 grader ved besigtigelsen.
Bemaerk at skimmel ikke er treenedbrydende.

Byggesag, digitale oplysninger, historik

Gulvkonstruktioner er jf. tegning udfgrt saledes:

5 ¢cm beton

5 cm pladebatts

8 cm beton

Plastfolie

20 cm draenlag (formentlig grus)

| SOP oplyses at szlger har faet hulmursisoleret

Observationer og malinger
Vurdering af skimmel ved gulve/ydervaegge

Dgr til haven max. 10 %
Pejsestue mellem 14 og 15 % mod sydvest
Bgrneveerelse max. 15 % mod nord

Entre mellem 12 og 16 % pa gulv over sokkel
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Langs @stvaeggen i soveveaerelse maltes 13 %

Tilstandsrapport

Forholdet er ikke naevnt i TR.

| TR side 5 naevnes fglgende opmaerksomhedspunkter:

Fra 1960’erne er alle huse udfgrt med isolerede facader. Helt frem til 1970’erne er der kuldebroer
i veeggene — steder hvor for- og bagmure er bygget sammen.

Disse kuldebroer kan medfgre mgrkfarvninger.

Dette kan ogsa ske, hvis mgbler star teet til kolde veegge.

Under bygningsdele som ikke kunne besigtiges skrives:

Stueplan: Hele etagen: Gulv under belaegning (vaeg-til-veeg teeppe, l@se taepper, vinyl eller lignen-
de), kunne ikke besigtiges i vaerelser.

Udbedring og gkonomi
Udskiftning af fodpaneler langs alle ydervaegge til nye feerdigmalede ca. 58 lbm

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
Ca. 25.000 kr."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdeleeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.6.2

Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning
af et daekningsberettigende forhold. Daekning forudsaetter, at udgifterne afholdes efter forudga-
ende aftale med forsikringsselskabet.

16. Udvidet deekning

Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-

fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opferelses-/udfgrelsestidspunktet.



Ankenaevnet for Forsikring

16. 103481

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terraendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) deekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt

b) Forhold vedrgrende manglende loftshgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 geelder tillige for daekningen under dette
pkt. 16.1."

Naevnet har faet forelagt fotografier af det anmeldte forhold.

Naevnet udtaler:

Klagerne overtog den forsikrede ejendom — et enfamiliehus, som blev opfgrt i 1968 —den 15/11
2023. Klagerne anmeldte den 21/1 2025, at de ved oprydning/renggring den 14/1 2025 konsta-
terede skimmelvaekst pa gulv og paneler i den ene ende af et veerelse, og i mindre grad i stue,
gang og bryggers. Klagerne fik foretaget byggeteknisk gennemgang den 29/1 2025, og selskabet
foretog besigtigelse den 18/2 2025. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at forhol-

det ikke opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Klagerne gnsker daekning af udgifterne til udbedring af skimmelsvamp, samt skadesarsagen.
Klagerne gnsker ogsa deekning af udgift til teknisk bistand. Klagerne har anfgrt, at der ved byg-
geteknisk gennemgang er konstateret manglende kantisolering, hvilket skaber kuldebroer og
fugt- og kondensproblemer. Klagerne har anfgrt, at selskabet f@rst oplyste, at klagerne, skulle
rekvirere en byggesagkyndig til neermere undersggelse af forholdet. Klagerne har anfgrt, at til-
standsrapportens oplysninger er misvisende, at forekomsterne af skimmelsvamp udggr en
sundhedsrisiko og en vaerdiforringelse af boligen, og at selskabets fugtmalinger ikke er repree-
sentative for ejendommens faktiske fugtforhold. Klagerne har anfgrt, at de har pabegyndt ud-

bedring af de konstaterede skader, og at de i forbindelse hermed har konstateret, at den tidli-
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gere ejer har fjernet de oprindelige gulve, og at der flere steder er fundet flere lag gulvbelaeg-
ning oven pa hinanden. Klagerne har anfgrt, at en ejendomsmaegler har vurderet, at skimmel-

svampen og ngdvendige tiltag som fglge heraf har medfgrt et vaerditab pa 25 %.

Selskabet har anfgrt, at der i szelgers ejertid er lagt nyere gulve og teepper pa gulvene, men at
gulvkonstruktionen og fundamentet er det oprindelige fra husets opfgrelse. Selskabet har an-
fert, at der ved besigtigelse ikke kunne males fugtvaerdier ud over det forventelige for arstiden,
og at opbygningen af fundament og terreen- og gulvkonstruktionen er udfert i henhold til al-
mindelig byggeskik pa opfgrelsestidspunkt i 1968. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af til-
standsrapporten under "opmaerksomhedspunkter"”, at der i denne type huse er kuldebroer i
vaeggene — hvor for- og bagmure er bygget sammen — og at disse kuldebroer kan medfgre
megrkfarvninger. Selskabet har anfgrt, at udbedring ved kantisolering er en nyere byggemade,
som derfor ikke vil vaere seedvanlig og forventelig i et hus fra 1968. Selskabet har anfgrt, at kla-
gerne ikke har bevist, at skimmelvaeksten i sig selv udgjorde en deekningsberettigende skade pa

overtagelsestidspunktet.

Det fremgar af byggeteknisk gennemgang af 29/1 2025 indhentet af klagerne, at "Der er alene
tale om en visuel gennemgang. ... Der males traefugt jf. foto, fugt veerdier i fodliste ses en smule
forhgjet. ... Malinger med TRAMEX er vejledende da laminatgulvet ikke kan fugtmales 100 %
korrekt, det vurderes dog ikke at der er store op fugtninger under strgkonstruktionerne, da der
ikke er synlige tegn pa skader. ... Fugt/fugtmaling porebeton ... Fugtniveau vurderes steder en
anelse forhgjet i ydervaegge. ... Der er ved gennemgang udfgrt simpel termografi, for at udpege
eventuelle kuldebroer. Der ses ved overgang mellem vaeg og gulv kuldebro, nar disse kuldebro-
er opstar er der gget risiko for kondens som er med til at opfugte materialer og derved gge risi-
koen for skimmelvaekst pa de kolde overflader. ... Vurdering ... Huset er opbygget med en gulv-
konstruktion som kan give anledning til de problemer i oplever, dette vurderes at skyldes en
kombination af kuldebro og opstigende grundfugt. Jeres fundament/sokkel vurderes udfert i

massiv beton, der vurderes ikke at der er udfgrt kantisolering og derfor opstar der kuldebroer i
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overgangen mellem gulv og veeg. Nar det kolde betonfundament rammer den varmere indeluft

kondensere luften og derved dannes der grobund for skimmelvaekst".

Det fremgar af mail fra skimmelfirma til klagerne af 5/5 2025: "Ud fra gennemgangen er kon-
klusionen, at Jeres primaere problem er manglende kantisolering pa Jeres betonsokkel, og der-

med en kuldebro pa denne".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 18/2 2025: "Anmeldt forhold skyldes kuldebro i
oprindelige konstruktioner ... Skimmel befinder sig ved fodpaneler og traegulve langs facader og
arsagen er en massive betonsokkel uden kantisolering mv. og gulvkonstruktionen sikrer heller
ikke tilstraekkelig mod opstigende grundfugt. Det kaldes kuldebroer. Gulve og vaegge samt sok-
ler er udfert jf. geengs byggeskik i 1968 og fglgeskader i form af skimmel er normale. Forholdet
har veeret til stede ved overtagelsen og risikoen ligesa. Der er intet ulovligt i forholdet eller i
konstruktionerne. Szelger har efterisoleret i ydervaeggene og kuldebroen der er blevet mindre,
men skimmelen vil nok blive ved med at komme igen pa grund af den massive betonsokkel.
Problemet kan ogsa her minimeres ved udskiftning af fodpaneler som sa skal veere malet pa
bagsiden. Fugtprocenterne vurderes at vaere normale for et hus med den pagaldende alder og
konstruktioner. ... Observationer og malinger Vurdering af skimmel ved gulve/ydervaegge ... Dgr
til haven max. 10 % ... Pejsestue mellem 14 og 15 % mod sydvest ... Bgrneveerelse max. 15 %
mod nord ... Entre mellem 12 og 16 % pa gulv over sokkel ... Langs gstvaeggen i sovevaerelse

maltes 13 %".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne punkt 3.1, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de for-

sikrede bygninger eller bygningsdele.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne punkt 16.1 om udvidet daekning, at forsikringen daekker
ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen, hvis ulovligheden var til stede
pa opferelses-/udfgrelsestidspunktet. Manglende overholdelse af producentanvisninger, vej-

ledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre
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overholdelse af sddanne anvisninger er et krav i medfgr af bygningslovgivningen. Det er en be-

tingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-
ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade. Det
er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde

skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i An-
kenzaevnet en betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en
daekningsberettigende skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugt-
ning/skimmeldannelse i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder uden den dakningsberettigende skadesarsag eller 2) at der er tale om et mas-
sivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang,
som nedsatte veerdien eller brugbarheden af sarligt beboelsesrummene i bygningen naevne-

veerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved gulvkonstruktionen, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko
for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrel-

se.

Pa denne baggrund finder naevnet, at klagerne ikke har godtgjort en deekningsberettigende
skadearsag til den konstaterede skimmelsvamp, hvorfor forekomsten heraf ikke kan deekkes

som en fglgeskade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at det ikke er bevist, at de konstruktionsmaessige for-

hold ved gulv/vaeg- og sokkelkonstruktionen adskiller sig naevnevaerdigt fra forholdene i tilsva-
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rende ejendomme af pageldende alder. Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat, at gulve,
vaegge og sokler er udfert efter geengs byggeskik i 1968, og herunder at kantisolering ikke var

gaengs byggeskik i 1968.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der ikke er pavist nedbrud eller tegn pa nedbrud af konstruk-

tionen som fglge af skadelig opfugtning.

Spgrgsmalet er herefter, om klageren har godtgjort, at der pa overtagelsestidspunktet var tale
om et massivt skimmelangreb, som i sig selv har en intensitet og et omfang, der nedsatte veer-
dien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen navneveerdigt i forhold til
tilsvarende bygninger af samme alder. Som sagen foreligger oplyst, finder navnet, at klageren
ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet forekom skimmelsvamp i beboelsesrummene
i et omfang, der udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke pa-

legge selskabet at deekke skimmelsanering, indkgb af veernemidler mv.

Hvad angar et eventuelt gkonomisk vaerditab som fglge af forholdet, er det naevnets opfattelse,
at der med begrebet "ejendommens vaerdi" i forsikringens skadedefinitions forstand f@rst og
fremmest menes ejendommens byggetekniske veerdi og ikke den gkonomiske veerdi. Forsikrin-
gen daekker omkostningerne ved udbedring af skader, der er omfattet af ejerskifteforsikringen,
men daekker efter naevnets opfattelse ikke gkonomiske veaerditab i gvrigt. Naevnet henviser til

sag 96166, 95647 og 93332.

Naevnet finder, at klagerne i forhold til forsikringens ulovlighedsdaekning ikke har bevist, at de
anmeldte forhold er ulovligt udf@rt i henhold til bygningsreglementet pa udfgrelsestidspunktet.
Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist daekning i medfgr af forsikringens udvi-
dede dakning. Neevnet bemaeerker, at det tillige er en betingelse for forsikringsdeekning, at der

ikke kan opnas dispensation for eventuelle ulovligheder hos myndighederne.
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Efter sagens forlgb og udfald finder naevnet, at der ikke er grundlag for at paleegge selskabet at
daxekke klagernes udgift til sagkyndig bistand, idet den sagkyndige bistand ikke har fgrt til af-

daekning af en daekningsberettigende skade.

Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.

s

Peter Th@gnnings



