Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. marts 2026 blev i sag nr. 103485:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Midtermolen 7
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring med tandskadedaekning. | klageskema af 28/4 2025 har
klageren bl.a. anfgrt:

"2024-08-02: Skadesanmeldelse til Codan

2025-01-11: Den fgrste afggrelse fra forsikringsselskabet Codan baserer sig pa at min Unitor kan
repareres for kr. 2.500,- fordi skaden ikke skyldes en fremmed genstand i munden.

2025-01-11: Dette anker jeg fordi jeg netop i anmeldelsen havde angivet at skaden skyldtes en
sten i mislien.

2025-03-10: Codan fastholder erstatningsbelgbet, men nu med den begrundelse at protesen i
2023 var blevet repareret (svejset sammen). Samtidig erkender Codan at man er klar over at ska-
den skyldes en fremmed genstand i munden.

2025-03-11: Jeg anker igen afggrelsen, fordi protesen aldrig har vaere svejset sammen. Der var
faldet en lille bgjle af. [Tandtekniker] vurderede at protesen virkede lige sa godt som f@r pa trods
af den manglende bgjle. Det sted som bgjlen havde siddet blev blot daekket med plast.
2025-04-25: Codan fastholder stadigveek afggrelsen pa trods af at Codan ved de 2 fgrste svar
(2025-01-11 og 2025-03-10) har brugt 2 forskellige og forkerte begrundelser.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Erstatningsbelgb der svarer til den nye unitorprotese - se vedhaftede filer."

Selskabet har den 1/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi anerkender modtagelsen af ankenavnsklagen i naervaerende sag.

Der klages over, at Codan har afvist at daekke udgifter til en ny tandprotese.
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Sagsforlgb
Klageren er omfattet af en ulykkesforsikring i Codan. Galdende forsikringsbetingelser vedlagges
som bilag A.

Den 2. august 2024 anmelder (bilag B) klageren, at hans unitor protese er knakket, da han har
tygget i en sten i sin musli. Han oplyser, at han har vaeret hos [tandtekniker 1], som siger at prote-
sen ikke kan repareres.

| forbindelse med vores behandling af sagen, anmoder vi om en tandlaegeerklaering og journal fra
klagerens tandlaege, som vi modtager den 10. september 2024 (bilag C).

Af tandlaegeerklaeringen fremgar det, at der skal laves en ny unitorprotese uden angivelse af pris
og at den forelgbige behandling bestar i en protesekonsultation til 310 kr., rgntgen af 3+,-3,-7 til
498,96 kr. og forsikringserklaeringen til 1375 kr. Vi beder derfor klageren om at fremsende et be-
handlingsoverslag for den endelige behandling.

Behandlingsoverslaget, som vi modtager den 5. oktober 2024 (vedlagt af klageren), lyder pa
15.924 kr. Vi foreligger herefter sagen for vores tandlaegekonsulent, som gnsker oplyst hvilken
tandprotese der er tale om samt kliniske fotos (bilag D og E).

Fgrst den 2. december 2024 modtager vi svar fra klagerens tandlaege, som oplyser at der er tale
om en unitorprotese i underkaeben.

Den 11. januar 2025 skriver vi til klageren, at vi daekker den forelgbige behandling (vedlagt af kla-
geren), men at vi ikke daekker en ny protese, da vores tandlaegekonsulent vurderer, at protesen
kan repareres for ca. 2.500 kr., hvorfor vi alene kan tilbyde en delvis daekning, svarende til repara-
tionsomkostningerne.

Vi modtager samme dag en indsigelse fra klageren, hvor han blandt andet oplyser, at han har faet
at vide, at protesen ikke kan repareres.

Den 24. januar 2025 skriver klagerens tandlaege (bilag F), at protesen er knaekket ved lingual barre
regio 4- og at den derfor ikke kan repareres, da udtagning af denne i et aftryk vil vaere uhensigts-
maessig, da protesen ikke kan sidde ordentligt fast i munden imens. Resultatet af en reparation vil
derfor vaere, at protesen ikke passer inde i munden.

Pa baggrund af indsigelsen og erklaeringen fra klagerens tandlaege, forelaegger vi oplysningerne
for en anden tandlagekonsulent.

Vores tandlaegekonsulent oplyser, at protesen er knaekket svarende til den svejsning der blev la-
vet ved en tidligere protesefraktur i 2023. Det er derfor tandlaegekonsulentens vurdering, at pro-
tesen allerede inden aktuelle haendelse var alvorligt sveekket af den tidligere reparation.

Ved brev af 10. marts 2025 meddeler vi derfor klageren, at vores afggrelse fastholdes.
Den 11. marts 2025 modtager vi endnu en indsigelse fra klageren, som skriver vores pastand om

at protesen var svaekket, er grebet ud af den bla luft. Han oplyser, at protesen skulle repareres til-
bage i november 2023, fordi en lille bgjle var braekket af. Da tandlagen ikke kunne garantere, at
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bgjlen ville blive siddende, hvis den blev sat pa igen, og at det heller ikke ville ggre protesen darli-
gere at undvaere bgjlen. Derfor blev bgjlen ikke sat pa igen. | stedet blev bgjlens brudflade deekket
med plast.

Efter at have forelagt klagerens oplysninger for vores tandleegekonsulent, skriver vi den 25. april
2025 til klageren, at oplysningerne ikke andrer pa vores vurdering, som fastholdes.

Klageren har herefter indbragt sagen for Ankenavnet for Forsikring.

Vores vurdering
Foranlediget af ankenavnsklagen har vi gennemgaet sagen pa ny, dog uden at finde anledning til
at eendre vores afggrelse.

Klagerens tandlaege har oplyst, at unitor protesen er knaekket ved lingual barre regio 4- og at den
ikke kan repareres, da den sa ikke vil passe inde i munden.

Det fremgar af klagerens tandleegejournal, at han henvender sig telefonisk den 25. september
2023 pga. 'knaekket bgjle til protese’, og han far en tid dagen efter den 26. september 2023. Ved
konsultationen noterer tandlaegen: 'knaekket bgjle oralt 4- samt akryl regio 5-, mens pt. sad stille.
3 x kliniske fotos Protese retention og stabilitet ok, pt. tilfreds. For at forebygge vred af bukket bgj-
le regio 4- skal der saettes ny bgjle pd. Talt med tekniker pris 4800,- inkl rebasering’.

Klageren har oplyst, at der ikke blev sat en ny bgjle pa protesen, da tandlaegen ikke kunne garan-
tere at bgjlen ville blive siddende og at det ikke ville ggre protesen darligere at undvaere bgjlen,
og at bgjlens brudflade i stedet blev daekket med plast.

Klagerens ulykkesforsikring daekker med henvisning til punkt 1.1, side 16, ‘udgifter til tandbehand-
ling, der er rimelig og ngdvendig for at opnad samme tandstatus som fgr ulykken, ndr et ulykkestil-
faelde er direkte drsag til en tandskade. Vi daekker ogsa tandproteser, der bliver beskadiget som
falge af et ulykkestilfeelde, mens de sidder i munden'.

Det fremgar af punkt 1.1., at 'erstatningen kan blive nedsat eller bortfalde, hvis taendernes eller
protesens tilstand inden ulykken var forringet. Forringelserne kan fx vaere fyldninger, caries, gen-
opbygning, rodbehandling, slid, paradentose, feestetab eller andre sygdomme i teenderne og de
omgivende knogler.

Ndr vi vurderer skaden, laegger vi vaegt pd forringelsens omfang i forhold til de velbevarede taender
eller proteser.

Hvis den beskadigede tand er et led i en eksisterende tandbro, daekker vi kun reparation eller ud-
skiftning af det broled, der er beskadiget ved ulykken.

Forsikringen daekker én afsluttet behandling. Det betyder, at vi ikke daekker, hvis behandlingen se-
nere skal genoptages, herunder reparation og almindelig vedligeholdelse'.

Forsikringen deekker med henvisning til punkt 1.2 ogsa tandskader under spisning, hvis skaden
skyldes en pavist, fremmed genstand i maden.
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Vores tandlagekonsulent oplyser, at en protese ikke knaekker pa den made ved almindelig tyg-
ning, medmindre den i forvejen er svaekket.

Da protesen er knaekket svarende til den svejsning der blev lavet ved den tidligere protesefraktur i
2023, er det vores vurdering, at protesen allerede inden aktuelle haendelse var alvorligt svaekket
af den tidligere reparation. Vi kan derfor ikke tilbyde klageren deekning svarende til en ny protese.
| stedet har vi udbetalt en erstatning pa 2.500 kr. svarende til den udgift en reparation af bgjlen
ifplge vores tandlaegekonsulent ville koste, hvormed protesen ville veere i samme stand som inden
skaden. Vi har meddelt klageren, at han selvfglgelig er velkommen til at benytte belgbet til delvis
betaling af en ny protese.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte fastholder vi vores stillingtagen i sagen."

Klageren har i brev af 19/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har leest Codans klagesvar af 1. juni 2025 og har fglgende kommentarer:

Den 11. januar 2025 skriver Codan

'Forsikringen daekker tandskader, der er opstdet under spisning, ndr skaden skyldes en pdvist
fremmed genstand i maden. Der er ikke oplyst en fremmed genstand, som drsag til skaden. Vi har i
dette tilfaelde valgt at godkende den foreslgede behandling delvist.'

Ved skadesanmeldelsen den 2. august 2024 har jeg skrevet, at det var en sten i mislien der var
arsag til skaden. Det var altsa en fremmed genstand, som var arsag til skaden.

Seetningen 'Vi har i dette tilfeelde valgt at godkende den foreslGede behandling delvist." antyder at
erstatningssummen vil veere stgrre end de 2.500 kr, nar skaden skyldes en fremmed genstand.

| samme brev oplyses at Codans tandlaegekonsulent anslar at unitorprotesen kan repareres for
2.500 kr.

Den 11. januar 2025 anker jeg afggrelsen til Codan af 2 arsager:
1. Belgbets stgrrelse
2. og at Codans tandleegekonsulent mener at unitorprotesen kan repareres

Den 30. januar 2025 sender jeg pa Codans opfordring af den 23. januar 2025 fglgende udtalelser
til Codan:

1. Udtalelse fra [tandtekniker 2]

'Den linguale barre er knaekket lige ved friendesaddel i h.s. (se vedhaeftede billeder) Denne skade
kan ikke repareres sa unitor kan holde til den belastning der sker ved tygning. Unitor er lavet af en
CrCo legering, denne legering skal veere homogen for at unitor har gnsket styrke. Unitor 'skelet' er
stgbt i 1 stykke, for at opnd den gnskede styrke i metallet. Svejsning mellem 2 stgbte elementer
har slet ikke tilstraekkelig styrke, hvor skaden er sket i dette tilfeelde. Derfor har det vaeret ngdven-
digt at fremstille en ny unitor.’
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2. Udtalelse fra [tandtekniker 3]

'PU knaekket ved lingual barre regio 4- og kan ikke repareres da udtagning af denne i et aftryk ville
veere uhensigtsmaessig da protesen ikke kan sidde ordentlig fast inde i munden imens. Resultatet
ved en reparation ville resultere i, at protesen ikke passer inde i munden.'

Den 10. marts 2025 svarer Codan:
'Vi har efter modtagelse af din henvendelse, forelagt din sag for en tandlaegekonsulent igen, des-
veerre uden, at vi kan komme frem til et andet resultat.’

Dette begrundes nu med:
'Protesen er nu knaekket svarende til den svejsning der blev lavet ved den tidligere protesefraktur i
2023. Protesen var sdledes alvorligt svaekket af tidligere reparation.’

Den 11. marts 2025 anker jeg afg@relsen igen og jeg skriver bl.a.:

'Jeg kan se at Codan denne gang begrunder afgarelsen med, at der har vaeret en svejsning pa det
sted, hvor protesen er braekket, og at denne svejsning har svaekket protesen. Denne pdstand er
grebet ud af luften. Den 22. november 2023 skulle protesen repareres, fordi en lille bgjle var braek-
ket af. Reparationen valgte jeg at fa udfart hos [tandtekniker 3]. Hos [tandtekniker 3] havde jeg
fdet at vide, at de ikke kunne garantere at bgjlen ville blive siddende, hvis den blev sat pd igen. Det
ville heller ikke ga@re protesen ddrligere at undvaere bgjlen. Derfor blev bgjlen ikke sat pa. | stedet
for blev bgjlens lille brudflade daekket med plast, sdledes at protesen ikke virkede generende i
munden. Der blev altsG ikke foretaget en svejsning, der kunne svaekke protesen, som pdstdet af
Codan i begrundelsen for erstatningsbelgbet. At Codan ansaetter et erstatningsbelgb ud fra en pa-
stand, som ikke er sand, er yderst kritisabelt.'

Den 25. april 2025 fastholder Codan erstatningssummen pa 2.500 kr uden at kommentere oven-
staende og uden at begrunde beslutningen.

Vedrgrende Codans vurdering i klagesvaret af 1. juni 2025 vil jeg gerne kommentere fglgende:

1. Til udtalelsen 'at en protese ikke knaekker pG den made ved almindelig tygning, med mindre
den i forvejen er svaekket' kan jeg svare, at der desveerre sker uheld. Selvom det ikke er nor-
malt at man fx braekker et velfungerende ben, sa sker det alligevel!

2. Codan fastholder sin fejlagtige antagelse, at skaden skyldes den imaginzere svejsning som ikke

blev foretaget i november 2023 (se mit svar af den 11. marts 2025 til Codan).

Der er ikke udbetalt en erstatning pa 2.500 kr. som Codan skriver i naestsidste afsnit pa side 3.

4. Udtalelsen fra [tandtekniker 3] har Codan i klagesvaret fejlagtigt angivet at vaere fra klagerens
tandlaege...

w

Udtalelserne fra [tandteknikerne] betyder, at det ikke er muligt at reparere en braekket unitorpro-
tese, som Codan tandlaegekonsulent pastar. Jeg ser frem til at erstatningen kommer til at daekke
de rimelige og ngdvendige udgifter til en ny unitorprotese til en pris pa 15.929 kr."

Selskabet har i brev af 8/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har noteret os klagerens supplerende bemaerkninger til vores indlaeg. Bemaerkningerne inde-
holder ikke nye oplysninger, som giver os anledning til at andre vores afggrelse. Vi henviser sale-
des i det hele til tidligere indlzeg til naevnet.
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Vi er dog blevet opmarksomme p3, at klagerens fulde tandlaegejournal ved en fejl ikke tidligere
har veeret uploadet pa sagen. Fuld journal er nu uploadet som bilag H."

Klageren har i brev af 16/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg noterer mig at Codan ikke har nogen kommentater til mine indvendinger, samt at Codan

fastholder deres afggrelse. Dog mener jeg at Codan har behandlet denne skade urimeligt og uden

den omhu, man kan forvente: dels ved at ignorere mine oplysninger, og dels ved at fremsaette

usande udsagn:

1. Fremmed genstand i munden ignoreret ved oprindelig ansaettelse af belgb til daekning af pro-
teseskaden.

2. Udsagn om at protesen har vaeret svejset.

Udsagn om at protesen var alvorligt svaekket pga. tidligere svejsning.

4. Udsagn om at protesen kan svejses sammen, og at den sa vil veere i samme stand som fgr
skaden. Det vil i fglge punkt 3 resultere i en alvorlig svaekket protese.

5. Udsagn om at belgb til deekning er udbetalt.

w

Protesen blev som naevnt i den tidligere korrespondance repareret af [tandtekniker 3] (regning af
22/11 2023) ved at daekke bgjlens lille brudflade med plast og udfgre en rebasering. Siden den da-
to og til og med skadesdatoen 2/8 2024 har protesen fungeret uden problemer.

Til slut vil jeg henlede opmaerksomheden pa denne tekst i forsikringsbetingelserne: 'Forsikringen
deekker udgifter til tandbehandling, der er rimelig og ngdvendig for at opnd samme tandstatus
som fgr ulykken'. Dette citat geelder selvfglgelig ogsa proteseskader. De 2.500 kr som Codan vil
udbetale daekker langtfra de 15.929 kr, jeg har brugt for at opna samme tandstatus som fgr uhel-
det."

Selskabet har i brev af 4/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har noteret os klagerens seneste bemaerkninger til vores indlaeg. Bemaerkningerne indeholder
ikke nye oplysninger, som giver anledning til at &ndre vores vurdering.

Ifglge klageren er vores udsagn om, at protesen allerede inden aktuelle haendelse var svaekket,
usand.

Det fremgar imidlertid af tandlaegejournalen, at protesen tilbage i september 2023, altsa mindre
end 1 ar inden aktuelle haendelse, knaekkede praecis samme sted og at man dengang reparerede
protesen med plast. Det er henset hertil saledes vores tandleegefaglige vurdering, at protesen al-
lerede inden aktuelle haendelse var alvorligt sveekket, og der kan saledes - uanset protesen ifglge
klageren fungerede uden problemer op til skaden den 2. august 2024, jf. betingelserne, ikke op-
nas daekning svarende til en ny protese.

Vi har ikke yderligere til sagen som kan forelaegges naevnet pa det foreliggende grundlag."
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Klageren har i brev af 5/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg noterer mig at Codan ikke har nogen kommentarer til mine indvendinger. Jeg kan kun tyde
det som at Codan dermed anerkender, at der indtil nu har veeret givet ungjagtige, fejlagtige og
misledende oplysninger fra Codans side.

| Codans seneste svar af den 4. august 2025 skriver Codan, at man i tandlaegejournalen kan laese:
'at protesen tilbage i september 2023, altsa mindre end 1 ar inden aktuelle haendelse, knaekkede
praecis samme sted og at man dengang reparerede protesen med plast'

| tandlaegejournalen og tandlaegeerklzaeringen kan jeg laese disse oplysninger:
'Sep 2023 kneaekket bgjle oralt 4- samt akryl regio 5-, nov 2023 behov for rebasering. Har ikke set
protesen, ved ikke om pt. har faet lavet dette.'

Jeg tror at det er blevet en vane for Codan at undlade facts og at opfinde facts samt at give oplys-

ninger, der kan misforstas.

e Der staringen steder i tandlaegejournalen, at protesen er blevet repareret med plast.

e Nar man i Codans svar af 4. august 2025 laeser, at protesen var knaekket praecis det samme
sted, sa far man det indtryk, at protesen tidligere har vaeret knaekket pa samme made som
protesen i denne forsikringssag. Fakta siger at det blot var en bgjle pd protesen, der var
knaekket.

Til slut vil jeg igen oplyse, at det udelukkende var stgttebgjlens lille brudsted, der blev daekket
med plast i november 2023, og at [tandtekniker] ansa protesen for at vaere lige sa staerk som fgr.
[Tandtekniker] arbejder med proteser og ma derfor ogsa vaere en af de bedste til at bedgmme
proteser.

Hvis Codan ikke har yderligere kommentarer, har jeg heller ikke flere oplysninger til Ankenzevnet
for Forsikring"

Selskabet har i brev af 25/8 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har noteret os klagerens seneste bemaerkninger. Bemarkningerne indeholder ikke nye oplys-
ninger, som giver os anledning til at andre vores stillingtagen i sagen. Det er fortsat vores tand-
legefaglige vurdering, at det noterede i klagerens tandlagejournal klart viser, at protesen var
sveekket forud for den anmeldte skade. Vi henviser til tidligere indlaeg til nsevnet og har saledes
ikke yderligere til sagen."

Selskabet har i brev af 23/10 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget tandlzegejournal fra [tandtekniker 3]. Oplysningerne har for god ordens skyld
ogsa veeret fremlagt for vores tandlaegekonsulent.

Vores tandleegekonsulent oplyser, at det fremsendte journalnotat blot bekraefter, hvad der frem-
gar af sagens gvrige oplysninger, nemlig at protesen tidligere var knaekket samme sted.

Klageren har bade i klagen til naevnet samt i de efterfglgende bemaerkninger anfgrt, at den tidli-
gere skade bestod i, at en bgjle — der i gvrigt ikke havde nogen funktion — knaekkede, hvorfor man
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valgte at fjerne bgjlen og deekke brudfladen med plast. Vores tandlaegekonsulent oplyser, at stgt-
tebgjlen har en essentiel funktion, idet den netop har til formal at sikre, at protesen 'faester' til de
gvrige teender og dermed sidder godt fast i munden, og at en manglende stgttebgijle utvivisomt
har betydet, at protesen har siddet darligt fast.

Klageren skal jf. betingelserne, stilles som f@r skaden skete. Da protesen allerede inden anmeldte
handelse var svaeekket som fglge af den tidligere skade, kan vi ikke tilbyde erstatning udover hvad
der allerede er udbetalt.

Vi skal afslutningsvist bemaerke, at det af tandlaegejournalen fremgar, at den tidligere brudskade i
september 2023 skulle veere anmeldt til klagerens tidligere forsikringsselskab... Det fremgar ikke,
om skaden dengang blev deekket af [tidligere forsikringsselskab]. Vi vil dog opfordre klageren til at
rette henvendelse til [tidligere forsikringsselskab] for at hgre, hvordan han er stillet.

Vi har ikke yderligere til sagen, som kan forelaegges naevnet pa det foreliggende grundlag."

Klageren har i brev af 24/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har leest Codans svar til AFF af 23. oktober 2025 og har fglgende kommentarer

1. [Itredie afsnit findes denne saetning: 'der i gvrigt ikke havde nogen funktion'. Denne er skrevet
som om det er mine ord i den tidligere korrespondancen med Codan. Jeg har derimod skre-
vet, at jeg hos [tandtekniker] havde faet at vide, at protesen ville fungere lige sa godt som fgr,
selv om den manglede den omtalte bgjle. Det var derfor, jeg valgte at undvzere bgjlen. Pa-
standen ma derfor sta for Codans egen regning.

2. | fjerde afsnit star der: 'kan vi ikke tilbyde erstatning udover hvad der allerede er udbetalt'. Jeg
kan oplyse, at hverken min bank eller jeg har set erstatningen fra Codan.

Til slut vil jeg igen oplyse, at det udelukkende var stgttebgijlens lille brudsted, der blev deekket
med plast i november 2023, og at [tandtekniker] ansa protesen for at vaere lige sa staerk som for.
[Tandtekniker] arbejder med proteser og ma derfor ogsa veere en af de bedste til at bedgmme
proteser. Codans tandleegekonsulent har ikke veeret tilstede i november 2023 og kan derfor ikke
have en faktuel viden om protesens tilstand den dag.

Hvis Codan ikke har yderligere kommentarer, har jeg heller ikke flere oplysninger til Ankenaevnet
for Forsikring."

Selskabet har i brev af 11/11 2025 til naevnet bl.a. anfort:

"Vi har modtaget klagerens supplerende bemaerkninger til vores indleeg af 23. oktober 2025. Be-
maerkningerne giver ikke anledning til at eendre vores vurdering.

Vi fastholder, at protesen var svaekket allerede inden anmeldte handelse, hvorfor vi kun kan til-
byde at deekke udgifter svarende til, hvad en reparation af protesen havde kostet. | vores tidligere
indlaeg til naevnet oplyste vi fejlagtigt, at det tilbudte erstatningsbelgb allerede var udbetalt. Det
beklager vi.

Vi har ikke yderligere til sagen, som kan forelaegges naevnet pa det foreliggende grundlag."”
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Klageren har i brev af 12/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I Codans svar af den 11. november 2025 star der fglgende: 'Vi fastholder, at protesen var svaek-
ket allerede inden anmeldte handelse, hvorfor vi kun kan tilbyde at deekke udgifter svarende til,
hvad en reparation af protesen havde kostet'.

Betyder det at hvis jeg far et tilbud pa reparation af protesen, sa vil Codan udbetale det belgb som
tilbuddet er pa? Eller er det Codan der endnu engang er upracise?"

Selskabet har i brev af 29/11 2025 til naevnet bl.a. anfert:

"Vi har modtaget klagerens supplerende bemaerkninger til vores indlaeg af 12. november 2025,
hvor klageren spgrger til, om vi vil deekke hvad en reparation af protesen koster, hvis han indhen-
ter et tilbud.

Som oplyst i vores anerkendelsesbrev af 11. januar 2025 har vores tandlaegekonsulent vurderet,
at protesen bgr kunne repareres for et belgb pa 2.500 kr., og vi vil derfor som tidligere oplyst vee-
re villige til at erstatte dette belgb."

Klageren har i brev af 1/12 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Da jeg for nuvaerende ikke har flere kommentarer, mener jeg, at AFF kan begynde pa at behandle
sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af tandlzaege-
journal af 23/6 2021 fremgar bl.a.:

"Unitorprotese til underkaeben. Okklusion/Artikulation: Kontrolleret.
Vejled i at tage pa/tage af, instruks i renhold."

Af tandlaegejournal af 28/6 2021 fremgar bl.a.:

"Protese kontrol: Sidder Igst, gnaver lidt -7 oralt, og fgles for hgj for regio -6."

Af tandlaegejournal af 6/7 2021 fremgar bl.a.:

"Alginataftryk med protesen i, for pasaetning af ny bukket bgjle regio -5 (knaekket).

Af tandlaegejournal af 12/7 2021 fremgar bl.a.:

"Notat. Udlev protese."

Af tandlaegejournal af 1/11 2021 fremgar bl.a.:

"Pt. oplyser: ingen gener siden sidst. Pt er glad for sin unitor."
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Af tandleegejournal af 1/12 2022 fremgar bl.a.:

"Pt. oplyser: at protesen er Igs i begge sider, og den skal strammes."

Af tandlaegejournal af 25/9 2023 fremgar bl.a.:

"kommer til tid tirsdag med forsikringspapir grundet knaekket bgjle til protese."

Af tandlaegejournal af 26/9 2023 fremgar bl.a.:

"Akut hv: knaekket bgjle oralt 4- samt akryl regio 5-, mens pt sad stille.

3x klinisk foto

Protese retention og stabilitet ok, pt tilfreds. For at forbygge vred af bukket bgjle regio 4- skal der
saettes ny bgjle pa.

Talt med teknikker pris 4800,- inkl rebasering"

Af tandlaegejournal af 7/11 2023 fremgar bl.a.:

"[Klageren] ringer tilbage. Han gnsker rebasering lavet uden beregning, da han siger, at han ikke
er blevet oplyst om, at dette skal ggres som vedligehold af proteser. Jeg taler med ... og sender
mail til [klageren] med dette svar: Rebasering er almindeligt vedligehold af proteser og skal ggres
over tid som gummen svinder. Vi rebasere nar patienter kommer til eftersyn og udtrykker behov
for dette, nar der sidder mad under protesen, nar man har spist og det er generende.

En rebasering alene koster 3780 kr og du far bade ny bgjle, samt rebasering for 4800 kr, sa derved
spares en del.

Vores tekniker der har lavet protesen giver ikke garanti og vil ikke lave behandlingen uden bereg-
ning."

Af journal fra tandtekniker 3 af 14/11 2023 fremgar bl.a.:

"Pt siger han har faet lavet sin protese hos en tandlaege og den skal nu rebaseres og repareres si-
ger han. Jeg har sagt vi kigger pa det nar han kommer."

Af journal fra tandtekniker 3 af 21/11 2023 fremgar bl.a.:

"Pt. kommer til konsultation og har PU som er lavet af en tandlzaege ... for nogen ar tilbage. Pt. gn-
sker reba af denne efter ex den gang han fik den. Der ses meget luft under protese. Pt. har kn.
stgtte af som havde forbindelse til akryl ved 5- protesetand. Pt. gnsker blot rep i omradet da det
ikke genere ham at stgtten ikke er der. Tager PU ud i aftryk til reba Xantopren L... Pt. acceptere
pris for rep og reba og far tid i morgen til afl."

Af journal fra tandtekniker 3 af 22/11 2023 fremgar bl.a.:

"Afl. af reba/rep PU. Pt. betaler pad dankort. Pt. gnsker eftersyn indkald og vil tage stilling til om
han gnsker dette nar indkaldet kommer."
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Af tandlaegejournal af 6/12 2023 fremgar bl.a.:
"Opfglgning: UK unitor sidder fint."

Af skadesanmeldelse af 2/8 2024 fremgar bl.a.:

"Hvornar er skaden sket/sygdommen indtradt? 02/8-2024

Hvordan skete ulykken? Mens jeg spiste gik min unitor protese pludselig i stykker. Protesen var
knaekket i to og ved et efterfglgende kontrolbesgg hos [tandtekniker 1] viste det sig at protesen
ikke kunne repareres.

Hvad var arsagen til, at ulykken skete? En sten i muslien

Du skal nu markere de teender der er beskadiget... -7. -6. -5. 5-."

Af tandlaegejournal af 8/8 2024 fremgar bl.a.:

"Pt sender mail om, at hans 3 ar gamle protese er knaekket. Han vil gerne have en tid til at fa kig-
get pa dette. Vi laver dog ikke proteser mere her pa klinikken, men samarbejder med [tandtekni-
ker 2]. Her er mail svar jeg sender til [klageren], vi afventer nu svar pa om, han gnsker henvisning
sendt til tandteknikeren."

Af tandlaegeerkleering af 12/8 2024 fremgar bl.a.:

"Patientens oplysninger til dig om skadens opstaen
Protese knaekket i to dele, ved tyg pa sten i musli.
Er der foretaget akut behandling af anden tandlzege eller skadestue? Nej

Var der forud for ulykken planlagt behandling af tanden? Nej
@vrige taenders tilstand Velholdte

Skadens art og omfang
Knaekket unitor

Protestype

Partiel

Protesens alder

Udlev unitor 23/06/21

Materiale

Stal unitor

Hvilke taender erstatter protesen?

765-6

Forudbestaende defekter og mangler

Sep 2023 kneaekket bgjle oralt 4- samt akryl regio 5-, nov 2023 behov for rebasering. Har ikke set
protesen, ved ikke om pt. har faet lavet dette



Ankenaevnet for Forsikring

13. 103485

Er du patientens faste tandlzege? Ja

Tandlaegen har ikke set protesen, pt. har veeret hos [tandtekniker 1]. Pt. fik oplyst, at protesen ik-
ke kunne repareres."

Af regning fra tandtekniker 2 af 15/8 2024 fremgar bl.a.:

Tekst Antal Enhed StK. pris Pris
Klinisk undersggelse og behandlingsplan 1 475,00 475,00
Stalunitor, PU 1 14.734,00 14.734,00
Antagonist model 1 720,00 720,00

Total : 15.929,00

Af tandlaegejournal af 28/8 2024 fremgar bl.a.:

"Gennemgang af resttandsaet uk forud for protesebehandling

Ingen caries, ingen pa, ingen periapikal poatologi.

Aftalt at kontakte tandteknikker for at afklare om onlay er en del af stalkonstruktionen eller om
det er et onlay jeg skal lave.

Talt med Teknikker ..., onlay er en del af stal kontruktionen
Givet grgnt lys til at ga videre med protesebehandling, sundt resttandseet.
Aftalt vi udfylder forsikringserklaering.

RTG 3-,-3,-7. Pt. accepteret behandling delvist udfgres ved uddelegering. Indikation: Diagnostik.
Re@ntgen viser: Ingen tegn pa patologi, sunde forhold, calc dist -7."

Af journal fra tandtekniker 3 af 24/1 2025 fremgar bl.a.:

"Pt. kommer ind med PU som er kn. ved lingual barre regio 4-. Pt. gnsker dokument pa at denne
ikke kan laves da han skal have forsikringen med indover. Skriver dokument da denne rep. ikke
ville veere hensigtsmaessig at lave da protesen sidder Igs inde i munden og resultatet ville fejle og
PU ikke ville passe i sidste ende. Pt. fortzeller at han har faet lavet en ny unitor hos [tandtekniker
1] i sommer da den anden kn. og vi havde ferielukket."

Af udtalelse fra tandtekniker 3 af 24/1 2025 fremgar bl.a.:

"PU knaekket ved lingual barre regio 4- og kan ikke repareres da udtagning af denne i et aftryk ville
veere uhensigtsmaessig da protesen ikke kan sidde ordentlig fast inde i munden imens.
Resultatet ved en reparation ville resultere i, at protesen ikke passer inde i munden."

Af udtalelse fra tandtekniker 2 af 30/1 2025 fremgar bl.a.:

"Pt kommer pa klinikken d. 15/8 2024 med en knaekket unitor i UK.
Den linguale barre er knaekket lige ved friendesaddel i h.s...
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Denne skade kan ikke reparares sa unitor kan holde til den belastning der sker ved tygning. Unitor
er lavet af en CrCo legering, denne legering skal vaere homogen for at unitor har gnsket styrke.
Unitor 'skelet' er stgbt i 1 stykke, for at opna den gnskede styrke i metallet. Svejsning mellem 2
stgbte elementer har slet ikke tilstraekkelig styrke, hvor skaden er sket i dette tilfeelde. Derfor har
det vaeret ngdvendigt at fremstille en ny unitor."

Af klagerens brev til selskabet af 11/3 2025 fremgar bl.a.:

"Jeg kan se at Codan denne gang begrunder afggrelsen med, at der har vaeret en svejsning pa det
sted, hvor protesen er breekket, og at denne svejsning har svaekket protesen.

Denne pastand er grebet ud af luften.

Den 22. november 2023 skulle protesen repareres, fordi en lille bgjle var braekket af.
Reparationen valgte jeg at fa udfgrt hos [tandtekniker 3].

Hos [tandtekniker 3] havde jeg faet at vide, at de ikke kunne garantere at bgjlen ville blive sidden-
de, hvis den blev sat pa igen. Det ville heller ikke ggre protesen darligere at undvaere bgjlen. Der-
for blev bgjlen ikke sat pa. | stedet for blev bgjlens lille brudflade daekket med plast, saledes at
protesen ikke virkede generende i munden.

Der blev altsa ikke foretaget en svejsning, der kunne svaekke protesen, som pastaet af Codan i be-
grundelsen for erstatningsbelgbet.

At Codan ansaetter et erstatningsbelgb ud fra en pastand, som ikke er sand, er yderst kritisabelt."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"Tandskade

1 Vi daekker
Forsikringen daekker udgifter til tandbehandling, der er rimelig og ngdvendig for at opna samme
tandstatus som fgr ulykken, nar et ulykkestilfeelde er direkte arsag til en tandskade.

Vi deekker ogsa tandproteser, der bliver beskadiget som fglge af et ulykkestilfselde, mens de sid-
der i munden.

1.1 Forudsatninger
Erstatningen kan blive nedsat eller bortfalde, hvis teendernes eller protesens tilstand inden ulyk-
ken var forringet. Forringelserne kan fx vaere fyldninger, caries, genopbygning, rodbehandling,

slid, paradentose, feestetab eller andre sygdomme i teenderne og de omgivende knogler.

Nar vi vurderer skaden, leegger vi vaegt pa forringelsens omfang i forhold til de velbevarede tan-
der eller proteser.

Hvis den beskadigede tand er et led i en eksisterende tandbro, deekker vi kun reparation eller ud-
skiftning af det broled, der er beskadiget ved ulykken.

Forsikringen daekker én afsluttet behandling. Det betyder, at vi ikke dakker, hvis behandlingen
senere skal genoptages, herunder reparation og almindelig vedligeholdelse.
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1.2 Tyggeskader
Far du en tandskade under spisning, deekker vi kun, hvis skaden skyldes en pavist, fremmed gen-
stand i maden. Vi kan forlange at fa genstanden indsendt."

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 2/8 2024, at hans unitor protese knaekkede, da han tyggede pa en sten i
sin musli. Klageren gnsker, at selskabet betaler for en ny unitorprotese. Selskabet har tilbudt at
betale 2.500 kr. for en reparation af protesen. Selskabet har afvist at betale for en ny protese

med henvisning til, at protesen var svaekket i forvejen.

Selskabet har anfgrt, at det fremgar af tandleegejournalen, at protesen knaekkede preaecis sam-
me sted i september 2023, og at man dengang reparerede protesen med plast. Selskabet har
anfgrt, at "Klageren har bade i klagen til naevnet samt i de efterfglgende bemaerkninger anfert,
at den tidligere skade bestod i, at en bgjle — der i gvrigt ikke havde nogen funktion — knaekkede,
hvorfor man valgte at fjerne bgjlen og daekke brudfladen med plast. Vores tandlaegekonsulent
oplyser, at stgttebgjlen har en essentiel funktion, idet den netop har til formal at sikre, at pro-
tesen 'faester' til de gvrige teender og dermed sidder godt fast i munden, og at en manglende
stgttebgijle utvivisomt har betydet, at protesen har siddet darligt fast". Selskabet vil betale en
erstatning pa 2.500 kr. svarende til den udgift en reparation af bgjlen ifglge selskabets tandleae-

gekonsulent ville koste, hvormed protesen ville vaere i samme stand som inden skaden.

Klageren har anfgrt, at hans tandteknikere har vurderet, at det ikke er muligt at reparere prote-
sen, som selskabets tandlaegekonsulent har anfgrt. Klageren har anfgrt, at det alene var en bgj-
le pa protesen, som knaekkede i 2023, og derfor "udelukkende var stgttebgjlens lille brudsted,
der blev dekket med plast i november 2023, og at [tandtekniker] ansa protesen for at vaere lige
sa steerk som fgr. [Tandtekniker] arbejder med proteser og ma derfor ogsa vaere en af de bed-
ste til at bedgmme proteser". Klageren har anfgrt, at tandteknikeren bekraeftede, at protesens

tilstand ikke var forvaerret af at undvaere bgjlen.
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Det fremgar af tandleegejournal af 26/9 2023, at klageren "Akut hv: knaekket bgjle oralt 4- samt
akryl regio 5-, mens pt sad stille ... Protese retention og stabilitet ok, pt tilfreds. For at forbygge

vred af bukket bgjle regio 4- skal der saettes ny bgjle pa".

Det fremgar af journal fra tandtekniker 3 af 21/11 2023, at "Pt. kommer til konsultation og har
PU som er lavet af en tandlaege ... for nogen ar tilbage. Pt. gnsker reba af denne efter ex den
gang han fik den. Der ses meget luft under protese. Pt. har kn. stgtte af som havde forbindelse
til akryl ved 5- protesetand. Pt. gnsker blot rep i omradet da det ikke genere ham at stgtten ikke
er der. Tager PU ud i aftryk til reba Xantopren L... Pt. acceptere pris for rep og reba og far tid i

morgen til afl".
Det fremgar af tandlaegejournal af 6/12 2023, at "Opfelgning: UK unitor sidder fint".

Det fremgar af tandleegeerkleering af 12/8 2024, at "Protese knaekket i to dele, ved tyg pa sten i

musli".

Det fremgar af udtalelse fra tandtekniker 3 af 24/1 2025, at "PU knaekket ved lingual barre regio
4- og kan ikke repareres da udtagning af denne i et aftryk ville vaere uhensigtsmaessig da prote-
sen ikke kan sidde ordentlig fast inde i munden imens. Resultatet ved en reparation ville resul-

tere i, at protesen ikke passer inde i munden".

Det fremgar af udtalelse fra tandtekniker 2 af 30/1 2025, at "Pt kommer pa klinikken d. 15/8
2024 med en knakket unitor i UK. Den linguale barre er knaekket lige ved friendesaddel i h.s...
Denne skade kan ikke reparares sa unitor kan holde til den belastning der sker ved tygning. Uni-
tor er lavet af en CrCo legering, denne legering skal vaere homogen for at unitor har gnsket
styrke. Unitor 'skelet' er stgbt i 1 stykke, for at opna den gnskede styrke i metallet. Svejsning
mellem 2 stgbte elementer har slet ikke tilstraekkelig styrke, hvor skaden er sket i dette tilfzel-

de. Derfor har det vaeret ngdvendigt at fremstille en ny unitor".
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 1 for tandskader, at "Forsikringen daekker udgif-
ter til tandbehandling, der er rimelig og ngdvendig for at opna samme tandstatus som fgr ulyk-
ken, nar et ulykkestilfeelde er direkte arsag til en tandskade. Vi deekker ogsa tandproteser, der
bliver beskadiget som fglge af et ulykkestilfelde, mens de sidder i munden". Det fremgar af
punkt 1.1, at "Erstatningen kan blive nedsat eller bortfalde, hvis taendernes eller protesens til-
stand inden ulykken var forringet. Forringelserne kan fx vaere fyldninger, caries, genopbygning,
rodbehandling, slid, paradentose, faestetab eller andre sygdomme i teenderne og de omgivende
knogler. Nar vi vurderer skaden, laegger vi veegt pa forringelsens omfang i forhold til de velbeva-
rede taender eller proteser... Hvis den beskadigede tand er et led i en eksisterende tandbro,

daekker vi kun reparation eller udskiftning af det broled, der er beskadiget ved ulykken".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det ikke er godtgjort, at unitoren i 2023 — efter
en bgjle var knaekket af — var svaekket i et sddant omfang, at der efter skaden i 2024 alene skal
ydes erstatning med 2.500 kr. Efter en samlet skensmaessig vurdering af det oplyste i sagen,
herunder unitorens brugbarhed og tilstand efter skaden i 2023 og det oplyste om, at bruddet i
2024 skete pa unitorens linguale barre, finder naevnet, at selskabet skal yde erstatning med i alt

12.000 kr.

Naevnet har ved erstatningsbelgbets fastsaettelse henset til, at det fglger af forsikringsbetingel-
serne, at erstatningen kan nedsaettes eller bortfalde, hvis taenderne eller protesens tilstand var
forringet inden ulykken.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Codan Forsikring A/S, skal yde klageren erstatning med 12.000 kr. Kravet forrentes

efter forsikringsaftalelovens § 24.
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Klagegebyret tilbagebetales.

s

Peter Thgnnings



