Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 3. december 2025 blev i sag nr. 103489:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Topdanmark Forsikring A/S - en del af If Skadeforsikring
Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har byggeskadeforsikring. | klageskema af 28/4 2025 har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Der kunne ved 1 arsgennemgang i 2018 konstateres at der pa husets nordlige facade var revnet
11 skifter mursten fra overkant sokkel og op til underside rulleskifte under badevarelsesvindue
samt at der var adskillige andre mursten i nederste skifte der revnede hele vejen i murstenenes
tykkelse. Det kunne ogsa konstateres at der var 45 graders revner ind igennem sokkelpuds og le-
cablok som typehusfirmaet [entreprengr] forsggte at udbedre ved at ilaegge noget fiberarmering i
sokkelpudsen men revner kom igen og blev i 2021 endnu en gang forsggt udbedret men uden
synlig effekt da det pa 5- arsgennemgang i 2022 kunne konstateres at revner var kommet igen.
Det aftales at typehusfirmaet [entreprengr] kommer i sommeren 2023 og afhjzelper revner i mur-
vaerk og sokkelpuds. Der etableres 1 stk. dilatationsfuge pa hhv. nordfacaden og sydfacaden og
sokkelpuds skaeres skra sa murpap/glidefolie er fri fra sokkelpudsen.

Afhjeelpningsforsgg af dette blev afsluttet i sommeren 2023 og det aftales at typehusfirmaet [en-
treprengr] og jeg skal se om skaderne kommer igen fgr der fra typehusfirmaets side ville afhjzel-
pes pa anden vis.

| sommeren 2024 kan det sa konstateres at typehusfirmaet [entreprengr] afhjeelpningsforsgg i
sommeren 2023 ikke har afhjulpet forholdet med revnet murveaerk da der igen er revnet mursten i
nederste skifte og de af typehusfirmaet [entreprengr] udfgrte dilatationsfuger pa hhv. nordfaca-
den og sydfacaden er sluppet i vedhaeftningen.

Jeg retter sa igen henvendelse til Topdanmark byggeskadeforsikring og anmelder forholdet endnu
en gang da jeg ikke betragter sagen som lukket da [entreprengr] afhjeelpningsforsgg ikke har Igst
forholdene som sa senere viser sig at vaere opstaet pga. udfgrelsesfejl pa mit hus.
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Topdanmark byggeskadeforsikring svarer fglgende tilbage: 'Det er dig som Sikrede der skal doku-
mentere hvad arsagen er til et forhold, som du mener opfylder skadebegrebet pa byggeskadefor-
sikring. En radgiver som har speciale indenfor murvaerk, er en god made at dokumentere hvis der
er et problem der gar ud over det som [entreprengr] har tilbudt at udfgre. Men det er ikke noget
byggeskadeforsikringen kan tilbyde at dakke. Men hvis radgiveren dokumenterer nye forhold
som byggeskadeforsikringen accepterer at deekke, vil forsikringen selvfglgelig deekke udgiften til
det som svare til undersggelsen af det deekket forhold'.

Jeg far sa en radgiver til at undersgge murvaerket og han konkluderer at huset er opmuret uden
binderfri hjgrner, dvs. med murbindere siddende alt for teet pa hushjgrnet. Det er meget kendt
viden for byggefolk og er det ogsa for et typehusfirma som [entreprengr]. Man skal holde en af-
stand pa 1 meter fra hushjgrnet til 1. binderkolonne.

Topdanmark afviser at deekke udbedringen og oplyser at [entreprengr] vil tilbyde at lave efter-
hjeelp pa de allerede etablerede dilatationsfuger hvor der er etableret 1 stk. pa nordfacaden og 1
stk. pa sydfacaden samt at de vil etablere yderligere 2 stk. dilatationsfuger hhv. 1 stk. ved @stligt
hjgrne pa

nordfacaden og 1 stk. ved vestlig hjgrne pa nordfacaden.

Det er i min optik en lappelgsning der ikke Igser problemet da arsagerne til skaderne nu er afdak-
ket og skal afhjaelpes korrekt ved at sikre binderfri hjgrner og adskillelse mellem sokkelpuds og
murvaerk.

Etablering af yderligere dilatationsfuger vil ogsa forringe vaerdien pa mit hus da der for det fgrste
vil vaere forskelligt facadeudtryk pa nordfacaden vs. sydfacaden men det er heller ikke normalt at
have 3 stk. dilatationsfuger pa sa kort en facadeflugt pa et almindeligt parcelhus.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg gnsker at forholdet med revnedannelser i facademurvaerk orienteret mod nord afhjaelpes iht.
radgiver [bygningsingenigr] rapport.

Topdanmark byggeskades begrundelse for at afvise daekning af forholdet er forkert. Der er tale
om udfgrelsesfejl under opfgrelsen af husets murvaerk og der er tale om tilbagevendende revner i
murvaerk hvilket opfylder skadesbegrebet jf. vilkar 6636-1 pkt.5.

Problemet kan jf. radgiver [bygningsingenigr] afhjaelpes korrekt ved:

1. Udbedre / fjerne de monterede murbindere der sidder alt for taet pa hushjgrnet.

2. Sikre at der ikke er vedhaeftning mellem murpap/glidefolie og sokkelpuds/murvaerk ved at
etablere ny dilatationsfuge der hvor der i dag er etableret en dilatationsfuge men udfgre den nye
dilatationsfuge sa den gar helt ned til murpap/glidefolie og ikke som det er udfgrt i dag."

Selskabet har den 4/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget jeres meddelelse om [klageren]s (herefter kaldet 'klager') klage over byggeska-
deforsikringens afggrelse omkring forhold ved murveaerk, herunder murbindere og dilatationsfu-
ger.

Der er tale om en byggeskadeforsikring, der i medfgr af Byggelovens § 25 er tegnet af entreprengr
[entreprengr] (herefter kaldet 'entreprengren’) pa ejendommen beliggende ... ved Topdanmark.
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Byggeskadeforsikringen tradte i kraft den 15. maj 2017. Police er vedlagt at klageren. For forsik-
ringen gaelder vilkar 6636-1, som vedlaegges som bilag A.

Vi forstar klagerens henvendelse saledes, at han gnsker, at forsikringen skal daekke udgifterne
forbundet med

1) Udbedring/fjernelse af de monterede murbindere

2) Sikre at der ikke er vedhaeftning mellem murpap/glidefolie og sokkelpuds/murvaerk ved at
etablere ny dilatationsfuge, der hvor der i dag er etableret en dilatationsfuge, sa den gar helt ned
til murpap/glidefolie (og ikke som det er udfgrt i dag).

Vi skal indledningsvist oplyse, at byggeskadeforsikringen ikke kan tilbyde at daekke udgifter med
udbedring/fjernelse af de monterede murbindere, blandt andet idet entreprengren har tilbudt at
etablere to dilatationsfuger (én ved hver af de to hjgrner pa den nordvendte gavl) for at optage
eventuelle bevaegelser i murvaerket, hvilket vi vil forklare naermer om nedenfor. Videre er det vo-
res opfattelse, at entreprengren ligeledes har tilbudt at etablere en ny dilatationsfuge pa nordfa-
caden, hvor den ogsa er etableret i dag, men sa den gar helt ned til murpap/glidefolien.

Sagsfremstilling

Den 8. juli 2022 modtog vi en henvendelse fra klageren, hvori var beskrevet, at han pa baggrund
af konstaterede revnedannelser ved sokkel og murvaerk ved hjgrner havde rettet henvendelse til
entreprengren, der flere gange havde forsggt at udbedre forholdet, men at revnerne gentagne
gange var kommet igen.

Samme dag bekraeftede vi overfor klageren henvendelsen og oplyste, at skader pa murveaerk pa
ejendommen skal f@grst og fremmest skulle sgges udbedret hos entreprengren, da entreprengren
havde udbedringsret/udbedringspligt.

Vi kunne forsta pa klagerens henvendelse, at entreprengren havde rekvireret en geotekniker til at
lave boreprgver for at undersgge, hvad arsagen til det anmeldte forhold var, men at klageren var
usikker pa, om forholdet blev undersggt korrekt.

Vi oplyste i forbindelse hermed, at byggeskadeforsikringen som udgangspunkt ikke havde mulig-
hed for at bestemme, hvordan entreprengren skulle undersgge det anmeldte forhold, og at byg-
geskadeforsikringen derfor heller ikke kunne bestemme hvilken geotekniker, der skulle vaelges til
opgaven, eller hvor der skulle bores pa grunden.

Da entreprengren, ud fra hvad vi var oplyst, ikke havde naegtet at udbedre de anmeldte forhold,
og desuden sa ud til at ville undersgge arsagen narmere, havde vi pa davaerende tidspunkt ikke
mulighed for at ga videre ind i sagen.

Vi gjorde endeligt opmaerksom pa, at safremt der var forhold, som entreprengren naegtede at ud-
bedre, skulle klageren indsende dokumentation pa dette, sa vi kunne rette henvendelse til entre-
prengren omkring dette.

Afslutningsvist oplyste vi, at klageren var velkommen til at vende tilbage, nar entreprengren hav-
de fastslaet arsagen til det anmeldte forhold og havde oplyst, hvordan han ville udbedre dette,
hvis klageren mente, at udbedringen ikke formaede at afhjaelpe det anmeldte forhold.



Ankenaevnet for Forsikring

4, 103489

Igen samme dag vendte klageren retur og oplyste, at han ville overveje at begaere syn og skgn
mod entreprengren afhangigt af resultaterne af boreprgverne.

Den 11. juli 2022 meddelte vi klageren, at vi havde veaeret i kontakt med entreprengren, som hav-
de oplyst, at firmaet havde i sinde at udbedre det anmeldte forhold, og at byggeskadeforsikringen
pa denne baggrund ikke havde mulighed for at ga yderligere ind i sagen pa dette tidspunkt.

Entreprengren meddelte os den 11. august 2022, at resultaterne af boreprgverne forela, og at
firmaet havde i sinde at afvise klagerens reklamation.

Klageren kontaktede os telefonisk den 18. august 2022 med oplysning om, at han gerne ville drgf-
te sagen, og at han ville sende relevant materiale til os.

Vi vendte retur til klageren dagen efter, den 19. august 2022, og forklarede, at vi have modtaget
besked fra entreprengren om, at der i den geotekniske rapport, ikke var fundet fejl ved funderin-
gen. Og vi pa denne baggrund ikke kunne ggre yderligere, da vi ikke havde modtaget dokumenta-
tion, der talte imod dette.

Vi oplyste, at safremt der ikke var tale om en saetningsskade eller en alvorlig/vaesentlig skade, ville
det anmeldte forhold ikke kunne daekkes under byggeskadeforsikringen, og vi kunne derfor ikke
udbedre eller bestemme, hvordan entreprengren ville udbedre det anmeldte forhold.

Hertil svarede klageren samme dag, at han ville igangsaette en geoteknisk undersggelse selv, samt
at han gerne ville have, at forsikringen skulle deltage i et mgde pa ejendommen sammen med en-
treprengren, og han oplyste ligeledes at ville sende forskelligt materiale omkring mangler pa
ejendommen.

Vi skrev til klageren den 22. august 2022, at safremt klagerens fagmand konkluderede, at der ikke
var funderet korrekt, og at dette forhold havde resulteret i en skade eller ville kunne resultere i en
skade, ville vi ga videre med sagen, herunder formentlig tilknytte en taksator til sagen.

Den 24. august 2022 modtog vi en del skriftligt materiale fra klageren, og vi rekvirerede den 26.
august 2022 en taksator til at besigtige og vurdere sagen.

Klageren sendte den 1. september 2022 kopi af den geotekniske undersggelse, som blandt andet
viste, at der var funderet ned til baeredygtigt lag.

Der blev herefter aftalt et mgde pa ejendommen den 14. september 2022 med deltagelse af kla-
geren, entreprengren og taksator.

| forleengelse af mgdet skrev taksator til entreprengren den 15. september 2025, at det pa mgdet
blev aftalt, at entreprengren skulle skrive et notat om de emner, der blev gennemgaet pa mgdet,
herunder var det aftalt, at notatet skulle indeholde oplysninger om, hvilke forhold entreprengren
skulle udbedre, og hvordan entreprengren ville udbedre dem.

Taksator orienterede i samme ombaering klageren om dette og oplyste videre, at med udgangs-
punkt i at entreprengren gnskede at udbedre de anmeldte forhold, kunne byggeskadeforsikringen
ikke tilbyde at deekke udgifterne forbundet med udbedring af de anmeldte forhold.
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Taksator bemaerkede, at safremt der var forhold, som entreprengren ikke gnskede at udbedre,
var klageren velkommen til at anmelde dem til byggeskadeforsikringen, sa ville vi vurdere, om de
opfyldte skadebegrebet, jf. vilkarenes punkt 5.

Taksator redegjorde for god ordens skyld for, at byggeskadeforsikringens skadsbegreb ikke daek-
kede i lige sa omfattende grad som entreprengrens garanti. Han forklarede, at byggeskadeforsik-
ringen var en skadeforsikring, hvilket vil sige, at ulovlige forhold ved konstruktionerne eller for-
hold, som ikke var opfgrt jeevnfgr forskrifter og/eller anvisninger ikke i sig selv udgjorde daek-
ningsberettigende skader under byggeskadeforsikringen.

Derefter fulgte lidt korrespondance omkring forhold ved varmergr, og den 23. september 2022
vendte entreprengren tilbage til klageren med det aftalte notat, hvoraf fremgik, at entreprengren
ville foretage udbedring af de omtvistede forhold. Og i forleengelse heraf meddelte vi klageren
den 26. september 2022, at byggeskadeforsikringen ikke foretog sig yderligere i sagen.

Klageren sendte os den 7. maj 2024 en besked om, at entreprengrens afhjaelpningsforsgg med at
etablere dilatationsfuger i murvaerket ikke havde afhjulpet problemet, og at han pa denne bag-
grund ville bede byggeskadeforsikringen om at traede ind i sagen.

Samme dag tog taksator kontakt med entreprengren for at hgre, om der var lavet en skrakant pa
overkanten af soklen, sa vandet kunne ledes vaek fra fugen. Samt om entreprengren havde tjek-
ket, om dilatationsfugen havde sluppet i forkanten, eller om den havde sluppet hele vejen ind.

Taksator sendte i samme ombeering tilsvarende spgrgsmal til klageren.

Den 15. maj 2024 modtog vi svar fra klageren, som oplyste, at der var skaret en skra kant under
nederste skifte, og at dilatationsfugen havde sluppet hele vejen ind i dens dybde.

Efter en rykker fra klageren den 23. maj 2024, svarede taksator samme dag til klageren, at han af-
ventede entreprengrens tilbagevenden angaende dilatationsfugen, og om der var etableret en
skrakant. Taksator oplyste videre, at han ville rykke entreprengren for denne tilbagemelding.

| forhold til fugen hvor sokkelfolien 13, oplyste taksator, at det var svaert at undga, at der kunne fo-
rekomme afskalning omkring murfolien. Taksator forklarede, at der skulle veere en mgrtelfuge, for
at systemet med murfolien kunne fungere. Han oplyste videre, at der var to funktioner med mur-
folien. Den skulle sikre mod opstigende grundfugt, og den skulle lede vand, som var trukket ind i
hulmuren, ud til bagsiden af formuren, sa vandet kunne fordampe igennem fugen.

Taksator vurderede, at der kun var tale om et kosmetisk forhold, hvilket ikke var daekket pa byg-
geskadeforsikringen.

Vi indsaetter kopi af taksators vurdering nedenfor:

'Jeg har vaeret i dialog med [entreprengr].

Jeg sendte ham samme spgrgsmal som jeg sendte til dig.

Han oplyste at han vil undersgge dilatationsfugen og at der var etableret en skrakant.
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Jeg har set pa dine billeder og jeg taenker ikke at en spids kniv er det korrekte redskab at teste om
en dilatationfuge har vedhaftning - men det kommer selvfglgelig an pa hvor hardt man presser.
[entreprengr] har lovet at vende retur omkring denne del.

| forhold til fugen hvor sokkel folien ligger, er det svaert at undga at der kan forkomme afskalning
omkring murfolien. Der skal veere en mgrtelfuge for at systemet med murfoligen fungere. Der er 2
funktioner med murfolien, den skal sikre mod opstigende grundfugt og den skal lede vand, som er
trukket ind i hulmuren, ud til bagsiden af formuren sa vandet kan fordampe igennem fugen. leg
mener kun at der er tale om et kosmetisk forhold, hvilket ikke er daekket pa byggeskadeforsikrin-
gen.

Jeg rykker [entreprengr] for at fa en tilbagemelding tilstanden af dilatationsfugen.'

Samme dag vendte klageren tilbage, idet han ikke var tilfreds med taksators afggrelse, og skrev
fglgende:

'Lyder meget som at vi kgrer i ring.

Har du laest hvad jeg skrev samt set foto af revnet mursten i nederste skifte ?!.

Jeg er fuldt ud klar over hvad murfoliens funktion er men sa forklar mig venligst hvorfor nederste
skifte revner igen.

Prgv at taenk pa om det er normalt at et nyt parcelhus revner i tide og utide ?. Husk det har vaeret
revnet 11 skifter op fra sokkel og pudsen faldt af soklen vandret.

Om en kniv er det rigtige vaerkstgj at anvende skal jeg ikke ggre mig klog pa men det kan en evt.
skgnsmand jo vurdere.

Jeg sidder med den fglelse at | forsvarer entreprengren og lader dem traekke forbrugeren rundt i
manegen og | stoler pa alt hvad entreprengren siger der er arsagen og helt normalt.

Vi er vel ikke ude i at der skal komme en oldermand pa fra murerlauget eller en syn og skgnsmand
f@ér der er nogen der taget det alvorligt?.

Har | nogen hos TopDK der har forstand pa murveerk og arsager til revner ? .'

Pa denne baggrund uddybede taksator sin afggrelse til klageren den 24. maj 2024 pa denne ma-
de:

'Som jeg lzeste din henvendelse d. 07.05.2024 handler det om 2 forhold.

1) Revne i nederste fuge over sokkelkant ved murfolie.

2) Vedhaeftning af dilatationsfuge.

Ved min besigtigelse sidste ar, aftalte vi med [entreprengr] at de skulle laegge fugen ind, sa der
kunne blive lavet en skra kant pa overkant sokkel op mod murfolien. Dette har de udfgrt. At der
nu er markeret en revne i fugen hvor murfoligen ligger, kan jeg ikke se medfgre nogen skade pa
bygningen.

Dilatationfugen skal ikke miste vedhaftningen efter et ar. Dette vil [entreprengr] fglge op pa.

| forhold til hvorvidt det er ngdvendigt at laegge en dilatationsfuge, sa er det bevaegelserne i mur-
vaerket der afggre det. Det er korrekt at placering af binder kan have indflydelse pa revner om-
kring hjgrner. Men det er ikke den type revner som er markeret pa din facade. Lgsningen med at
placere en dilatationfuge hvor murveaerket revner er ikke usaedvanligt. Hvis fugen er udfgrt korrekt
vil fremtidige bevaegelser i murveerket blive optaget i dilatationsfugen.

Det er dig som Sikrede der skal dokumentere hvad arsagen er til et forhold, som du mener opfyl-
der
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skadebegrebet pa byggeskadeforsikring. En radgiver som har speciale indenfor murveerk, er en
god made at dokumentere hvis der er et problem der gar ud over det som [entreprengr] har til-
budt at udfgre.

Men det er ikke noget byggeskadeforsikringen kan tilbyde at daekke. Men hvis radgiveren doku-
mentere nye forhold som byggeskadeforsikringen acceptere at daekke, vil forsikringen selvfglgelig
dakke udgiften til det som svare til undersggelsen af det deekket forhold.

Men som sagen er nu, sa har [entreprengr] tilbudt at gennemga vedhaftningen af dilatationfu-
gen.

Jeg afventer at de giver en tilbagemelding, nar de har set pa den.'

Klageren skrev senere samme dag blandt andet, at han af taksators mail kunne udlede, at han
skulle finde en radgiver til at belyse, hvorfor der opstod revner i murvaerket.

Vi indsaetter kopi af klagerens e-mail nedenfor:

'Jeg ma medgive dig at man ikke klart og entydigt kan lsese i min mail fra 7/5-2024 at mit murveerk
igen er revnet i nederste skifte men det er desvaerre tilfaeldet.

Man kan ved at zoome ind pa det ene billede dog se at mursten er revnet og det savner jeg en
forklaring pa uanset om der er udfgrt en dill. fuge eller ej.

| bliver | da ngdt til at forholde jer til dette selvom det er et ubehageligt spgrgsmal.

Min anke gar ikke laengere pa sokkelpudsen da den er afhjulpet ved etablering af skra kant men
udelukkende pa revnet murvaerk og dill. fuge der slipper.

Vi er enige i alt det du skriver med skra kant pa sokkel og kosmetisk osv.

Jeg kan af dine beskeder udlede, at jeg skal finde en radgiver til at belyse hvorfor mit murvaerk
revner og sa splitter vi huset ad hvis det er det der skal til fgr jeg far mit revnede hus afhjulpet og |
som byggeskadeforsikring treeder ind i sagen og taler forsikringstagers sag.'

Klageren skrev igen den 30. maj 2024 og opfordrede til, at taksator/Topdanmark tog hand om sa-
gen, idet klageren blandt andet ikke var enig i, at det var ham som sikrede, der skulle dokumente-
re, hvad arsagen til, at murveerket revnede, var. Og idet han blandt andet henviste til, at entre-
prengren efter hans opfattelse fortsat ikke havde fundet arsagen til, at revnerne tilbagevendende
opstod.

Derefter rettede taksator igen henvendelse til entreprengren for at hgre, hvad deres besigtigelse
af dilatationsfugen havde medfgrt, samt hvad deres mening om arsagen til den revnede mursten
var.

Taksator skrev en opfglgende vurdering til klageren den 7. juni 2024, hvoraf det blandt andet
fremgik at han havde rykket entreprengren for svar pa forholdet vedrgrende dilatationsfugen,
samt at der ikke var fremlagt dokumentation for en dakningsberettigende skade ved revnen i
murstenen. Vi indsaetter kopi af taksators email nedenfor:

'Det er dig som Sikrede der skal bevise at der er tale om en daekningsberettiget skadesarsag.

Nar byggeskadeforsikringen modtaget en anmeldelse, skal vi jf. bekendtggrelsen for byggeskade-
forsikring §16, bede entreprengren om at forholde sig til det anmeldte forhold og udbedre for-
holdet hvis der er tale om et forhold der opfylder skadesbegrebet.

Hvis du som Sikrede ikke er enig i omfang/udbedringsmetode, har du selvfglgelig mulighed for at
rekvirerer din egen radgiver, som kan komme med sin vurdering. Men det er en udgift du selv skal
betale. Hvis din radgiver dokumentere et forhold, som opfylder skadesbegrebet pa byggeskade-
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forsikringen, kan byggeskadeforsikringen acceptere at daekke rimelige og ngdvendige udgifter jf.
vilkar 5B.

[entreprengr] har oplyst mig at de ville kgre forbi og besigtige dilatationsfugen i denne uge. Jeg
har lige rykket dem for at hgre hvad status er og hvad deres konklusion er pa dilatationsfugen.

| forhold til revnen i den mursten du har taget billede af, ser det ud til at der er tale om en lokal
revne.

Stenrevner vil normalt vaere opstaet under produktion af stenene og kan forkomme.

Der er tale om en harfin revne, som ikke har betydning for konstruktionens holdbarhed.

Den lokale revne i stenen opfylder ikke skadesbegrebet pa byggeskadeforsikringen jf. vilkar pkt.
5.

Herefter fulgte noget korrespondance mellem klageren og selskabet, og den 5. august 2024 mod-
tog vi fra klageren rapport udarbejdet af [bygningsingenigr] (fremadrettet kaldet klagerens radgi-
ver). Vi vedlaegger kopi af rapporten som bilag B.

Vi henviser indledningsvist til side 5 i rapporten, hvoraf det —i trad med taksators konstateringer —
fremgar, at der er tale om harfine revner i nogle af stenene.

'Det skal i relation til nedenstdende iagttagelser bemeaerkes, at revnevidderne stedvis kan vaere sa
smd, at de ikke er synlig for det menneskelige gje.'

Vi indsaetter ligeledes et foto af murstenene, foto 4 i rapporten, som klagerens radgiver ligeledes
pa side 5 henviser til pa fglgende made:

'Ved siden af dilatationsfugen er der et skrat revneforlgb ned igennem en mursten, som ogsa gar
gennem mgrtelfugen og hen til den Gbne studsfuge. Se foto 4'

Vi ma erkende, at der er tale om sa fine revner, at det kan vaere sveert at konstatere dem med det
blotte gje.

Vi haefter os i rapporten ligeledes ved, at klagerens radgiver pa side 7 oplyser, at det er en mulig
Issning med dilatationsfuger til at optage bevaegelser i murvaerk, og at han senere i rapporten (pa
side 9 gverst) beskriver muligheder for Igsninger ud fra den praemis, at klageren ikke gnsker flere
dilatationsfuger.

Uddrag fra rapportens side 7:

'Alternativt kunne man i stedet for binderfri hjgrner have projekteret med en dilatationsfuge ved
facademurveerkets hjgrner.'

Efter korrespondance mellem klageren, os og entreprengren skrev taksator en ny afggrelse til kla-
geren den 11. september 2024.

Vi indseetter kopi af det for denne klage relevante nedenfor (punkt 1 revnedannelser i facademur-
vaerk):

'‘Ny besked pad sag ...
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Hej [klageren]

Jeg vender her retur med svar pd rapporten fra din rddgiver [bygningsingenigr] af 02.08.24, som
du har indsendt til byggeskadeforsikringen.

Han har undersggt drsagen til 2 forhold, samt kommet med forslag til udbedring.
1) Revnedannelser i facademurvaerk orienteret mod nord
2) Revnedannelser i mgrtelforskelling ved gavl.

Byggeskadeforsikringen kan ikke tilbyde daekning pd de 2 forhold, det vurderes ikke at forholdene
opfylder skadesbegrebet jf. vilkdr 6636-1 pkt.5.
Du kan nedenfor laese grundlaget for afgarelsen pa de 2 forhold.

1) Revnedannelser i facademurvaerk orienteret mod nord

Jf. rapporten fra din radgiver [bygningsingenigr], er der konstateret flere lokale revner, som frem-
star hdrfine uden forskydning.

a) Revner i fuge omkring 1stk. og 2stk. mursten, ved sokkel.

b) Revne i en sten, ved sokkel

¢) Revne i en studsfuge ved en sten bag nedlabsrar gverst mod nord/@st vendte hjarne.

d) Revne vandret ved vindue omkring 1 sten ud fra bunden af vinduet

e) Revne ved 2 sten forskudt af hinanden men placeres diagonalt fra overkant mellem vindue og
tagfod.

f)Dilatationsfugen heefter ikke mod mursten.

Din rdadgiver vurderer at fglgende tiltag kan udbedre forholdet

g) Ved de 2 hjgrner skal tradbindere taettere end 1 meter fra bagmurens yderste hjgrne klippes
over.

h) Mgrtelfuger under nederste skifte tildannes sdledes den flugter med forkant fugtspaerre.

i) Revner omkring mursten/fuger ommures partielt. j) Omlaegning af dilatationsfugen, hvor neder-
ste fuge mod sokkel brydes ned til fugtspeerren.

Konklusion

Byggeskadeforsikringen daekker kun veesentlige skader som har sin drsag i forhold ved opfdrelsen
af bebyggelsen.

For at definere 'vaesentlig’, er der jf. vilkdr 6636 pkt. 26 naevnt eksempler pa forhold byggeskade-
forsikringen ikke deekker. Pkt. 1 Revner uden konstruktiv betydning i sokler, sokkelpuds, murveerk
og inderveegge.

Din rddgiver [bygningsingenigr] vurdere at revnerne er fordrsaget at flere enkelte forhold.

Forhold g, Ved de 2 hjgrner skal tradbindere taettere end 1 meter fra bagmurens yderste hjgrne
klippes.

| gstvendt gavl er binderne monteret ca. 40 cm fra hjgrne op mod en vinduesfalds.

Det fremgadr ikke af undersggelsen om samme hjgrne pd den nordvendte facade ogsd er bundet 40
cm fra hjgrnet.
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Bygningen er afleveret d. 15.05.2017, det vil sige for over 7 ar siden. Med udgangspunkt i de be-
greenset revner der er registreret sporadisk pd den nordvendte facade, vurderes det ikke at rev-
nerne udggdr en vaesentlig skade i sig selv. De registreret forhold omkring bindernes placering,
holdt op mod den teori der ligger bag de forskrevet principlgsninger, vurderes ikke at afspejle et
generelt problem med murvaerket efter 7 ar. De konstateret revner er sG begraenset og varierende
at drsagen til dem kan vaere andre bevaegelser i bygningen/konstruktionen, som er blevet udbed-
ret ved tidligere tiltag. Derudover er den gstvendt gavlen ca. 8 meter lang, som man ma definere
som et kortere vaegfelt (under 10 meter).

Det vurderes ikke at der er naerliggende risiko for at revnerne vil udvikle sig i vaesentlig grad. Man
md forvente at der kan komme revner i mindre grad i murvaerket som Igbende skal vedligholdes.
Det vurderes ikke at forholdet opfylder skadesbegrebet jf. vilkar 6636-1 pkt. 5.
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Forhold h, Mgrtelfuger under nederste skifte tildannes sédledes den flugter med forkant fugtspeer-
re.

Ved vores mgde pad stedet d. 14.09.2022, hvor [entreprengr] ogsd deltog, blev det den gang be-
sluttet at [entreprengr] skulle skaere en skrdkant pd overkantsokel og leegge en skrdfugen op mod
den vandrette fugtspeerre. Ud fra de billeder jeg har modtaget i rapporten fra [bygningsingenigr],
kan det konstateres at dette er udfart. At pudslaget/fugen kan skjule murfolien pa enkelte straek-
ninger, kan jeg ikke se udggr noget problem. Det er ikke usaedvanligt at murfolie/murpap bliver
overstrgjet af lidt martel under udfarelsen.

Det vurderes ikke at forholdet efter aendringen af skrakanten har medfart nogen skader pd byg-
ningen. Det vurderes ikke at forholdet opfylder skadesbegrebet jf. vilkdr 6636-1 pkt. 5.

Forhold i, Revner omkring mursten/fuger ommures partielt.

De fa revner der er konstateret pa den nordvendt facade vurderes ikke at udggre en vaesentlig
skade, som opfylder skadesbegrenet |f. vilkar pkt. 5.

Som naevnt ovenfor er dette ogsd naevnt i eksempelsamlingen jf. vilkar pkt. 26 Pkt. 1 'Revner uden
konstruktiv betydning i sokler, sokkelpuds, murvaerk og indervaegge.'

Forhold j, Omlaegning af dilatationsfugen, hvor nederste fuge mod sokkel brydes ned til fugtspaer-
ren.
[entreprengr] har accepteret at omlaegge dilatationsfugen.

Som vi talte om i tlf. har jeg modtaget svar fra [entreprengr], pG den rapport du har indsendt fra
[bygningsingenigr]. [entreprengr] er ikke enig i vurderingen fra [bygningsingenigr] i forhold til de
tiltag han har forsldet. Omfanget af de forslaet tiltag star slet ikke i trad med de lokale revner der
er konstateret.

Men for at lukke sagen, vil [entreprengr] gerne tilbyde at etablere en dilatationsfuge ved hver af
de 2 hjgrne pd den nordvendte gavl. Men de vurderer ikke at det er ngdvendigt.

De vil ogsa gerne udbedre de lokaliseret revner i fugerne, samt den ene sten som er revnet. Men
du skal vaere opmaerksom pa at der vil blive kosmetiske forskelle hvor der fortages en reparation
og hvor den revnet sten bliver udskiftet.

Hvis du gnsker at fa forholdene udbedret, som [entreprengr] har forsldet, skal du kontakte [entre-
prengr] og aftale det videre forlgb...'

Som det fremgar af taksators vurderinger, udggr de harfine revner, som er konstateret i et be-
graenset omfang, ikke et vaesentligt forhold, der realiserer forsikringens skadebegreb. Og yderme-
re har entreprengren tilbudt at etablere en dilatationsfuge ved hver af de to hjgrner pa den nord-
vendte gavl for at optage eventuelle sma bevagelser, om end firmaet ikke mener, at det er ngd-
vendigt. Entreprengren har videre tilbudt at udbedre de konstaterede revner og den sten, der er
revnet.

Klageren rettede derefter den 7. januar 2025 henvendelse til vores kundeklagefunktion, som be-
svarede klagen den 7. marts 2025 (vedlagt som bilag af klageren). Det fremgar af klagebesvarel-
sen, at vores kundeklageansvarlige har fundet taksators afggrelse korrekt, hvorfor han fastholdt
denne.
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Vi modtog herefter meddelelse om klagerens indbringelse af sagen for naevnet.
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Vores vurdering
Som indledningsvist oplyst er det vores forstdelse, blandt ud fra webskemaet, at klageren mener,
at der udestar uenighed om to forhold. Det veere sig:

1. Udbedre / fjerne de monterede murbindere der sidder alt for taet pa hushjgrnet.

2. Sikre at der ikke er vedhaftning mellem murpap/glidefolie og sokkelpuds/murvaerk ved at
etablere ny dilatationsfuge der hvor der i dag er etableret en dilatationsfuge men udfgre den nye
dilatationsfuge sa den gar helt ned til murpap/glidefolie og ikke som det er udfgrt i dag.

Vi bemaerker kort, at byggeskadeforsikringens deekning knytter sig op pa vilkarenes punkt 5, hvor-
efter forsikringens skadebegreb fremgar af vilkarenes punkt 5 A, der har fglgende ordlyd:

Forsikringen daekker altsa skader ved bygningen, som er vaesentlige, og som har sin arsag i forhold
ved opfg@relsen af bebyggelsen samt fysiske forhold ved bygningen, som pa afggrende made ned-
saetter bygningens brugbarhed (og som har sin arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen).
Forsikringen daekker ogsa neerliggende risiko for sddanne skader.

Der skal altsa veere tale om alvorlige byggeskader, der opstar pa boligen, og som kan sattes i for-
bindelse med fejl begaet under opf@relsen af boligen. Og det er en forudsaetning for daekning, at
byggeskaderne har vaesentlig betydning for boligens levetid eller pa afggrende made nedsaetter
brugbarheden af boligen.

Ad1
Klageren anfgrer, at der er monteret murbindere for taet pa hushjgrnet.

Ud fra oplysninger i sagen laegger vi til grund, at der i den gstvendte gavl kan konstateres bindere
ca. 40 cm. fra hjgrnet op mod en vinduesfals. Det fremgar ikke af klagerens radgivers undersggel-
se, om samme hjgrne pa den nordvendte facade ogsa er bundet 40 cm. fra hjgrnet.

Ud fra taksators vurderinger laegger vi ved vores afggrelse veegt pa, at de konstaterede revner er
sa begraensede i omfang, sa sporadisk registreret og sa varierende, at det ikke er sandsynligt, at
arsagen hertil skulle vaere bindernes placering.

Safremt bindernes placering for teet pa hjgrnerne var arsag til revner/skade, er det vores vurde-
ring, at der ville kunne konstateres lodrette revner i ydermuren ved hjgrnerne bade i stgrre om-
fang og dybere, end hvad tilfeeldet er (fordi formuren ikke ville kunne optage de naturlige bevae-
gelsesrevner, idet formuren ville vaere fastholdt teet pa hjgrnet af bygningen).

Som illustreret pa foto ovenfor er der tale om harfine revner, og som konstateret af klageren rad-
giver — ogsa gengivet ovenfor — kan nogle revner end ikke ses med det blotte gje.

Der er sdledes ikke tale om revnedannelser, der har konstruktiv betydning for klimaskarmen, og
taksator vurderer ikke, at der er tale om en nzerliggende risiko for, at revnerne udvikler sig.

Vi bemaerker, at bygningen er opfg@rt for over otte ar siden, og det forhold, at der kun kan regi-
streres et mindre omfang af harfine revner, underbygger tesen om, at der ikke foreligge et gene-
relt problem ved murvaerket.
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Revnerne udggr i sig selv ikke skader i byggeskadeforsikringens forstand, al den stund at der er ta-
le om fine revner uden betydning for murvaerkets stabilitet eller tethed.

Vi henviser til vilkarenes punkt 5 A, hvorefter en skade i byggeskadeforsikringens forstand er en
skade, for eksempel revnedannelse, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vasentlig
(og har sin arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen).

Vi henviser i forlaengelse heraf til vilkdrenes punkt 26,1), hvori der — som et eksempel pa forhold,
der ikke nedsaetter bygningens brugbarhed vaesentligt — netop er anfgrt revner uden konstruktiv
betydning i sokler, sokkelpuds, murvaerk og indervaegge.

Bindernes placering har altsa ud fra ovenstaende ikke medfgrt skade pa bygningen.

Det er i forlaengelse heraf vores opfattelsen, at man som bygningsejer ma forvente, at der kan
komme revner i mindre grad i murvaerket, som Igbende skal vedligeholdes. Dette er en byrde, der
pahviler husejere.

Derudover har entreprengren, hvilket ogsa er beskrevet i taksators afggrelse til klageren af 11.
september 2024, tilbudt at etablere to dilatationsfuger. En i hvert af de to hjgrner pa den nord-
vendte gavl (samt i gvrigt som tidligere naevnt de konstaterede revner i fugerne og den ene sten,
som er revnet).

Vi henviser til klagerens radgivers rapport, hvori han anfgrer, at en made at optage beveaegelser i
murvaerk i stedet for binderfri hjgrner, er at etablere en dilatationsfuge ved facademurveerkets
hjgrner.

Etablering af dilatationsfuger er en anerkendt Igsning for at optage bevaegelser i murvaerket.

Vi kan blandt andet ogsa henvise til nedenstaende uddrag af artikel fra Konstruktgrforeningen
med en henvisning til en vejledning fra Byg Erfra (vedlagt som bilag C), hvor dette er beskrevet:

'Udbedring af murveerk med lodrette revner, der er opstdet pd grund af utilstraekkelige muligheder
for dilatation — bevaegelse — kan repareres ved at indleegge dilatationsfuger'.

Heri er ogsa bragt et foto af en skalmur, hvor der er placeret bindere teet pa hjgrnet. Og dette
'skadebillede’ er efter vores mening ikke sammenligneligt med naervaerende sag:

| naervaerende sag er der allerede etableret dilatationsfuge pa facaden, og som vi forstar klageren,
mener han ikke, at han skal 'tale' denne Igsning, da han mener, at det er en 'lappel@gsning’, som
ikke er kosmetisk acceptabel. Klageren henviser herunder til, at denne Igsning vil forringe veerdien
af hans ejendom.

Vi indseetter til illustration af, hvordan dilatationsfugen kommer til at se ud et foto af den allerede
etablerede fuge pa klagerens ejendom:

Det er vores vurdering, at denne kosmetiske forskel pa dilatationsfugen og de andre fuger ligger
indenfor, hvad man ma 'tale’, nar entreprengren har tilbudt denne Igsning.
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Det er saledes vores opfattelse, at klageren ikke har lidt et tab i forhold til murbindernes place-
ring, idet entreprengren netop har tilbudt at udfgre en anerkendt afhjeelpningslgsning.

Pa denne baggrund fastholder vi vores tidligere afggrelser, hvorefter byggeskadeforsikringen ikke
kan tilbyde at deekke udgifter forbundet med udbedring af murbindere.

Ad 2

| forhold hertil skal vi blot bemaerke, at det er vores opfattelse, at entreprengren har accepteret
at omlaegge dilatationsfugen, ligesom taksator har skrevet til klageren i afggrelsen af 11. septem-
ber 2024, under forhold j.

'[entreprengr] har accepteret at omlaegge dilatationsfugen.'

Vi har ikke modtaget oplysninger om, at dette ikke skulle sta til troende, hvorfor vi ikke kan se, at
klageren har lidt et tab, som forsikringen kan/skal ga ind at daekke.

Vi afventer nu Ankenaevnets stillingtagen
Vi afventer nu, at Ankenavnet tager stilling til, hvorvidt vi har behandlet det paklagede forhold i
overensstemmelse med de for forsikringen gaeldende vilkar.

Safremt klageren vender tilbage med yderligere bemaerkninger, beder vi om lejlighed til at kom-
mentere herpa."

Klageren har i brev af 7/7 2025 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har modtaget Topdanmarks indleeg af 4. juni 2025 (dog dateret 4. juni 2024) som jeg her vil
kommentere pa.

Jeg er som sadan ikke uenig i Topdanmarks oplistning af sagsforlgbet men vil her fremhaeve et par
vaesentlige punkter.

Det er korrekt at Topdanmark d. 8. juli 2022 modtog en henvendelse fra mig efter entreprengren
flere gange havde forsggt at udbedre forholdet med revnedannelser ved sokkel og murvaerk ved
hjgrner. Det er vigtigt at fremhave at entreprengren siden 2018 hvor der var 1-arsgennemgang
pa mit hus har forsggt at udbedre i 2018, 2021 og igen i 2023 da der ved 5-arsgennemgang i 2022
kunne konstateres at revnedannelser var kommet igen pa trods af 2 tidligere udbedringsforsgg.

Entreprengrens forsgg pa udbedring i 2023 kunne i sommeren 2024 ogsa konstateres ikke at Igse
forholdet med revnedannelser ved sokkel og murvaerk ved hjgrner. Entreprengren har altsa siden
2018 forsggt at udbedre 3 gange og her 7 ar efter fgrste udbedringsforsgg er forholdet stadigvaek
ikke udbedret korrekt pa trods af at jeg som klager har haft en radgiver pa der har pavist arsager-
ne til forholdet med revnedannelser ved sokkel og murveaerk ved hjgrner.

Jeg har siden min henvendelse til Topdanmark d. 8. juli 2022 gjort hvad Topdanmark har skrevet
jeg skulle ggre.
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Jeg har anmeldt forholdet til Topdanmark som Topdanmark selv anfgrer pa side 3 i Topdanmarks
indlaeg af 4. juni 2025 jeg er velkommen til safremt der er forhold, som entreprengren ikke gnsker
at udbedre.

Tekst fra side 3 i Topdanmarks indlaeg af 4. juni 2025 hvor datoen rettelig skal hedde 15. septem-
ber 2022 og ikke 15. september 2025 'Der blev herefter aftalt et mgde pG ejendommen den 14.
september 2022 med deltagelse af klageren, entreprengren og taksator.

| forleengelse af mgdet skrev taksator til entreprengren den 15. september 2025, at det pd mgdet
blev aftalt, at entreprengren skulle skrive et notat om de emner, der blev gennemgdet pd madet,
herunder var det aftalt, at notatet skulle indeholde oplysninger om, hvilke forhold entreprengren
skulle udbedre, og hvordan entreprengren ville udbedre dem.

Taksator orienterede i samme ombeering klageren om dette og oplyste videre, at med udgangs-
punkt i at entreprengren gnskede at udbedre de anmeldte forhold, kunne byggeskadeforsikringen
ikke tilbyde at daekke udgifterne forbundet med udbedring af de anmeldte forhold.

Taksator bemaerkede, at sdfremt der var forhold, som entreprengren ikke gnskede at udbedre,
var klageren velkommen til at anmelde dem til byggeskadeforsikringen, sa ville vi vurdere, om
de opfyldte skadebegrebet, jf. vilkdrenes punkt 5.

Taksator redegjorde for god ordens skyld for, at byggeskadeforsikringens skadsbegreb ikke deek-
kede i lige sG omfattende grad som entreprengrens garanti. Han forklarede, at byggeskadeforsik-
ringen var en skadeforsikring, hvilket vil sige, at ulovlige forhold ved konstruktionerne eller for-
hold, som ikke var opfart jeevnfar forskrifter og/eller anvisninger ikke i sig selv udgjorde daeknings-
berettigende skader under byggeskadeforsikringen'.

Topdanmark skriver d. 24. maj 2024 fglgende til mig: ‘Det er dig som Sikrede der skal dokumentere
hvad drsagen er til et forhold, som du mener opfylder skadesbegrebet pa byggeskadeforsikring. En
rddgiver som har speciale indenfor murveerk, er en god made at dokumentere hvis der er et pro-
blem der gar ud over det som [entreprengr] har tilbudt at udfgre’.

Jeg har gjort som Topdanmark skrev, jeg har ved radgiver som har speciale indenfor murvaerk do-
kumenteret at der er et problem der gar ud over det som [entreprengr] har tilbudt at udfgre og
jeg mener at forholdet opfylder skadesbegrebet.

Pa side 5 i Topdanmarks indlaeg af 4. juni 2025 henviser Topdanmark til rapporten fra min radgiver
[bygningsingenigr].

Vi henviser indledningsvist til side 5 i rapporten, hvoraf det — i traéd med taksators konstateringer —
fremgdr, at der er tale om hdrfine revner i nogle af stenene.

'Det skal i relation til nedenstaende iagttagelser bemaerkes, at revnevidderne stedvis kan vare
sa sma, at de ikke er synlig for det menneskelige gje.'

At revnevidderne stedvis kan veere sa sma, at de ikke er synlig for det menneskelige gje, andrer
ikke pa det faktum at de er til stede og der er en arsagssammenhang mellem de forkert monte-
rede murbindere der sidder alt for taet pa hushjgrne. Det fremgar meget tydeligt af min radgivers
vurdering pa side 6 nederst og side 7 gverst i rapporten fra [bygningsingenigr]. Tekst fra side side
6 nederst og side 7 gverst i rapporten fra [bygningsingenigr]:
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6. Vurdering
Pa grundlag af den foretagne undersggelse og erfaring fra andre tilsvarende sager, kan der gives
folgende vurdering:

Revnedannelser i facademurvaerk mod nord

Ved dem anvendte kombination af opmuringsmgrtel og mursten, vurderes det pa davaerende tids-
punkt tilladelig at have 15-20 meter mellem dilatationsfugerne iht. teknisk faelleseje. En forudsaet-
ning herfor er (1) et virksomt glidelag ved underkant facademurveerk, (2) at man ved hjgrnerne
holder fgrste tradbinderne kolonne i en afstand pd 1 m fra bagmurens yderste hjgrne. Safremt til-
stadende vaegfelter ved hjgrnet bestdr af korte hosliggende vaegfelter, kan afstanden reduceres.
Dette

vurderes ikke at veere tilfeelde i naervaerende sag. (3) Alternativt kunne man i stedet for binderfri
hjgrner have projekteret med en dilatationsfuge ved facademurveerkets hjgrner.

Topdanmark forholder sig slet ikke til det min radgiver skriver, at det er tilladeligt at have 15-20
meter mellem dilatationsfugerne iht. teknisk faelleseje hvis forudsaetning (1) og (2) ovenfor er op-
fyldt, men fremhaever kun teksten '(3) Alternativt kunne man i stedet for binderfri hjgrner have
projekteret med en dilatationsfuge ved facademurveerkets hjgrner'.

Det er i den forbindelse vigtigt for mig at pointere, at mit hus ikke er projekteret med dilatations-
fuger, ej heller opfgrt eller solgt med dilatationsfuger.

Topdanmark skriver pa side 4 i deres indleeg af 4. juni 2025 fglgende (tekst markeret med fed
skrift):

'l forhold til fugen hvor sokkelfolien Id, oplyste taksator, at det var sveert at undgd, at der kunne
forekomme afskalning omkring murfolien. Taksator forklarede, at der skulle veere en mgrtelfuge,
for at systemet med murfolien kunne fungere. Han oplyste videre, at der var to funktioner med
murfolien. Den skulle sikre mod opstigende grundfugt, og den skulle lede vand, som var trukket
ind i hulmuren, ud til bagsiden af formuren, sG vandet kunne fordampe igennem fugen'.

Det er vigtigt for mig at fremhaeve, at murfolien ogsa har en anden vigtig funktion som jeg tidlige-
re har skrevet til Topdanmark om og som ogsa fremgar af min radgivers rapport pa side 7 gverst.
Murfolien fungerer ogsa som glidelag sa murvaerket kan arbejde hvilket min radgiver netop frem-
haever som den ene af to forudsatninger for, at man kan have 15-20 meter mellem dilatationsfu-
ger.

En forudseetning herfor er (1) et virksomt glidelag ved underkant facademurveerk.

Entreprengren har i sit svar til Topdanmark oplyst, at de ikke gnsker at udbedre forholdet med
revnedannelser ved sokkel og murvaerk ved hjgrner pa anden vis end ved at etablere 2 stk. ekstra
dilatationsfuger pa nordfacaden af mit hus og sa udbedre de to etablerede dilatationsfuger der er
sluppet i vedhaeftningen.

Det kan efter 6 ar med entreprengrens udbedringsforsgg i hhv. 2018, 2021 og senest i 2023 kon-
kluderes, at forholdet med revnedannelser ved sokkel og murvaerk ved hjgrner skyldes, at mur-
vaerket pa mit hus ikke er opfgrt iht. alment teknisk faelleseje. Fglgende to forudsaetninger (frem-
haevet med fed skrift nedenfor) er ikke opfyldt:
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Ved dem anvendte kombination af opmuringsmgrtel og mursten, vurderes det pd daveerende tids-
punkt tilladelig at have 15-20 meter mellem dilatationsfugerne iht. teknisk faelleseje. En forudsaet-
ning herfor er (1) et virksomt glidelag ved underkant facademurvaerk, (2) at man ved hjgrnerne
holder farste tradbinderne kolonne i en afstand pG 1 m fra bagmurens yderste hjgrne

Jeg har i min klage af 7. januar 2025 til Topdanmark anfgrt at etablering af yderligere dilatations-
fuger vil forringe veerdien pa mit hus da der vil veere forskelligt facadeudtryk pa nordfacaden i for-
hold til sydfacaden men at det heller ikke er normalt at have 3 stk. dilatationsfuger pa sa kort en
facadeflugt pa et almindeligt parcelhus. Det vil med al sandsynlighed ogsa vaere et forhold en byg-
gesagkyndig vil skrive noget om i sin tilstandsrapport hvis jeg star og skal saelge mit hus.

Topdanmark anfgrer pa side 14 gverst: Det er vores vurdering, at denne kosmetiske forskel pa di-
latationsfugen og de andre fuger ligger indenfor, hvad man ma 'tdle', nar entreprengren har til-
budt denne Igsning.

Det er sdledes vores opfattelse, at klageren ikke har lidt et tab i forhold til murbindernes placering,
idet entreprengren netop har tilbudt at udfgre en anerkendt afhjeelpningsl@sning. PG denne bag-
grund fastholder vi vores tidligere afgarelser, hvorefter byggeskadeforsikringen ikke kan tilbyde at
deekke udgifter forbundet med udbedring af murbindere.

Jeg kan oplyse at jeg d. 26. juni 2025 har haft den lokale ejendomsmaegler ... forbi for vurdering af
mit hus. Vi drgftede bl.a. dilatationsfuger hvor hun oplyste, at der vil ske en vaerdiforringelse af
mit hus hvis der etableres flere dilatationsfuger pa mit hus.

Ydermere vil jeg automatisk vil blive pafgrt ggede vedligeholdelsesomkostninger pa mit hus da
gummifugernes levetid er kortere end mgrtelfugernes og de skal efterses oftere.

Jeg har i forvejen afholdt omkostninger pa mere end Kr. 20.000,- til geoteknisk boring og radgiver
med speciale indenfor murvaerk.

Jeg finder det ikke rimeligt ogsa at skulle 'tale', at mit hus bliver vaerdiforringet e] heller at blive
pafert ggede vedligeholdelsesomkostninger fordi man fra entreprengrens side ikke vil udbedre pa
korrekt vis og man fra Topdanmarks side mener, at entreprengren skal have lov til at udbedre pa
den made de vil udbedre.

Jeg fastholder derfor fortsat, at Topdanmark skal ga ind og daekke fglgende to forhold som entre-
prengren ikke vil udbedre:

1.
Udbedring / fjernelse af de monterede murbindere der sidder alt for teet pa hushjgrnet.

2.

Sikring af der ikke er vedhaeftning mellem murpap/glidefolie og sokkelpuds/murveerk ved at etab-
lere ny dilatationsfuge der hvor der i dag er etableret en dilatationsfuge men udfgre den nye dila-
tationsfuge sa den gar helt ned til murpap/glidefolie og ikke som det er udfgrt i dag."

Selskabet har i brev af 20/8 2025 til naevnet bl.a. anfart:
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"Vi har modtaget meddelelse om klagerens indlaeg af 7. juli 2025 og skal hermed vende tilbage
med vores kommentarer.

Der er ikke fremlagt nye oplysninger i sagen.

Indledningsvist skal vi oplyse, at det af klageren anfgrte ikke giver os anledning til at sendre vores
tidligere afggrelse, hvorfor vi fastholder denne.

Det er vores forstaelse, at klageren fortsat mener, at byggeskadeforsikringen skal daekke udgifter-
ne forbundet med udbedring af:

'1. Udbedring / fjernelse af de monterede murbindere der sidder alt for taet pd hushjgrnet.

2. Sikring af der ikke er vedhaeftning mellem murpap/glidefolie og sokkelpuds/murvaerk ved at
etablere ny dilatationsfuge der hvor der i dag er etableret en dilatationsfuge men udfdre den nye
dilatationsfuge s@ den gdr helt ned til murpap/glidefolie og ikke som det er udfart i dag.'

Nedenfor vi komme med vores bemaerkninger til de to punkter:

Ad 1 - Fjernelse af monterede murbindere i hjgrnerne

Vi har i vores tidligere indlaeg gjort opmaerksom p3, at klagerens radgiver selv mener, at etablering
af to dilatationsfuger vil Igse det patalte problem. Det er den Igsning, som entreprengren har til-
budt at udfgre.

Som vi forstar klagerens seneste indlaeg, mener han ligeledes, at denne Igsningsmodel vil Igse
problemet, men at han ikke synes, at han skal 'tale' denne lgsning.

Klageren henviser til, at bygningen ikke er projektet med denne Igsning. Samt at Igsningen er for-
bundet med gget vedligeholdelse og et nedslag i pris, nar ejendommen skal szelges pa et tids-
punkt.

Taksator oplyser, at vedligeholdelsen af dilatationsfuger vil vaere begraenset. Det vurderes at vaere
inden for, hvad man ma kunne tale som sadvanlig vedligeholdelse af en ejendom. Og vi bemaer-
ker igen, at det er en helt seedvanlig metode til at optage bevaegelser i murvaerk.

| forhold til at to ekstra dilatationsfuger skulle have betydning for en salgspris, finder vi ikke dette
sandsynligt og ej heller afggrende for eventuel daekning over byggeskadeforsikringen.

Dilatationsfuger er som naevnt en sadvanlig benyttet byggeteknisk metode, som indgar i mange
byggerier i dag. Og et eventuelt nedslag i en fremtidig salgspris udggr neermere et hypotetisk for-
hold end en skade i sig selv i byggeskadeforsikringsforstand.

Vi bemeerker, at det af klageren anfgrte omkring, at ejendommens salgsvaerdi muligvis vil blive
nedsat, altsa henvisning til ejendommens vaerdi formentlig er taget fra ejerskifteforsikringens
daekningsomrade efter lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom mv. Eller
med andre ord fra deekningen over en ejerskifteforsikring.
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Denne sag vedrgrer ikke ejerskifteforsikringen, men byggeskadeforsikringen. | skadebegrebet pa
en byggeskadeforsikring refereres ikke til bygningens vaerdi, som der henvises til pa en ejerskifte-
forsikring.

For god ordens skyld henledes Naevnets opmaerksomhed dog p3a, at ejendommens veerdi pa en
ejerskifteforsikring ikke relaterer sig til eendommens handelsveerdi men den byggetekniske vaer-
di. Det fremgar blandt andet af Naevnets klageguide pa Ankenzevnets hjemmeside.

Vi indsaetter til illustration af dilatationsfugens udseende endnu et foto af, hvordan en af de alle-
rede etablerede dilatationsfuger pa ejendommen ser ud:

Det er vores klare holdning, at dette ligger indenfor, hvad man som boligejer ma tale i forbindelse
med entreprengrens tilbud om udbedring, og i hvert tilfaelde ikke noget, der kan aktivere, at byg-
geskadeforsikringen skal deekke udgifter forbundet med en anden lgsning end den af entrepreng-
ren tilbudte. Vi bemaerker, at forsikringen ikke daekker kosmetiske forhold, jf. skadebegrebet i vil-
karenes punkt 5 A og illustreret i eksempelsamlingen i vilkarenes punkt 25 og 26.

Vi fastholder pa baggrund af ovenstaende, at der ikke er dokumenteret deekningsberettigende
forhold under byggeskadeforsikringen vedrgrende murbindere/dilatationsfuger ved ejendommen.

Ad 2 - bortskaering af mgrtel i liggefugen ved sokkel ved allerede etableret dilatationsfuge.
Vi bemaerker med henvisning til vores tidligere indlaeg, at entreprengren har tilbudt at udbedre
dette forhold i forbindelse med at omlaegge eksisterende dilatationsfuge.

Vi skal derfor bede om oplysninger herom og dokumentation herfor, safremt klageren mener, at
der fortsat er et udestaende i anledning af dette forhold."

Klageren har i brev af 9/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har modtaget Topdanmarks 2. indlaeg af 20. august 2025 som jeg her kort vil kommentere pa.

Det er korrekt at jeg som klager fortsat mener, at byggeskadeforsikringen skal daekke udgifterne
forbundet med udbedring af:

1.
Udbedring / fjernelse af de monterede murbindere der sidder alt for taet pa hushjgrnet.

2.

Sikring af der ikke er vedhaftning mellem murpap/glidefolie og sokkelpuds/murvaerk ved at etab-
lere ny dilatationsfuge der hvor der i dag er etableret en dilatationsfuge men udfgre den nye dila-
tationsfuge sa den gar helt ned til murpap/glidefolie og ikke som det er udfgrt i dag.

Topdanmark skriver i deres 2. indleeg, at taksator oplyser, at vedligeholdelsen af dilitationsfuger
vil vaere begraenset. Det vurderes at veere indenfor, hvad man ma kunne tale som saedvanlig ved-
ligeholdelse af en ejendom samt at det er en helt seedvanlig metode til at optage bevaegelser i
murveerk.
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Det er jeg ikke enig i, vedligehold af dilatationsfuger involverer regelmaessige eftersyn for at tjek-
ke for revner, smuldrende fugemasse og fugt. Over tid mister fugemassen sin fleksibilitet og skal
derfor skiftes ud, typisk hvert 5. ar eller tidligere, afhaengig af kvalitet, slid og fugt.

Levetiden for en mgrtelfuge i murvaerk er ofte mellem 30 og 50 ar, men kan straekke sig til 100 ar,
hvis den er korrekt udfgrt og vedligeholdt, da den ikke kraever efterbehandling.

Sa at sige at vedligeholdelsen for dilatationsfuger vil vaere begraenset, det er altsa ikke korrekt.

Det er korrekt, at dilitationsfuger er en helt seedvanlig metode til at optage beveegelser i murveerk.
Det er dog ikke normalt at etablere 3 stk. dilitationsfuger pa en facadeflugt i den laengde som pa
mit hus. Som tidligere anf@rt skriver min radgiver i sin rapport, at det er tilladeligt at have 15-20
meter mellem dilatationsfugerne iht. teknisk faelleseje hvis der er et virksomt glidelag ved under-
kant facademurvark samt at man ved hjgrnerne holder fgrste tradbinderkolonne i en afstand pa
1 m fra bagmurens yderste hjgrne.

Som tidligere anfgrt er mit hus ikke projekteret, opfgrt eller for den sags skyld solgt med dilitati-
onsfuger hvorfor man ma kunne antage, at huset opmures korrekt. Mit hus er som tidligere anfgrt
ikke opmuret korrekt da afstanden fra bagmurens yderste hjgrne til fgrste tradbinderkolonne er
0,4 m og ikke 1,0 m som der skal vaere iht. teknisk faelleseje.

Enhver professionel byggesagkyndig vil ved udarbejdelsen af en tilstandsrapport papege at der er
etableret 3 stk. dilitationsfuger pa en kort facadeflugt som ville veaere tilfaeldet pa mit hus hvis de
blev etableret.

Jeg har som bygningsejer pligt til at oplyse om jeg ved der er noget galt med huset og sa vil en kg-
ber have afslag i prisen nar de far oplyst at murvaerket er opmuret forkert.

Jeg har ikke forholdt mig til om der i en police for ejerskifteforsikring star noget om nedszettelse
af ejendommens salgsveerdi, jeg har en byggeskadeforsikring. Jeg forholder mig til fakta og fakta
er, at jeg bliver pafgrt ggede vedligeholdelsesomkostninger og skal give nedslag i salgspris ved
salg af mit hus hvis der bliver etableret 3 stk. dilitationsfuger pa hhv. nordfacade og sydfacade.
Begge forhold vil vaere konsekvenser af murvaerket pa mit hus er opmuret forkert og lappet med 3
stk. dilitationsfuger pa en kort facadeflugt fordi Topdanmark mener, at entreprengren skal have
lov til at udbedre pa den made de vil udbedre.

Jeg kan oplyse at entreprengren endnu ikke har veeret og bortskaere mgrtel i liggefugen og ej hel-
ler omlagt den dilitationsfuge de etablerede hhv. pa nordfacade og sydfacade tilbage i 2023 selv-
om det er 8 maneder siden jeg klagede til Topdanmark. Der er derfor fortsat et udestaende ved
dette forhold."

Selskabet har i brev af 15/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad revnedannelser i facademurvaerk orienteret mod nord
Vi bemaerker, at klageren ikke har fremlagt nye oplysninger i sagen vedrgrende dette forhold.

Som vi forstar klageren, er han (og ogsa hans radgiver) enige i, at etablering af dilatationsfuger er
en helt sadvanlig metode til at optage bevaegelser i murvaerk. Vi henviser igen til Byg-Erfa blad
(bilag C), der underbygger dette.
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Som det fremgar at notatet fra klagerens radgiver (bilag B), er der tale om begraenset revnedan-
nelse i den nordvendte facade.

Vores erfaring er, at man ikke helt kan undga, at der over tid kan opsta revnedannelse i murvaerk,
ogsa i nyere opfgrte bygninger. | dette tilfeelde har klagerens radgiver vurderet, at det skyldes
murbinderene i hjgrnet. | den forbindelse er indlaegning af dilatationsfuge/-fuger en helt normal
og geengs udbedringsmetode.

Om der er en eller tre dilatationsfuger pa en laengere ubrudt facade, er efter taksators vurdering
ikke noget, man byggeteknisk vil anmaerke pa en bygning. Vi er derfor uforstdende overfor kla-
gernes bekymring herfor.

Vi bemaerker, at selvom entreprengren ikke er enig i klagerens radgivers konklusion, har firmaet
alligevel tilbudt at etablere to dilatationsfuger.

Vi bemarker desuden, at dilatationsfuger som sidder pa en nordvendt facade blandt andet er
mindre pavirket af uv-straling, og derfor er mindre udsatte (i forhold til klagerens bekymring om-
kring vedligeholdelse og levetid).

Det er vores vurdering, at der herefter ikke er noget udestaende, som byggeskadeforsikringen skal
dzkke, idet entreprengren har tilbudt at udbedre forholdet ved etablering af dilatationsfuger.

Ad omlzegning af eksisterende dilatationsfuge inklusiv brydning af nederste liggefuge

Det er vores klare forstaelse, at entreprengren har accepteret at udbedre forholdet inklusiv at
bryde den nederste liggefuge, sa dilatationsfugen bliver fgrt helt ned til murfolien pa soklen (gli-
delaget).

Ud fra vores oplysninger har entreprengren blot ventet pa, om klageren ville acceptere, at der bli-
ver etableret de to dilatationsfuger pa den nordvendte facade. Herefter vil arbejdet kunne udfg-
res samtidigt.

Vi mener pa baggrund heraf heller ikke, at der er udestdende ved dette forhold pt., som bygge-
skadeforsikringen skal tage hand om.

Vi afventer nu Ankenavnets stillingtagen
Da der ikke ses at veere fremkommet nye oplysninger om det anmeldte, fastholder vi vores oprin-
delige afggrelse.

Entreprengren har tilbudt at udbedre (den mindre forekommende) revnedannelse ved etablering
af dilatationsfuger, som er en anerkendt metode, hvorved bevaegelser i murveaerk kan optages.

Videre har entreprengren accepteret at foretage en omlagning af den eksisterende dilatationsfu-
ge inklusiv at bryde den nederste liggefuge, sa dilatationsfugen bliver fgrt helt ned til murfolien pa

soklen (glidelaget).

Vi mener herefter ikke, at der udestar forhold, som kan aktivere byggeskadeforsikringen.
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Vi mener pa denne baggrund, at sagen kan forelaegges ankenavnets jurister, og vi afventer sale-
des naevnets vurdering af, hvorvidt klageren har dokumenteret, at byggeskadeforsikringen er for-
pligtet til at daekke udgifterne forbundet med udbedring/fiernelse af de monterede murbindere
samt sikring af, der ikke er vedhaeftning mellem murpap/glidefolie og sokkelpuds/murveerk ved at
etablere ny dilatationsfuge, der gar helt ned til murpap/glidefolie, som klageren kraever."

Navnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af artikel "Vejledning

fra BYG-ERFA kan afhjaelpe revner pa skalmures hjgrner" af 6/6 2019 fra Konstruktgrforeningen

fremgar bl.a.:

"Et nyt erfaringsblad fra BYG-ERFA vejleder om, hvordan man kan undga eller udbedre revner
omkring bygningshjgrner, som skyldes variation i arstidernes og dggnets temperaturer.

'Det stgrste bidrag til en formurs deformationer kommer fra de temperaturvariationer, som arsti-
dernes skiften bringer med sig.'

'Om vinteren traekker skalmuren sig sammen, og denne sammentraekning kan medfgre, at der op-
star en gennemgaende revne. Temperaturvariationen forsteerkes desuden af dggnets variation -
solindstraling om dagen og varmeudstraling om natten - og denne pavirkning er naturligvis stgrst
pa syd- og vestvendte vaegge.'

Udbedring af lodrette revner i skalmure

Formalet med erfaringsbladet 'Revner i hjgrner ved skalmure pga. temperatur- og fugtbevaegel-
ser'

er bade at forebygge og udbedre skader fra revner i skalmure.

Udbedring af murvaerk med lodrette revner, der er opstaet pa grund af utilstraekkelige muligheder
for dilatation - bevaegelse - kan repareres ved at indleegge dilatationsfuger. Fugerne kan enten
indlaegges lodret ved at gennemsave formur og evt. murkrone, eller ved at fglgeforbandets zigzag-
form. Afhaengigt af, hvordan revnen forlgber, kan det i samme ombaering vaere ngdvendigt at
ommure og indlaegge supplerende murbindere.

Forebyggelse af revnedannelse kan undgas ved at indlaegge en lodret dilatationsfuge i naerheden
af

skalmurens hjgrner. Der bgr mures rundt om hjgrnet til dilatationsfugen. Man kan ogsa som
alternativ mure hjgrnet med staende fortanding. Vaelges denne metode, anbefales det, at der
ilegges tradbindere for hvert 4. skifte. Fligen bgr ideelt veere 240 mm og maksimalt 360 mm.

Binderkolonner kan erstatte dilatationsfuger
Forebyggelse af revnedannelse uden dilatationsfuger kan ske ved at placere fgrste binderkolonner
en meter fra bagvaeggens udvendige hjgrne.

Er lengden af de to hosliggende vaegfelter sammenlagt lzengere end den tilladte afstand mellem
dilatationsfugerne, er det ngdvendigt ogsa at indlaegge armering i hvert 3. eller 4. skifte mellem
binderraekkerne."
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Af rapport af 2/8 2024 fra bygningsingenigr indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"1. Indledning

Efter aftale med [klageren] har [bygningsingenigr] ApS den 8. juli 2024 foretaget besigtigelse af
revnedannelser i facademurvaerk mod nord og revnedannelser i mgrtelforskelling ved gavle pa
adressen ...

Undersggelsen blev udfert af [bygningsingenigr].
Bygningsejer var til stede ved besigtigelsen.

2. Baggrund
Der er tale om et enfamilieshus, hvor der er givet byggetilladelse 1. februar 2016.

| forlengelse af byggeriets opfgrelse blev der konstateret revnedannelser i facademurvaerket mod
nord, som er forsggt udbedret. Revnedannelser fremkommer pd ny og man gnsker nu arsagen
hertil undersggt naermere. (Se réd markering pa nedenstaende figur 1).

Desuden gnsker rekvirenten arsag til revnedannelser langs mgrtelforskelling ved gavle undersggt.
(gul markering pa nedenstaende figur 1).

3. Formal

Ifglge aftale med rekvirenten havde undersggelsen fglgende formal:

¢ At foretage vurdering af arsager til (1) revnedannelser i facademurveerk orienteret mod nord og
(2) revnedannelser i mgrtelforskelling ved gavle.

¢ At fremkomme med mulighed for udbedring.

4. Modtagne informationer

Rekvirenten har oplyst fglgende:

e Dilatationsfuge pa nordfacaden og affasning af sokkelpuds ind mod forkant horisontal fugtspaer-
re ved sokkel er etableret i forleengelse af fgrste gang der blev konstateret revnedannelser.

* Der konstateres generelt udfordringer med vedhaeftningssvigt i elastiske fuge, hvor der er etab-
leres dilatationsfuger.

* Den anvendte facadesten er ... fra ...

Pa deres hjemmeside oplyses der en vejledende normaliseret trykstyrke pa 18 Mpa.

e Som opmuringsmgrtel er der anvendt ...

¢ Facademurvaerket er opfgrt i vinterhalvaret.

¢ Et omrade ved den vestlige gavls nordligste afsnit er ommuret.

¢ Der er ingen ventilationsspalte mellem facademurvaerkets bagside og varmeisoleringen.

e Bagmuren bestar af porebeton veegelementer med maksimal bredde pa 60 cm.

e Yderste raekke tagsten langs gavle er omlagt, da undertaget tidligere ikke var fgrt med ud til fa-
cademurvaerket. Dette er nu tilrettet.

¢ Den anvendte tagsten er fra ... og har handelsbetegnelse ...

5. Besigtigelse
Fotodokumentation er medtaget i bilag 1 og uddrag af tegningsmateriale er medtaget i bilag 2.

Revnedannelser i facademurvaerk mod nord
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Det skal i relation til nedenstaende iagttagelser bemaerkes, at revnevidderne stedvis kan vaere sa
sm3, at de ikke er synlig for det menneskelige gje. Der blev gjort fglgende iagttagelser:

1. Revnedannelser i mgrtelfuger i nederste skifte, ofte i forbindelse med abne studsfuger. Se foto
1-2. Det bemaerkes i den forbindelse, at horisontal fugtspaerre, som ogsa udger et glidelag, ikke
ligger plant og stedvis ikke er synlig i nederste mgrtelfuges synsflade. Se foto 3

2. Ved siden af dilatationsfugen er der et skrat revneforlgb ned igennem en mursten, som ogsa
gar gennem mgrtelfugen og hen til den dbne studsfuge. Se foto 4. Der ses ikke mgrtelspild i dilata-
tionsfugen, men det bemeerkes, at denne ikke er fgrt helt ned til den horisontale fugtspaerre, hvor
der i stedet er opmuringsmegrtel. Se foto 5.

3. Der konstateres flere steder vedhaftningsvigt i den elastiske fuge ved dilatationsfugen. Se foto
6. Ved yderligere undersggelse af om, der er mgrtelspild heri, bemaerkes det, at den elastiske fuge
relativt let kan traekkes af, og der er rester af stgv og mgrtel pa den elastiske fuges tidligere haef-
teflade. Se foto 7.

4. | den gstlige ende, er der revnedannelser gverst bag nedlgbsrgr/tagrende. Se foto 8.

5. Ved bunden af en vinduessidefals er der revnedannelser i mgrtelfugerne, hvor det umiddelbart
kunne se ud til, at der tidligere er foretaget en omfugning. Der bemaerkes afskalning af lejefuge pa
hjgrnet, hvilket indikerer vandrette differensbevagelser. Se foto 9.

6. Ved top af vinduessidefals og i et umiddelbart skrat forlgb er der revnedannelser, hvor der ses
tegn pa tidligere omfugning. Det er forsggt at indtegne revnedannelsen pa bilag 2, da den er
sveert synlig for det menneskelige gje og dermed svaert at fotografere. Revnevidden vil givetvis va-
riere hen over aret. Se foto 10.

7. 1 den gstlige ende blev der fjernet 2 facadesten, hvorved det kunne konstateres, at den fgrste
binderkolonne er placeret ca. 40 cm fra bagmurens yderste hjgrne. (Ved vinduets sidefals). Se fo-
to 11-12 og bilag 2.

Revnedannelser langs og i mgrtelforskelling ved gavle
8. Ved den gstlige gavl konstateres der revnedannelser i mgrtelforskelling mellem gavimurvaerk
og yderste reekke vindskedefalstegltagsten. Se foto 13-14.

9. Ved tagfoden er undertaget fort hen til mgrtelforskellingen og der er revnedannelser. Se foto
15.

10. Ved forsigtigt at Igfte den nederste tagsten (se foto 16) bemaerkes fglgende:

a. Undertaget er indmuret mellem facademurvaerket og mgrtelforskellingen (gul streg) Der er igen
kantlzegte.

b. Der er ikke anvendt bredsten, og kontaktarealet mellem mgrtelforskelling og facademurvaerket
er defineret ved en anlaegsbredde pa mellem 3-5 cm.

c. Det forhold, at den overliggende tagsten ikke umiddelbart kan fjernes indikerer, at denne givet-
vis er mekanisk fastgjort til laegten.

6. Vurdering
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Pa grundlag af den foretagne undersggelse og erfaring fra andre tilsvarende sager, kan der gives
felgende vurdering:

Revnedannelser i facademurvaerk mod nord

Ved dem anvendte kombination af opmuringsmgrtel og mursten, vurderes det pa davaerende
tidspunkt tilladelig at have 15-20 meter mellem dilatationsfugerne iht. teknisk faelleseje. En forud-
saetning herfor er (1) et virksomt glidelag ved underkant facademurvaerk, (2) at man ved hjgrner-
ne holder fgrste tradbinderne kolonne i en afstand pa 1 m fra bagmurens yderste hjgrne. Safremt
tilstgdende vaegfelter ved hjgrnet bestar af korte hosliggende vaegfelter, kan afstanden reduceres.
Dette vurderes ikke at vaere tilfelde i naervaerende sag. (3) Alternativt kunne man i stedet for bin-
derfri hjgrner have projekteret med en dilatationsfuge ved facademurvaerkets hjgrner.

| dette tilfaelde vurderes revnedannelserne i relation til davaerende teknisk faelleseje, at veere
sammenhangende med;

e at fgrste tradbinderkolonne ved gstgavlen er placeret for teet pa bagmurens yderste hjgrne (40
cm) — det samme kan veere tilfeeldet ved vestgavlen.

¢ dilatationsfugen ikke er f@rt helt ned til underkant fugtspeerre.

o At glidelaget ikke virker helt efter hensigten, da den ikke ligger plant pa overkant sokkel og, at
fugtspeerre stedvis ikke er synlig i synsfladen.

¢ Det kan desuden veere, at den eksisterende dilatationsfuge ikke er virksom bag tagrenden. Det
var ikke muligt at undersgge ved besigtigelsen.

Umiddelbart kunne det se ud til, at man ikke har foretaget omfugning af alle mgrtelfuger med
revneforlgb i og/eller at omfugning ikke er foretaget i fugernes fulde dybde. Herved reetableres
alene sammenhaengsstyrke i mindre grad ift. det forskriftmaessige og der opstar relativt let revne-
dannelser igen pa ny, som fglge af fugt og temperatur betingede bevaegelser.

Revnedannelser langs og i mgrtelforskelling ved gavle

Tagstens leverandgren ... har deres egen montagevejledning, hvor afslutning ved gavle ikke er be-
handlet, men de henviser til ... som generelt vejledning ... som var geldende pa daveerende tids-
punkt angiver alene en Igsning for vingetagsten ved afslutning ved gavle med mgrtelforskelling og
angiver, at falstagsten altid skal ligges mgrtelfri ved f.eks. rygninger og grater. (der er ikke vist Igs-
ninger, hvor falstagsten eller vindskedefalstagsten nedlaegges i mgrtel).

Ved henvendelse til den pagaeldende tagstensleverandgr oplyses det, at man ved vindeskedefals-
tagsten anbefaler, at de monteres mgrtelfrie ift. principperneii ...

Den Igsning, der er foretaget vurderes ikke at veere forskriftmaessig korrekt. Der er tale om en
blanding af nedenstaende 2 Igsninger, som ikke virker sammen, da fugt og temperaturbetingede
differensbevaegelser imellem tagfladen/tagkonstruktion og facademurvaerket giver anledning til
brudspaendinger/vedhaftningssvigt i mgrtelforskellingen.

a) Vindeskedefalstagstenene nedlaegges mgrtelfri og fastggres i laegterne.
b) Tagstenene nedlaegges i mgrtel iht. til ..., men skal s ikke fastggres i laegterne(se evt. figur 2 pa

naeste side).

Ovenstaende lgsning b, vurderes alene umiddelbart anvendelig ved anvendelse af vingetagsten.
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7. Mulighed for udbedring
Pa basis af ovenstaende vurderes der fglgende mulighed for udbedring. Der er i nedenstaende ta-
get udgangspunkt i, at husejer ikke gnsker flere dilatationsfuger i facademurvaerket.

Revnedannelser i facademurvaerk mod nord

¢ Ved den etablerede dilatationsfuge fjernes mgrtelfugen ned mod fugtspaerren og i den forbin-
delse skal tagrenden demonteres, saledes det er muligt at sikre sig, at dilatationsfugen gennem-
bryder hele facademurvarkets tvaersnit (bemaerk, at hvis fodbrattet er fastgjort ned i facade-
murvaerket pa hver side af, af dilatationsfugen, skal dilatationsfugen fgres igennem fodbraettet).

¢ Ved de 2 hjgrner skal tradbindere taettere end 1 meter fra bagmurens hjgrne klippes over (bin-
derfri zone). Efterfglgende skal der iht. Byg-ERfa erfaringsblad (21) 19 04 03: Revner i hjgrner ved
skalmure pga. temperatur- og fugtbevaegelser, indlejres armering i hver 4 liggefuge, som fgres
hen forbi 2 tradbinder kolonner. Se evt. nedenstaende figur 3-4. Hjgrnerne skal principelt arme-
res, da den samlede laengde for de hosliggende vaegfelter overstiger maksimal afstand mellem di-
latationsfugerne, som er 15 meter. Det ma forventes at nedenstdende indgreb bliver mere synlig
end etablering af dilatationsfuger pa hjgrnerne. Man kunne som et alternativ ngjes med at lave
binderfri zone 1 meter fra bagmurens hjgrne og evt. undlader armering. Uagtet udbedringstilgang
vil risikoen for revnedannelser pa ny minimeres.

e Abne studsfuger lukkes ved udfugning — de har umiddelbart ingen funktion pa en facade orien-
teret mod nord.

e Mgrtelfuge under nederste skifte tildannes saledes den flugter med forkant fugtspeerre.

¢ Afslutningsvis udbedres revnedannelser i facademurveerket ved partiel ommuring af de fa sten,
der er revnet. Ved mgrtelfuger med revnedannelser foretages der partiel omfugning i fugernes
fulde tveersnit og dybde. Det er vigtigt, at der opnas god vedheaftningsstyrke ved udfugningen.
Ved leengere skra revneforlgb foretages omfugningen sektionsvis, saledes der ikke opstar ungdig-
deformationer i forbindelse med udbedringen.

» Det foreslas at de elastiske fuger i dilatationsfugerne skiftes og at stenkanterne renggres og evt.
primes iht. til fugeleverandgrens anvisninger, saledes der opnas bedre vedhaftningsstyrke end
eksisterende. Det vurderes muligt at opna en minimumslevetid pa 5-10 ar.

Arbejderne udfgres i gvrigt iht. leverandgrernes anvisninger og Murerhandbogen (MURO)

Revnedannelser langs og i mgrtelforskelling ved gavle

Der findes ikke umiddelbart principskitser, der viser den forskriftmaessige Igsning, men princip-
perne herfor er forsggt beskrevet i nedenstaende.

¢ Den yderste raekke tagsten ved de 2 gavle demonteres.

* Mgrtelforskellingen fjernes

e Undertaget monteres pa kantleegte efter samme princip som angiveti ...

e Facademurveaerket udbedres saledes, det ikke er ngdvendigt at etablere en mgrtelforskelling.

» Tagstenene fastggres til laegterne."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"5 Hvilke skader deekker forsikringen?
A Forsikringen daekker byggeskader, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden.

Ved byggeskade forstar vi:
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1) brud, lekage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin arsag i forhold ved opf@relsen af bebyggelsen

2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og som pa afggrende made nedsaetter
bygningens brugbarhed eller

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver neaerliggende risiko for byggeskade, som naevnt i
punkt 1 og 2. Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en byggeska-
de, hvis der ikke seettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.

Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, laegger vi blandt andet vaegt pa, om forhol-
det har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet
er udfgrt fagmaeessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt.

26 Eksempler pa ikke daekkede byggeskader

Nar vi skal bedgmme, om en byggeskade er undtaget fra at vaere deekket, foretager vi en konkret
vurdering af, om byggeskaden har sin arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og er vaesent-
lig eller pa afggrende made nedseetter bebyggelserns brugbarhed. Vurderingen sker pa grundlag
af punkt 5 og 6.

Her fglger en ikke udtgmmende raekke eksempler pa skader, der ud fra en konkret vurdering ikke
er daekket:

1) revner uden konstruktiv betydning i sokler, sokkelpuds, murvaerk og indervaegge"

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen den 15/5 2017. Klageren anmeldte den 8/7 2022, at han havde

konstateret revnedannelser ved sokkel og murvaerk ved hjgrner. Klageren oplyste, at entrepre-

ngren flere gange havde forsggt at udbedre forholdet, men at revnerne var kommet igen. Kla-

geren er utilfreds med entreprengrens udbedringsmetode. Selskabet har afvist deekning. Klage-

ren gnsker "1. Udbedring / fjernelse af de monterede murbindere der sidder alt for teet pa hus-

hjgrnet", og "2. Sikring af der ikke er vedhaftning mellem murpap/glidefolie og sokkel-

puds/murveerk ved at etablere ny dilatationsfuge der hvor der i dag er etableret en dilatations-

fuge men udfgre den nye dilatationsfuge sa den gar helt ned til murpap/glidefolie og ikke som

det er udfgrt i dag".
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Klageren har anfgrt, at vedligehold af dilatationsfuger involverer regelmaessige eftersyn for at
tjekke for revner, smuldrende fugemasse og fugt, hvilket er udover, hvad man skal tale. Klage-
ren har anfgrt, at det er korrekt, at dilatationsfuger er en helt sadvanlig metode til at optage
bevaegelser i murvaerk, men det er ikke normalt at etablere 3 dilatationsfuger pa en facadeflugt
i den lzengde. Klageren har anfgrt, at bygningsingenigren i sin rapport har anfgrt, at det er tilla-
deligt at have 15-20 meter mellem dilatationsfugerne i henhold til teknisk felleseje, hvis der er
et virksomt glidelag ved underkant facademurvaerk, og at man ved hjgrnerne holder fgrste
tradbinderkolonne i en afstand pa 1 meter fra bagmurens yderste hjgrne. Klageren har anfort,
at ejendommen ikke er opmuret korrekt, da afstanden fra bagmurens yderste hjgrne til fgrste
tradbinderkolonne er 0,4 meter og ikke 1 meter. Klageren har anfgrt, at "entreprengren siden
2018 hvor der var 1-arsgennemgang pa mit hus har forsggt at udbedre i 2018, 2021 og igen i
2023 da der ved 5- arsgennemgang i 2022 kunne konstateres at revnedannelser var kommet
igen pa trods af 2 tidligere udbedringsforsgg. Entreprengrens forsgg pa udbedring i 2023 kunne
i sommeren 2024 ogsa konstateres ikke at Igse forholdet med revnedannelser ved sokkel og
murveaerk ved hjgrner. Entreprengren har siden 2018 forsggt at udbedre 3 gange og her 7 ar
efter fgrste udbedringsforsgg er forholdet stadigvaek ikke udbedret korrekt pa trods af, at jeg
som klager har haft en radgiver pa der har pavist arsagerne til forholdet med revnedannelser
ved sokkel og murvaerk ved hjgrner". Klageren har anfgrt, at enhver professionel byggesagkyn-
dig ved udarbejdelsen af en tilstandsrapport vil papege, at der er etableret 3 dilatationsfuger pa
en kort facadeflugt, og han har som bygningsejer pligt til at oplyse det, og en kgber vil have
afslag i prisen, nar de far oplyst, at murveerket er opmuret forkert. Klageren har anfgrt, at det
ikke er "rimeligt ogsa at skulle 'tale', at mit hus bliver veerdiforringet ej heller at blive pafgrt
ggede vedligeholdelsesomkostninger fordi man fra entreprengrens side ikke vil udbedre pa
korrekt vis og man fra Topdanmarks side mener, at entreprengren skal have lov til at udbedre

pa den made de vil udbedre".

Selskabet har sammenfattende anfert, at det ikke kan tilbyde at deekke udgifter med udbed-
ring/fjernelse af de monterede murbindere, blandt andet idet entreprengren har tilbudt at

etablere to dilatationsfuger (én ved hver af de to hjgrner pa den nordvendte gavl) for at optage
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eventuelle bevaegelser i murveerket. Det er selskabets opfattelse, at entreprengren ligeledes
har tilbudt at etablere en ny dilatationsfuge pa nordfacaden, hvor den ogsa er etableret i dag,

men sa den gar helt ned til murpap/glidefolien.

Hvad angar murbinderne har selskabet bl.a. anfgrt, at de konstaterede revner er sa begraense-
de i omfang, sa sporadisk registreret og sa varierende, at det ikke er sandsynligt, at arsagen til
revnerne skulle veere murbindernes placering for teet pa hushjgrnet. Safremt bindernes place-
ring for teet pa hjgrnerne var arsag til revner/skade, ville der kunne konstateres lodrette revner
i ydermuren ved hjgrnerne bade i stgrre omfang og dybere, fordi formuren ikke ville kunne op-
tage de naturlige bevaegelsesrevner, idet formuren ville vaere fastholdt taet pa hjgrnet af byg-
ningen. Selskabet har anfgrt, at der er tale om harfine revner, og som konstateret af klagerens
radgiver kan nogle revner end ikke ses med det blotte gje. Selskabet har anfgrt, at der ikke er
tale om revnedannelser, der har konstruktiv betydning for klimaskarmen, og taksator har vur-
deret, at der ikke er neaerliggende risiko for, at revnerne udvikler sig. Selskabet har anfgrt, at
bygningen er opfgrt for over otte ar siden, og det forhold, at der kun kan registreres et mindre
omfang af harfine revner, underbygger tesen om, at der ikke foreligger et generelt problem ved
murvaerket. Revnerne udggr ikke i sig selv skader i byggeskadeforsikringens forstand, idet der er
tale om fine revner uden betydning for murvaerkets stabilitet eller taethed. Selskabet har anfgrt,
at man som bygningsejer ma forvente, at der kan komme revner i mindre grad i murvaerket,
som lgbende skal vedligeholdes. Hvad angar entreprengrens tiloud om at etablere to dilatati-
onsfuger i hvert af de to hjgrner pa den nordvendte gavl, fremgar det af klagerens bygningsin-
genigrs rapport, at en made at optage bevaegelser i murveerk i stedet for binderfri hjgrner er at
etablere en dilatationsfuge ved facademurvaerkets hjgrner. Selskabet har anfgrt, at den kosme-
tiske forskel pa dilatationsfugen og de andre fuger ligger inden for, hvad man ma tale, nar en-
treprengren har tilbudt denne Igsning. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har lidt et tab i
forhold til murbindernes placering, idet entreprengren har tilbudt at udfgre en anerkendt af-

hjalpningslgsning.
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Det fremgar af artikel fremlagt af selskabet "Vejledning fra BYG-ERFA kan afhjalpe revner pa
skalmures hjgrner" af 6/6 2019 fra Konstruktgrforeningen, at "Et nyt erfaringsblad fra BYG-
ERFA vejleder om, hvordan man kan undga eller udbedre revner omkring bygningshjgrner, som
skyldes variation i arstidernes og dggnets temperaturer ... 'Det stgrste bidrag til en formurs de-
formationer kommer fra de temperaturvariationer, som arstidernes skiften bringer med sig.' ...
'Om vinteren traekker skalmuren sig sammen, og denne sammentraekning kan medfgre, at der
opstar en gennemgaende revne. Temperaturvariationen forsteerkes desuden af dggnets varia-
tion - solindstraling om dagen og varmeudstraling om natten - og denne pavirkning er naturlig-
vis st@rst pa syd- og vestvendte vaegge.' Udbedring af lodrette revner i skalmure Formalet med
erfaringsbladet 'Revner i hjgrner ved skalmure pga. temperatur- og fugtbevaegelser' er bade at
forebygge og udbedre skader fra revner i skalmure. Udbedring af murveerk med lodrette rev-
ner, der er opstaet pa grund af utilstraekkelige muligheder for dilatation - bevaegelse - kan repa-
reres ved at indlaegge dilatationsfuger. Fugerne kan enten indleegges lodret ved at gennemsave
formur og evt. murkrone, eller ved at fglge forbandets zigzagform. Afhaengigt af, hvordan rev-
nen forlgber, kan det i samme ombaering vaere ngdvendigt at ommure og indlaegge suppleren-
de murbindere. Forebyggelse af revnedannelse kan undgas ved at indlaegge en lodret dilatati-
onsfuge i naerheden af skalmurens hjgrner. Der b@gr mures rundt om hjgrnet til dilatationsfu-
gen. Man kan ogsa som alternativ mure hjgrnet med staende fortanding. Veelges denne meto-
de, anbefales det, at der ilaegges tradbindere for hvert 4. skifte. Fligen bgr ideelt vaere 240 mm
og maksimalt 360 mm. Binderkolonner kan erstatte dilatationsfuger Forebyggelse af revne-
dannelse uden dilatationsfuger kan ske ved at placere fgrste binderkolonner en meter fra bag-
vaeggens udvendige hjgrne. Er lzengden af de to hosliggende vaegfelter sammenlagt laengere
end den tilladte afstand mellem dilatationsfugerne, er det ngdvendigt ogsa at indleegge arme-

ring i hvert 3. eller 4. skifte mellem binderraekkerne".

Det fremgar af rapport af 2/8 2024 fra bygningsingenigr indhentet af klageren, at "l forleengelse
af byggeriets opfgrelse blev der konstateret revnedannelser i facademurveaerket mod nord, som
er forsggt udbedret. Revnedannelser fremkommer pa ny og man gnsker nu arsagen hertil un-

dersggt naermere. (Se rgd markering pa nedenstaende figur 1). Desuden gnsker rekvirenten
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arsag til revnedannelser langs mgrtelforskelling ved gavle undersggt ... Revnedannelser i faca-
demurvaerk mod nord Det skal i relation til nedenstaende iagttagelser bemaerkes, at revnevid-
derne stedvis kan vaere sa sma, at de ikke er synlig for det menneskelige gje. Der blev gjort fgl-
gende iagttagelser: 1. Revnedannelser i mgrtelfuger i nederste skifte, ofte i forbindelse med
abne studsfuger. Se foto 1-2. Det bemaerkes i den forbindelse, at horisontal fugtspaerre, som
ogsa udggr et glidelag, ikke ligger plant og stedvis ikke er synlig i nederste mgrtelfuges synsfla-
de. Se foto 3 2. Ved siden af dilatationsfugen er der et skrat revneforlgb ned igennem en mur-
sten, som ogsa gar gennem mgrtelfugen og hen til den dbne studsfuge. Se foto 4. Der ses ikke
mertelspild i dilatationsfugen, men det bemaerkes, at denne ikke er fgrt helt ned til den hori-
sontale fugtspaerre, hvor der i stedet er opmuringsmgrtel. Se foto 5. 3. Der konstateres flere
steder vedhaftningsvigt i den elastiske fuge ved dilatationsfugen. Se foto 6. Ved yderligere un-
dersggelse af om, der er mgrtelspild heri, bemaerkes det, at den elastiske fuge relativt let kan
traekkes af, og der er rester af stgv og mgrtel pa den elastiske fuges tidligere haefteflade. Se
foto 7. 4. | den gstlige ende, er der revnedannelser gverst bag nedlgbsrgr/tagrende. Se foto 8.
5. Ved bunden af en vinduessidefals er der revnedannelser i mgrtelfugerne, hvor det umiddel-
bart kunne se ud til, at der tidligere er foretaget en omfugning. Der bemaerkes afskalning af
lejefuge pa hjgrnet, hvilket indikerer vandrette differensbevaegelser. Se foto 9. 6. Ved top af
vinduessidefals og i et umiddelbart skrat forlgb er der revnedannelser, hvor der ses tegn pa
tidligere omfugning. Det er forsggt at indtegne revnedannelsen pa bilag 2, da den er sveaert syn-
lig for det menneskelige gje og dermed sveert at fotografere. Revnevidden vil givetvis variere
hen over aret. Se foto 10. 7. | den gstlige ende blev der fjernet 2 facadesten, hvorved det kun-
ne konstateres, at den fgrste binderkolonne er placeret ca. 40 cm fra bagmurens yderste hjgr-
ne. (Ved vinduets sidefals). Se foto 11-12 og bilag 2. Revnedannelser langs og i mgrtelforskel-
ling ved gavle 8. Ved den gstlige gavl konstateres der revnedannelser i mgrtelforskelling mel-
lem gavimurvaerk og yderste reekke vindskedefalstegltagsten. Se foto 13-14. 9. Ved tagfoden er
undertaget f@rt hen til mgrtelforskellingen og der er revnedannelser. Se foto 15. 10. Ved forsig-
tigt at Igfte den nederste tagsten (se foto 16) bemaerkes fglgende: a. Undertaget er indmuret
mellem facademurvaerket og meartelforskellingen (gul streg) Der er igen kantleegte. b. Der er

ikke anvendt bredsten, og kontaktarealet mellem mgrtelforskelling og facademurvaerket er de-
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fineret ved en anlaegsbredde pa mellem 3-5 cm. c. Det forhold, at den overliggende tagsten ikke
umiddelbart kan fjernes indikerer, at denne givetvis er mekanisk fastgjort til lsegten. 6. Vurde-
ring Pa grundlag af den foretagne undersggelse og erfaring fra andre tilsvarende sager, kan der
gives fglgende vurdering: Revnedannelser i facademurvaerk mod nord Ved dem anvendte
kombination af opmuringsmgrtel og mursten, vurderes det pa davaerende tidspunkt tilladelig at
have 15-20 meter mellem dilatationsfugerne iht. teknisk feelleseje. En forudszetning herfor er
(1) et virksomt glidelag ved underkant facademurvaerk, (2) at man ved hjgrnerne holder fgrste
tradbinderne kolonne i en afstand pa 1 m fra bagmurens yderste hjgrne. Safremt tilstgdende
vaegfelter ved hjgrnet bestar af korte hosliggende vaegfelter, kan afstanden reduceres. Dette
vurderes ikke at veere tilfaelde i naervaerende sag. (3) Alternativt kunne man i stedet for binder-
fri hjgrner have projekteret med en dilatationsfuge ved facademurvaerkets hjgrner. | dette til-
faelde vurderes revnedannelserne i relation til davaerende teknisk feelleseje, at vaere sammen-
hangende med; ¢ at fgrste tradbinderkolonne ved gstgavlen er placeret for taet pa bagmurens
yderste hjgrne (40 cm) — det samme kan veere tilfeeldet ved vestgavlen. ¢ dilatationsfugen ikke
er fgrt helt ned til underkant fugtspaerre. ¢ At glidelaget ikke virker helt efter hensigten, da den
ikke ligger plant pa overkant sokkel og, at fugtspaerre stedvis ikke er synlig i synsfladen. ¢ Det
kan desuden veere, at den eksisterende dilatationsfuge ikke er virksom bag tagrenden. Det var
ikke muligt at undersgge ved besigtigelsen. Umiddelbart kunne det se ud til, at man ikke har
foretaget omfugning af alle mgrtelfuger med revneforlgb i og/eller at omfugning ikke er foreta-
get i fugernes fulde dybde. Herved reetableres alene sammenhaengsstyrke i mindre grad ift. det
forskriftmaessige og der opstar relativt let revnedannelser igen pa ny, som fglge af fugt og tem-
peratur betingede bevaegelser. Revnedannelser langs og i mgrtelforskelling ved gavle Tagstens
leverandgren ... har deres egen montagevejledning, hvor afslutning ved gavle ikke er behandlet,
men de henviser til ... som generelt vejledning ... som var geeldende pa davaerende tidspunkt
angiver alene en lgsning for vingetagsten ved afslutning ved gavle med mgrtelforskelling og
angiver, at falstagsten altid skal ligges mgrtelfri ved f.eks. rygninger og grater. (der er ikke vist
Igsninger, hvor falstagsten eller vindskedefalstagsten nedlaegges i mgrtel). Ved henvendelse til
den pageldende tagstensleverandgr oplyses det, at man ved vindskedefalstagsten anbefaler, at

de monteres mgrtelfrie ift. principperne i ... Den Igsning, der er foretaget vurderes ikke at veere
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forskriftmaessig korrekt. Der er tale om en blanding af nedenstdende 2 Igsninger, som ikke vir-
ker sammen, da fugt og temperaturbetingede differensbevaegelser imellem tagfla-
den/tagkonstruktion og facademurveerket giver anledning til brudspaendin-
ger/vedhaftningssvigt i mgrtelforskellingen. a) Vindeskedefalstagstenene nedlaegges mgrtelfri
og fastggres i laegterne. b) Tagstenene nedlaegges i mgrtel iht. til ..., men skal sa ikke fastggres i
legterne(se evt. figur 2 pa naeste side). Ovenstaende Igsning b, vurderes alene umiddelbart
anvendelig ved anvendelse af vingetagsten ... 7. Mulighed for udbedring Pa basis af ovenstaen-
de vurderes der fglgende mulighed for udbedring. Der er i nedenstaende taget udgangspunkt i,
at husejer ikke gnsker flere dilatationsfuger i facademurveerket. Revnedannelser i facademur-
vaerk mod nord ¢ Ved den etablerede dilatationsfuge fjernes mgrtelfugen ned mod fugtspaer-
ren og i den forbindelse skal tagrenden demonteres, saledes det er muligt at sikre sig, at dilata-
tionsfugen gennembryder hele facademurvaerkets tveersnit (bemaerk, at hvis fodbreettet er
fastgjort ned i facademurvaerket pa hver side af, af dilatationsfugen, skal dilatationsfugen fgres
igennem fodbrzettet). ® Ved de 2 hjgrner skal tradbindere teettere end 1 meter fra bagmurens
hjgrne klippes over (binderfri zone). Efterfglgende skal der iht. Byg-ERfa erfaringsblad (21) 19
04 03: Revner i hjgrner ved skalmure pga. temperatur- og fugtbevaegelser, indlejres armering i
hver 4 liggefuge, som fgres hen forbi 2 tradbinder kolonner. Se evt. nedenstaende figur 3-4.
Hjgrnerne skal principelt armeres, da den samlede laengde for de hosliggende vaegfelter over-
stiger maksimal afstand mellem dilatationsfugerne, som er 15 meter. Det ma forventes at ne-
denstaende indgreb bliver mere synlig end etablering af dilatationsfuger pa hjgrnerne. Man
kunne som et alternativ ngjes med at lave binderfri zone 1 meter fra bagmurens hjgrne og evt.
undlader armering. Uagtet udbedringstilgang vil risikoen for revnedannelser pa ny minimeres ...
e Abne studsfuger lukkes ved udfugning — de har umiddelbart ingen funktion pa en facade ori-
enteret mod nord. * Mgrtelfuge under nederste skifte tildannes saledes den flugter med for-
kant fugtspeerre. ® Afslutningsvis udbedres revnedannelser i facademurvaerket ved partiel om-
muring af de fa sten, der er revnet. Ved mgrtelfuger med revnedannelser foretages der partiel
omfugning i fugernes fulde tvaersnit og dybde. Det er vigtigt, at der opnas god vedhaeftnings-
styrke ved udfugningen. Ved langere skra revneforlgb foretages omfugningen sektionsvis, sa-

ledes der ikke opstar ungdigdeformationer i forbindelse med udbedringen. ¢ Det foreslas at de
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elastiske fuger i dilatationsfugerne skiftes og at stenkanterne renggres og evt. primes iht. til
fugeleverandgrens anvisninger, saledes der opnas bedre vedhaftningsstyrke end eksisterende.
Det vurderes muligt at opna en minimumslevetid pa 5-10 ar. Arbejderne udfgres i gvrigt iht.
leverandgrernes anvisninger og Murerhandbogen (MURO) Revnedannelser langs og i mgrtel-
forskelling ved gavle Der findes ikke umiddelbart principskitser, der viser den forskriftmaessige
Igsning, men principperne herfor er forsggt beskrevet i nedenstdende. ¢ Den yderste raekke
tagsten ved de 2 gavle demonteres. ¢ Mgrtelforskellingen fjernes ¢ Undertaget monteres pa
kantlaegte efter samme princip som angivet i ... ® Facademurvaerket udbedres saledes, det ikke

er ngdvendigt at etablere en megrtelforskelling. e Tagstenene fastggres til laegterne”.

Det fremgar af mail af 11/9 2024 fra selskabets taksator til klageren, at "Jeg vender her retur
med svar pa rapporten fra din radgiver [bygningsingenigr] af 02.08.24, som du har indsendt til
byggeskadeforsikringen. Han har undersggt arsagen til 2 forhold, samt kommet med forslag til
udbedring. 1) Revnedannelser i facademurvaerk orienteret mod nord 2) Revnedannelser i mgr-
telforskelling ved gavl ... Jf. rapporten fra din radgiver [bygningsingenigr], er der konstateret
flere lokale revner, som fremstar harfine uden forskydning. a) Revner i fuge omkring 1stk. og
2stk. mursten, ved sokkel. b) Revne i en sten, ved sokkel c) Revne i en studsfuge ved en sten
bag nedlgbsrgr gverst mod nord/@st vendte hjgrne. d) Revne vandret ved vindue omkring 1
sten ud fra bunden af vinduet e) Revne ved 2 sten forskudt af hinanden men placeres diagonalt
fra overkant mellem vindue og tagfod. f)Dilatationsfugen heefter ikke mod mursten. Din radgi-
ver vurderer at fglgende tiltag kan udbedre forholdet g) Ved de 2 hjgrner skal tradbindere teet-
tere end 1 meter fra bagmurens yderste hjgrne klippes over. h) Mgrtelfuger under nederste
skifte tildannes saledes den flugter med forkant fugtspaerre. i) Revner omkring mursten/fuger
ommures partielt. j) Omlaegning af dilatationsfugen, hvor nederste fuge mod sokkel brydes ned
til fugtspaerren. Konklusion Byggeskadeforsikringen daekker kun vaesentlige skader som har sin
arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen. For at definere 'vaesentlig', er der jf. vilkar 6636
pkt. 26 naevnt eksempler pa forhold byggeskadeforsikringen ikke daekker. Pkt. 1 Revner uden
konstruktiv betydning i sokler, sokkelpuds, murvaerk og indervaegge. Din radgiver [bygningsin-

genigr] vurderer, at revnerne er forarsaget at flere enkelte forhold. Forhold g, Ved de 2 hjgrner
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skal tradbindere taettere end 1 meter fra bagmurens yderste hjgrne klippes. | gstvendt gavl er

binderne monteret ca. 40 cm fra hjgrne op mod en vinduesfalds. Det fremgar ikke af undersg-
gelsen om samme hjgrne pa den nordvendte facade ogsa er bundet 40 cm fra hjgrnet. Bygnin-
gen er afleveret d. 15.05.2017, det vil sige for over 7 ar siden. Med udgangspunkt i de begraen-
set revner der er registreret sporadisk pa den nordvendte facade, vurderes det ikke at revnerne
udger en vaesentlig skade i sig selv. De registreret forhold omkring bindernes placering, holdt
op mod den teori der ligger bag de forskrevet principlgsninger, vurderes ikke at afspejle et ge-
nerelt problem med murvarket efter 7 ar. De konstateret revner er sa begraenset og varierende
at arsagen til dem kan vaere andre bevaegelser i bygningen/konstruktionen, som er blevet ud-
bedret ved tidligere tiltag. Derudover er den gstvendt gavlen ca. 8 meter lang, som man ma
definere som et kortere vaegfelt (under 10 meter). Det vurderes ikke at der er nzerliggende risi-
ko for at revnerne vil udvikle sig i veesentlig grad. Man ma forvente at der kan komme revner i
mindre grad i murvaerket som lgbende skal vedligholdes. Det vurderes ikke at forholdet opfyl-

der skadesbegrebet jf. vilkar 6636-1 pkt. 5. Forhold h, Mgrtelfuger under nederste skifte tildan-

nes saledes den flugter med forkant fugtspaerre. Ved vores mgde pa stedet d. 14.09.2022, hvor

[entreprengr] ogsa deltog, blev det den gang besluttet at [entreprengr] skulle skaere en skra-
kant pa overkantsokel og laegge en skrafugen op mod den vandrette fugtspeerre. Ud fra de bil-
leder jeg har modtaget i rapporten fra [bygningsingenigr], kan det konstateres at dette er ud-
fert. At pudslaget/fugen kan skjule murfolien pa enkelte straekninger, kan jeg ikke se udggr no-
get problem. Det er ikke usaedvanligt at murfolie/murpap bliver overstrgjet af lidt mgrtel under
udfgrelsen. Det vurderes ikke at forholdet efter @ndringen af skrakanten har medfgrt nogen
skader pa bygningen. Det vurderes ikke at forholdet opfylder skadesbegrebet jf. vilkar 6636-1

pkt. 5. Forhold i, Revner omkring mursten/fuger ommures partielt. De fa revner der er konsta-

teret pa den nordvendt facade vurderes ikke at udggre en vaesentlig skade, som opfylder ska-
desbegrenet jf. vilkar pkt. 5. Som naevnt ovenfor er dette ogsa naevnt i eksempelsamlingen jf.
vilkar pkt. 26 Pkt. 1 'Revner uden konstruktiv betydning i sokler, sokkelpuds, murvaerk og inder-

vaegge.' Forhold |, Omlzegning af dilatationsfugen, hvor nederste fuge mod sokkel brydes ned til

fugtspaerren. [entreprengr] har accepteret at omlaegge dilatationsfugen. Som vi talte om i tif.

har jeg modtaget svar fra [entreprengr], pa den rapport du har indsendt fra [bygningsingenigr].
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[entreprengr] er ikke enig i vurderingen fra [bygningsingenigr] i forhold til de tiltag han har for-
slaet. Omfanget af de forsldet tiltag star slet ikke i trad med de lokale revner der er konstateret.
Men for at lukke sagen, vil [entreprengr] gerne tilbyde at etablere en dilatationsfuge ved hver
af de 2 hjgrner pa den nordvendte gavl. Men de vurderer ikke at det er ngdvendigt. De vil ogsa
gerne udbedre de lokaliseret revner i fugerne, samt den ene sten som er revnet. Men du skal
veaere opmaerksom pa at der vil blive kosmetiske forskelle hvor der fortages en reparation og
hvor den revnet sten bliver udskiftet. Hvis du gnsker at fa forholdene udbedret, som [entrepre-

ner] har forslaet, skal du kontakte [entreprengr] og aftale det videre forlgb".

Det fremgar af klagerens brev af 9/9 2025 til naevnet, at "Jeg kan oplyse at entreprengren end-
nu ikke har veeret og bortskeere mgrtel i liggefugen og ej heller omlagt den dilatationsfuge de
etablerede hhv. pa nordfacade og sydfacade tilbage i 2023 selvom det er 8 maneder siden jeg

klagede til Topdanmark. Der er derfor fortsat et udestaende ved dette forhold".

Det fremgar af selskabets brev af 15/9 2025 til naevnet, at "Entreprengren har tilbudt at udbed-
re (den mindre forekommende) revnedannelse ved etablering af dilatationsfuger, som er en
anerkendt metode, hvorved beveaegelser i murveaerk kan optages. Videre har entreprengren ac-
cepteret at foretage en omlaegning af den eksisterende dilatationsfuge inklusiv at bryde den
nederste liggefuge, sa dilatationsfugen bliver fgrt helt ned til murfolien pa soklen (glidelaget) ...
Ud fra vores oplysninger har entreprengren blot ventet pa, om klageren ville acceptere, at der
bliver etableret de to dilatationsfuger pa den nordvendte facade. Herefter vil arbejdet kunne

udfgres samtidigt".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Ved byggeskade forstar vi: 1) brud, laekage, defor-
mering, @delaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har sin arsag i forhold
ved opfgrelsen af bebyggelsen 2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmel-
svamp eller emissioner fra materialer, som har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og
som pa afggrende made nedsaetter bygningens brugbarhed eller 3) fysiske forhold ved bebyg-

gelsen, som giver neaerliggende risiko for byggeskade, som naevnt i punkt 1 og 2. Naerliggende
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risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en byggeskade, hvis der ikke saettes
ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltnin-
ger. Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, laegger vi blandt andet vaegt pa, om
forholdet har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om
arbejdet er udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt ... 26 Eksem-
pler pa ikke deekkede byggeskader ... Her fglger en ikke udtgmmende raekke eksempler pa ska-
der, der ud fra en konkret vurdering ikke er daekket: 1) revner uden konstruktiv betydning i sok-

ler, sokkelpuds, murvaerk og indervaegge".

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at der foreligger en daekningsberettigende

byggeskade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-
hold af revnedannelser i facaden mod nord samt langs og i mgrtelforskelling ved gavle opfylder
forsikringens skadebegreb, nar der tages hensyn til entreprengrens tiloud om udbedring af for-
holdene. Naevnet finder, at klageren ikke har godtgjort, at entreprengrens udbedringsmetode
er utilstraekkelig. Neevnet finder ikke grundlag for at palaegge selskabet pa erstatningsretligt
grundlag at erstatte en eventuel vaerdiforringelse af ejendommen som entreprengrens udbed-

ringsmetode matte medfgre. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der ikke er konstateret revner med konstruktiv be-
tydning. Naevnet bemeerker i den forbindelse, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt.
26, (jf. ligeledes bilag 1 til Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring, BEK nr 1292 af
24/10/2007), at forsikringen ud fra en konkret vurdering som udgangspunkt ikke deekker "Rev-

ner uden konstruktiv betydning i sokler, sokkelpuds, murveerk og indervaegge".

Nzevnet har ogsa lagt vaegt pa, at eiendommen er afleveret den 15/5 2017, og at der efter ca.

8% ar ikke er konstateret fglgeskader af de anmeldte forhold.
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Naevnet har endvidere har lagt vaegt pa, at det fremgar af rapport fra klagerens bygningsingeni-
@¢r med angivelse af "Mulighed for udbedring", at den bl.a. er skrevet ud fra en forudsaetning
om, "at [klageren] ikke @nsker flere dilatationsfuger i facademurvaerket" og at det i gvrigt heri
anfgres, at "revnevidderne stedvis kan vaere sa sma, at de ikke er synlig for det menneskelige
gje".

Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at det vedligeholdelsesbehov, der kan veere forbundet
med dilatationsfugerne, efter navnets opfattelse ikke gar ud over, hvad klageren ma tale, og
ikke pa afggrende made nedsatter bygningens brugbarhed. Naevnet bemaerker, at etablering af

dilatationsfuger er en saedvanlig og anerkendt metode til at optage bevaegelser i murvaerk.
Det, som klageren har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



