Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 30. juni 2026 blev i sag nr. 103492:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
First A/S

Nytorv 3
1450 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har motorcykelforsikring. | klageskema af 29/4 2025 har klagerens repree-
sentant bl.a. anfgrt:

"Motorcykel der stod aflaset i egen carport blev stjalet i tidsrummet 21.09.25 kl. ca. kl. 20 og
22.09.25 ca. kl. 15.00. Motorcyklen stod der Igrdag aften da jeg gik i seng og opdagede sgndag ef-
termiddag da jeg kom retur til min bopael (sammen med en ven) at den var vaek. Jeg lagde ikke
maerke til om den var veek da jeg kgrte sgndag formiddag. Motorcyklen holdt foran [bill] i min
carport og jeg kgrte derfra i [bil2] der star i en anden garage ved siden af.

Jeg har kun et szt nggler til motorcyklen og har aldrig haft mere den dette. Har ejet motorcyklen i
ca.9ar.

Selskabet afviser ene og alene grundet jeg kun har dette ene szt nggler og de mener ikke motor-
cyklen kan flyttes herfra uden at den er laset op.

Se vedhaftede afvisning fra Frist.

Det er jeg ikke enig i selskabet om da det er nemt for 2-3 personer at flytte motorcykel ved at
stikke stang gennem forhjulseger, Igfte forhjulet og flytte den ved at traekke den. Baghjul er ikke
blokerer at |3s. Der sidder normal skivelas pa forhjul.

Sa fjernelse af motorcykel ud til evt. trailer eller kassevogn pa vej (25 m.) kan ske pa ganske fa mi-
nutter.

Jeg bor [kort afstand] fra mindre by og har kun 1 nabo. Sa det er nemt at ggre dette uforstyrret.
Det er ikke ualmindeligt kun at have et szt nggler til &ldre motorcykel og jeg forstar ikke at de
ene og alene pa den baggrund kan af vide erstatning.

De har heller ikke taget stilling til det faktum at det er nemt at flytte motorcykel pa den beskrevne
made.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Opna erstatning for tyveri af motorcykel"
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Selskabet har den 23/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"A. PASTAND
1. Afvisning af deekning / frifindelse

B. SUPPLERENDE BEMARKNINGER

B.1 FAKTISKE OMST/ANDIGHEDER

2. De faktiske omsteendigheder vedrgrende forsikringsbegivenheden er efter det oplyste, at mo-
torcyklen ... blev stjalet fra forsikringstagerens bopael beliggende ..., i tidsrummet mellem den 21.
og 22. september 2024.

3. Efter det oplyste, stod motorcyklen inde i en carport foran en bil der ogsa var parkeret der. For-
sikringstageren oplyste, at motorcyklen blev slaeebt ud af en sidedbning i carporten hen over graes
forbi en udestue ud til [vejen]. Derudover oplyste forsikringstageren, at motorcyklen ikke kunne
ses fra vejen.

4. For at fa en bedre forstaelse for sagsfaktum, har First sat et efterforskningsteam til at undersg-
ge omstaendighederne for tyveriet.

5. | forbindelse med undersggelsen af de konkrete omstaendigheder i sagen, har forsikringstage-
ren ikke veeret behjalpelig med denne undersggelse, idet forsikringstageren af uransagelige arsa-
ger har naegtet at ville dele centrale oplysning af relevans for undersggelsen. Fglgende er en op-
listning af de oplysninger af relevans for sagen, som forsikringstageren ikke har villet dele:

6. Oplysning om hvem der skulle opbevare forsikringstagerens motorcykel over vinteren. Det
kan ikke udelukkes, at vedkommende har lagt maerke til omstaendigheder ved dette opbevarings-
sted, der kan have betydning for sagen, herunder hvis 'gerningsmeaendene' havde undersggt den-
ne lokalitet for at finde frem til motorcyklen.

7. Oplysning om hvem forsikringstageren var sammen med da han blev bekendt med tyveriet.
Dette er ligeledes seerdeles relevant for sagen, da der er en overhangende mulighed for, at ved-
kommende har haft yderligere oplysninger og hukommelse vedrgrende tyveriet, som kan have re-
levans for efterforskningen.

8. Samarbejde til udlevering af telefonoplysninger. Forsikringstageren har ikke villet samarbejde
til at undersgge telefonoplysninger omkring gerningsstedet. Dette er helt standard for sadanne
sager, at telefonhistorikken for at sikre sig, at der ikke forekommer en mistaenkelig opkaldshisto-
rik.

B.2 BEVIS FOR DAKNINGSBERETTIGET FORSIKRINGSBEGIVENHED

9. | sagen er der ingen dokumentation for, at der er sket en deekningsberettiget forsikringsbegi-
venhed. Der er ingen tegn pa opbrud og der er ingen i nabolaget der har set eller hgrt noget til ty-
veriet.

10. Det er et krav i henhold til forsikringspolicen, at motorcyklen skal vaere feerdigsamlet og mon-
teret med en original fabriksmonteret startspaerre med alarm eller en af selskabet godkendt ski-
vebremse las med alarm.
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11. Det ma derfor leegges til grund, at det ikke kan lade sig ggre at stjaele motorcyklen uden at
alarmen gar i gang, skiveldsen er brudt op eller styrlasen er er deaktiveret, hvilket ikke kan lade sig
ggre medmindre man har ngglen til motorcyklen.

B.3 PLIGT TIL AT BEGR/ANSE SIT TAB

12. Som forsikringstager har man pligt til at begraense sit tab mest muligt. Dette kan vaere ved at
kontakte til sin omgangskreds pa sociale medier. First kan ikke konstatere at dette er sket i for-
lengelse af tyveriet.

B.4 RETSPRAKSIS

13. Der er for nyligt kommet dom fra @stre Landsret i en lignende sag, hvor forsikringstageren ik-
ke havde dokumenteret, at der var indtradt en forsikringsbegivenhed. Dommen fremlaegges i
anonymiseret version.

14. | sagen blev der ogsa foretaget syn og sk@n hvor der blev spurgt ind til mulighederne for at 13-
se motorcyklen op, hvis den var last med indbygget alarmsystem, ligesom i denne sag. Her svare-
de skgnsmanden, at det kun ville veere muligt at lase motorcyklen op, hvis man enten var i besid-
delse af fobben, eller havde kendskab til den 5-cifrede kode.

15. @stre Landsret kom frem til, at bevisbyrden for tyveri pahviler forsikringstageren. Derudover
konkluderede retten, at der ikke var nogen objektive omstaendigheder, der understgtter forsik-
ringstagerens forklaring om tyveriet.

16. Det er Firsts opfattelse, at de helt samme omstaendigheder gor sig geeldende i naervaerende

sag.

Klageren har i brev af 30/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vinteropbevaring.
Hvor jeg skulle have denne vinteropbevaret, kan jeg ikke se har relevans i denne sag.

Motorcyklen stod pa min hjemadresse hvor den dagligt star.
Jeg havde dagen fgr rengjort cyklen og kgrt en tur. Herefter stod den klar til vinteropbevaring.

Havde pa det tidspunkt 2 mulige steder hvor den kunne sta og det var pa det tidspunkt ikke afkla-
ret hvor. Den kommer normalt altid i vinterhi omkring 1. okt. for at den er der inden fgrste
vejsattning.

Min bekendte der var sammen med mig.

Jeg var sammen med en kammerat, [klagerens venl], da jeg opdagede tyveriet af motorcyklen.
Han havde hjulpet mig med et nedbrud pa [klagerens bil2] tidligere samme dag og var fulgt med
mig hjem i [klagerens bil2]. Jeg ville kgre ham hjem i min privat bil, og da jeg ville seette mig ind i
denne, opdagede jeg tyveriet da motorcyklen burde sta foran privat bilen.

Jeg har overfor efterforskeren forklaret at jeg ville ringe til [klagerens ven1] fgrst da han ikke tager
telefonen hvis han ikke kender nr. pa den der ringer.
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Jeg har overfor Fist efterfglgende givet navn og nr. pa [klagerens venl], han er ham bekendt ikke
blevet kontaktet.

Telefonoplysninger.
Jeg har pa intet tidspunkt veaeret modvillig i at medvirke omkring telefonplacering eller telefonhi-
storik. Dette har efterforsker pa intet tidspunkt efterspurgt.

Bevis for forsikringsbegivenhed.
Det er flere gange papeget, at det er nemt at flytte en motorcykel uden opbrud, bare man er 2-3
personer og har medbragt et metalrgr eller lign.

Forklaring herfor er fremsendt tidligere.
Dertil bor jeg et meget ¢de sted med kun en nabo. Om denne var hjemme pa tyveritidspunktet,
ved jeg ikke og sa vidt det er mig bekendt - har efterforsker heller ikke kunne finde ud af dette.

Begraense tab.

Jeg bruger ikke facebook meget, men har talt med mange bekendte samt fortalt i MC kredse at
min motorcykel var stjalet. Mere kan jeg ikke ggre og har vel ikke pligt hertil.

First har pa intet tidspunkt bedt mig vaere behjaelpelig eller spurgt om hvad jeg har foretaget mig i
den retning.

Retspraksis.
Den dom der refereres til mener jeg ikke har relevans i denne sag.

Jeg har pa intet tidspunkt fremfgrt at cyklen er brudt op pa min hjemadresse men flere gange pa-
peget den var nem at flytte ogsa selvom den er aflaset."

Selskabet har i brev af 4/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"First henviser til det der tidligere er gjort geeldende. First fastholder at forsikringstageren ikke har
dokumenteret nogen forsikringsbegivenhed.

First har konstateret at der kun omtales en taendingsnggle. Det vides ikke hvad der er blevet af
den anden teendingsnggle.

First fastholder, som oplyst af Firsts efterforskerteam, at forsikringstageren ikke gnskede at med-
virke til indhentelse af teleoplysninger ligesom han ikke gnskede at opgive kammeratens navn.
Sidstnaevnte ses nu at vaere oplyst.

Safremt forsikringstageren er villig til at medvirke til indhentelse af teleoplysninger, beder jeg ven-
ligst forsikringstageren om at bekraefte dette."

Klagerens repraesentant har i brev af 17/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Har lige uploaded mailaftale/referat fra [klageren] pa baggrund af kommentarer fra First' advo-
kat."
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Det fremgar bl.a. af referatet, at klageren giver samtykke til indhentelse af teleoplysninger.

Selskabet har i brev af 4/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"A. PASTAND
1. Afvisning af deekning / frifindelse

B. SUPPLERENDE BEMZRKNINGER
2. First henviser til de tidligere fremsatte bemaerkninger.

B.1 BEM/ERKNINGER VEDR. INDHENTNING AF TELEOPLYSNINGER

3. First kan oplyse, at det er forsikringstageren selv, der bedes indhente de relevante oplysninger
ved at udfylde en formular fra dennes telefonselskab. Forsikringstageren bedes kontakte sit tele-
fonselskab med henblik p&d den naermere proces for at udtraekke de relevante oplysninger, da den
ngjagtige proces varierer fra selskab til selskab. De relevante oplysninger, som forsikringstageren
bedes indhente vedrgrer fglgende:

4. Oplysninger om 1) udringninger, 2) tilringninger og 3) mastepositioner for den 21. og 22. sep-
tember 2024, som er oplyst at vaere det tidsrum, hvor tyveriet kunne vaere sket i.

B.2 FAKTISKE OMST/ANDIGHEDER
5. First fastholder det der tidligere er gjort geeldende. Der knyttes fglgende supplerende bemaerk-
ninger til de faktiske omstaendigheder.

B.2.1 OPLYSNINGER VEDRORENDE ALARMSYSTEM FRA MOTORCYKELFORHANDLEREN
6. Forhandleren af motorcyklen bekrzefter at ngglebrikken skal aktiveres for at motorcyklen kan
startes.

7. Hvis ikke ngglebrikken aktiveres nar motorcyklen flyttes, sa vil der komme en alarm. Det har
formodningen imod sig, at nogen ville kunne bortskaffe en motorcykel pa mere end 200 kg, der-
udover ogsa fordi dens alarm vil vaere aktiveret, altsa medmindre vedkommende havde en nggle
‘fob' til at deaktivere alarmen.

B.2.2 BEMAZARKNINGER VEDR@RENDE TYVERIETS OMST/ANDIGHEDER
8. Der henvises til de rapporter der er udarbejdet af efterforskerne i sagen.

9. Det fremgar af 'Resume og disponeringsrapport' som fremlaegges, at gerningsstedet er en aben
carport. Motorcyklen er oplyst til at have vaeret parkeret foran en bil, der var parkeret i carporten,
saledes at motorcyklen ikke var synlig fra den offentlig vej, som er karakteriseret som en mindre
befaerdet vej i udkanten af byen.

10. Det er saledes ikke en placering, hvor en forbipasserende ville opdage at den var parkeret.
Dette ville kraeve forudgaende viden om dens placering.
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C. SUPPLERENDE ANBRINGENDER

11. First fastholder, at det er forsikringstageren der har bevisbyrden for, at der er indtradt en for-
sikringsbegivenhed, jf. FAL § 21. Ligeledes fastholder First, at forsikringstageren ikke i den konkre-
te sag har lgftet denne bevisbyrde for, at der foreligger en dakningsberettiget forsikringsbegi-
venhed.

12. Der henvises til fglgende citat fra Henning Fuglsang Sgrensen, Bevisfgrelse i retssager (2. ud-
gave, 2025), s. 170:
'Det er den sikrede, der har bevisbyrden for, at forsikringsbegivenheden er indtradt, og
det er ligeledes den sikrede, der har bevisbyrden for, at han uden ophold har givet forsik-
ringsselskabet meddelelse herom, jf. herved forsikringsaftalelovens § 21, ligesom det er
skadelidte, der har bevisbyrden for, at skade er lidt og for skadens stgrrelse.'

13. Spgrgsmalet om hvorvidt der foreligger en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed kommer
an pa flere faktorer, herunder spgrgsmalet hvorvidt forsikringstageren har Igftet bevisbyrden for,
at der foreligger en sadan forsikringsbegivenhed. Dette er et spgrgsmal om bevis, hvilket i sagens
natur kan variere fra sag til anden. | denne er det Firsts klare opfattelse, at denne bevisbyrde ikke
er lgftet."

Klagerens repraesentant har i brev af 19/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"B.2.1

[Klageren] har aldrig pastaet motorcyklen er kgrt derfra ved egen kraft.

Han har derimod flere gange oplyst det er nemt at flytte denne med jernrgr etc. hvis man er 2-3
mand.

Dertil er carporten aben i siden, sa det har veeret nemt at flytte denne herfra og ud til vejen ca. 50
m.

Sa bilen vil ikke sta i vejen for at flytte den.
Se tidligere beskrivelse.

B.2.2.

Nej den kan ikke ses af forbipassserende, men [klageren] er kendt i MC kredse og derfor ved
mange at han ejer en [motorcykel].

Vi mener nogen har kendt lokationen og derfor har planlagt afhentningen.

C.

[Klageren] har anmeldt tyveriet til Politiet og har medvirket overfor Frist.

Han fastholder han parkerede motorcyklen i carporten.

Hvad mere kan han ggre for at bevise et tyveri.

Modsat gik der meget lang tid, fra anmeldelsen overfor Frist, til deres taksator kom pa sagen.
Derved er der jo ogsa gaet meget tid tabt i forhold til naboer og andre evt. vidner.

First bygger dertil hele sagen pa en subjektiv vurdering fra en efterforsker."
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Selskabet har i brev af 25/11 2025 til navnet bl.a. anfart:

"A. SUPPLERENDE BEMZRKNINGER
1. First henviser til de tidligere fremsatte bemaerkninger. Forsikringstagerens bemaerkninger og
fremlagte teleoplysninger giver anledning til fglgende supplerende kommentarer.

A.1 BEM/ZRKNINGER VEDR. TELEOPLYSNINGER

2. First fremleegger hermed analyserapport med tilleegsrapporter vedrgrende teleoplysninger, et
kort over mastepositioner i forhold til [klagerens venl's vaerksted], og et kort over de relevante
lokationer i sagen, hvor mastepositioner, der fremgar af teleoplysningerne, er markeret med blat,
og de naevnte lokationer er markeret med gult.

3. I lyset af de indhentede teleoplysninger, er der foretaget interviews med personerne, der frem-
gar af teleoplysninger, fordi de har haft telefonsamtaler med forsikringstageren i sagen. Pa bag-
grund af teleoplysningerne er der udarbejdet vedlagte tillaegsrapport, udarbejdet af efterforsk-
ningsfirmaet, ... Interviews med personerne er ligeledes fremlagt som bilag til rapporten.

4. Rapporten rejser nogle tvivisspgrgsmal, idet de forklaringer, der er givet over for efterforske-
ren, ikke stemmer overens med de telefonoplysninger der er fremlagt.

5. [Klagerens venl] og [klageren] har overfor efterforskeren samstemmende forklaret, at [klage-
rens] opholdssted fra midt pa formiddagen til midt pa eftermiddagen var ved [klagerens ven1],
beliggende ...

6. Dette ville indebzere, at telefonopkaldene til [klagerens venl] og [klagerens ven2] mellem kl.
12:25 og indtil 12:33, blev foretaget fra [klagerens venl's adresse]. Ud fra teleoplysningerne, ses
de relevante mastepositioner imidlertid af vaere [to andre adresser], hvilket er ca. 7-8 km fra [kla-
gerens venl's adresse]. Der henvises til det fremlagte bilag med oversigt over mastepositioner i
relation til [klagerens venl's adresse], hvoraf det kan ses, at der er utallige master mellem disse to
positioner, hvorfor det er overvejende usandsynligt, at [klageren] har befundet sig ved [klagerens
venl's adresse] pa tidspunktet for disse opringninger. Det er ogsa tvivlsomt, at forsikringstageren
ville have foretaget et opkald til [klagerens ven1], hvis forsikringstageren befandt sig pa samme
lokation som [klagerens ven1].

7. Det kan derudover undre, at forsikringstageren tilsyneladende fgrst ringer til [klagerens ven2] i
et minut, inden der er registreret et opkald til politiet umiddelbart derefter for tilsyneladende at
anmelde tyveriet til politiet.

B. SUPPLERENDE ANBRINGENDER
8. First fastholder de tidligere fremsatte anbringender.

9. First mener, i lyset af det fremkomne i forbindelse med teleoplysningerne, at der foreligger be-
vismaessige uoverensstemmelser, der fordrer, at sagen bgr behandles ved domstolene, saledes at
der er mulighed for vidnefgrsel, herunder seerligt for at afklare uoverensstemmelserne mellem te-
leoplysningerne og de afgivne forklaringer."
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Klagerens repraesentant har i brev af 23/2 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"o First forholder i deres kommentarer, ikke til tyveriet og den periode dette er sket. Du henstiller
din MC i carporten d. 21. sept. ca. kl. 17. Den er normalt parkeret i aflukket garage sammen med
[klagerens bil2].

Men da du ved, at du skal have denne ud dagen efter, vaelger du at parkere i carporten foran [kla-
gerens bill].

Du opdager tyveriet af MC da du kommer hjem dagen efter kl. ca. 15 tiden.

¢ Du erindrer ikke at have ringet til [klagerens ven2] fgr opkald til Politiet.
Du kan ikke udelukke der er tale om et 'lommeopkald'
Du var meget 'rundt pa gulvet' da du opdagede tyveriet.

e Der er 2 vidner til mine ophold pa dagen.

Hvorfor telefonen gar pa hvilken mast er dig ubekendt og din faerden d. 22. sept. er dokumenteret
via vidner.

Der er endvidere yderligt et vinde der kan kontaktes i forhold til mit nedbrud med [klagerens bil2]
pa [rastepladsen].

Da du holder med dben motorhjelm, stopper en anden kammerat til [klagerens ven2] ind pa ra-
stepladsen.

Han stopper for at tilbyde sin hjzelp.

Han er der maks. % time og kgrer videre.

Det er [klagerens ven3]."

Selskabet har i brev af 12/3 2026 til naevnet bl.a. anfgrt:

"First henviser til det, der tidligere er fremlagt i sagen. First har ikke pa nuvaerende tidspunkt
yderligere bemaerkninger til sagen, ud over at det kan bemaerkes, at de i sagen omtalte vidner,
herunder i forsikringstagerens seneste indlaeg, kan have oplysninger der har vaesentlig betydning
for sagens afggrelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar bl.a. af
selskabets eksterne efterforskers rapport fra undersggelse pa gerningsstedet af 7/1 2025:

"[Klageren] fremviste, hvor den nu stjalne motorcykel stod, da den blev stjalet.

Gerningsstedet er en aben carport, ...

Der er adgang til carporten fra gardspladsen, der er aben ud mod offentlig vej.

[Klagerens bill] holdt parkeret i carporten — ifglge [klageren] pa samme made, som da motorcyk-
len blev stjalet. Det var saledes ikke mulighed for at se motorcyklen fra [vejen].

Pa bagsiden af beboelsen er der en dbning med en bredde pa ca. 150 cm. | dbningen er der ingen
der eller port.

Denne abning pa siden af carporten er ikke synlig fra [vejen], idet udsynet er hindret af en ude-
stue, der en bygget pa gavlenden af beboelsen.

[Klageren] oplyste, at umiddelbart efter tyveriet, fandt han 'slaebespor' i graesset fra sidedbningen
af carporten ud til [vejen] — han havde dog ikke sikret dokumentation af disse spor med foto.
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Afstanden fra det sted, hvor motorcyklen stod og ud til [vejen] er ca. 15 meter.
Der var ingen videoovervagning pa stedet.
Nabo kontaktet — ingen videoovervagning.

[Klageren] gav sin mundtlige tilladelse til, at jeg optog fotos med oversigt over hus og adgang."

Det fremgar bl.a. af selskabets eksterne efterforskers anden rapport af 7/1 2025:

"[Klageren], blev i dag den 070125 kl. 1530 kontaktet personligt pa bopeelen efter forudgaende af-
tale.

[Klageren] var meget samarbejdsvillig og paviste, hvor den nu stjalne motorcykel stod, da den blev
stjdlet pa et tidspunkt mellem den 21 — 22 sept. 2024.

Motorcyklen stod pa det tidspunkt inderst i carporten - foran hans egen bil.

Den stjalne motorcykel var slaebt ud af en sidedbning i carporten — hen over graes forbi en udestue
—ud til [vejen].

[Klageren] gav sin tilladelse til, at jeg optog fotos af carport og adgangsforhold.
Der hvor motorcyklen stod, var den ikke synlig fra [vejen].
[Klagerens bil1] holdt pa samme sted, som den ggr pa de optagne billeder.

Han oplyste, at han kgbte motorcyklen v. ... forhandleren i ... en gang i 2015. Han erindrede ikke
prisen.
[Klageren] mener, at forhandleren havde motorcyklen i kommission og at den forrige ejer kom fra

Han blev foreholdt, at ud fra de nggler, som han havde fremsendt til First, var det kun et szt ngg-
ler

tilstede.

[Klageren] fastholdt, at han aldrig har haft mere end et seet nggler til motorcyklen — dvs. 1 nggle
til teending og styrlas samt 2 nggler til skivebremselas. Dertil havde han 1 alarmbrik.

[Klageren] fastholdt, at motorcyklen pa gerningstidspunktet var last med skivebremselds — styrlas
og alarmbrikken var aktiveret.

Han oplyste, at han i 2023 kgrte ca. 2000 km pa den nu stjalne motorcykel og i 2024 havde han
kun kgrt ca. 1000 km. Han overvejede i sensommeren 2024 at szlge motorcyklen, idet han ikke
fglte, at han fik kgrt tilstraekkelig mange kilometer pa den. Han havde dog ikke foretaget sig noget
aktivt for at fa den solgt. Han mente heller ikke, at han havde indviet andre i salgstankerne.

[Klageren] oplyste, at han kgrte en tur pa motorcyklen den 210924 og efter den tur stillede han
den aflast som beskrevet i carporten foran [klagerens bil1]. Det var hans hensigt at motorcyklen —
netop den 22. september skulle kgres ud til en kammerat, hvor han plejede at have den staende
om vinteren.

[Klageren] ville ikke oplyse navn og adresse pa kammeraten, hvor han plejede at have motorcyk-
len

stdende om vinteren.
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Han oplyste, at han opholdt sig pa bopaelen fra han stillede motorcyklen den 21. september — ind-
til han om morgenen den 22. september 2024 blev hentet af en kammerat pa bopaelen.

Han blev hentet af en kammerat om morgenen den 22. september og kgrt tilbage igen ca. midt pa
eftermiddagen samme dag. Han gnskede ikke at oplyse, hvor han og kammeraten havde veeret.
Han gnskede heller ikke at oplyse navn mv. pa denne kammerat.

Denne kammerat var i gvrigt til stede, da [klageren] blev opmaerksom pa, at motorcyklen var stja-
let.

Det samme var geeldende for hans indstilling til, at vi far indsigt i hans teleoplysninger omkring
gerningstidspunktet. Han ville ikke medvirke til, at der indhentes teleoplysninger fra han telefon
omkring gerningstidspunktet.

Jeg talte en del med [klageren] om, hvorledes det var muligt at fjerne motorcyklen under de be-
skrevne omstaendigheder.

Herunder at motorcyklen ikke var synlig fra den - i gvrigt mindre befaerdet lille vej i udkanten af
landsbyen.

Han blev orienteret om, at pa den baggrund, kunne man fa opfattelsen af, at gerningsmanden i sa
fald ma have haft en indsigt i, hvor motorcyklen stod.

Derudover at motorcyklen vejer ca. 300 kg. med braendstof. Motorcyklen var last pa forhjul - styr-
I3s og aktiveret alarmbrik. Pa trods deraf var den slaebt 15-20 meter hen over et graasomrade
umiddelbart op ad hans bolig.

Desuden ma det antages, at der ma vaere anvendt et andet kgretgj til at transportere motorcyklen
vaek fra adressen.

[Klageren] fastholdt sin forklaring.

[Klageren] havde ingen mistanke til gerningsmand."

Det fremgar bl.a. af selskabets eksterne efterforskers rapport med argumentation for afslag af

7/12025:

"Der blev den 07. januar 2025 foretaget en undersggelse pa adressen, [klagerens adresse].

Motorcyklen havde ikke vaeret synlig fra vejen og stod bag en parkeret bil i carporten. Pa den bag-
grund ma det antages, at i sa fald var motorcyklen fjernet af personer, der var vidende om, hvor
motorcyklen henstod.

Motorcyklen vejer netto 290 kg. Ifglge registreringsattesten.

Motorcyklen blev ifglge [klageren] slaebt ca. 15 meter hen over et graesareal, der ligger umiddel-
bart op mod hans bolig. Ved at motorcyklen ifglge [klageren] var last i styrlas og skivebremselas
og ikke kunne kgre fra stedet, ma motorcyklen pa 290 kg i sa fald vaere blevet baret op pa en trai-
ler eller lign.

Alarmen var ifglge [klageren] aktiveret. Den ville i sa fald have afgivet signal pa det tidspunkt, hvor
motorcyklen blev flyttet.
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Ud fra at motorcyklen vejer 290 kg. + braendstof antager jeg ikke, at det var muligt at bortfjerne
den aflaste motorcykel uden nggler og alarmbrik. Specielt ikke under de omsteendigheder, som
[klageren] har beskrevet i skadesanmeldelsen og bekrzaftet ved min henvendelse den 7. januar
2025.

[Klageren] har oplyst, ar han kun var i besiddelse af en taendingsnggle og en alarmbrik, hvorimod
han havde to nggler til skivebremselas.

Ud fra det foreliggende er det min antagelse, at motorcyklen enten ikke var last, eller er bortfjer-
net ved brug af rette nggle og alarmbrik.

[Klageren] har fremsendt det ifglge ham eneste szt nggler til motorcyklen til forsikringsselskabet.

Pa de naevnte grundlag vurderes det, at der ikke kan udbetales erstatning for motorcyklen."

Det fremgar bl.a. af selskabets eksterne efterforskers rapport efter kontakt til forhandleren af

8/12025:

"[Forhandleren] forklarede, at han ikke erindrede salget af motorcyklen til [klageren].

Han fik pa den baggrund forevist en kopi af salgsfakturaen.

Efterfglgende fandt han ud fra hans kundesystem, at [klageren] kgbte motorcyklen i forretningen
og at motorcyklen var faktureret til [klageren] den 170915.

Det sa ikke ud som om, at motorcyklen var i kommission i forretningen, idet det fremgik af faktu-
raen at handlen var foretaget mellem [klageren] og butikken.

[Forhandleren] kunne ikke ud fra hans kundesystem se, hvorvidt der fulgte 2 sat nggler med i
handlen.

Han blev spurgt ind til, hvorvidt det ikke er seedvane, at der medfglger 2 saet nggler, nar en mo-
torcykel bliver solgt. Hertil oplyste [forhandleren], at hvis han kun havde faet et szt nggler af den
tidligere ejer, sa videregav han ogsa kun et sat nggler.

Han fik forevist foto af ngglerne og bekraeftede, at ngglebrikken skulle aktiveres, for at at motor-
cyklen kunne starte — Hvis ngglebrikken ikke aktiveres, nar motorcyklen flyttes, vil der komme en
alarm pa motorcyklen.

De gvrige nggler var til h.h.v. teending / styrlas og formentlig skivebremselas.

[Forhandleren] fastholdte, at ud fra retningslinjerne for GDPR, havde han ikke mulighed for at op-
lyse, hvem tidligere ejer var."

Det fremgar bl.a. af selskabets eksterne efterforskers rapport vedrgrende afhgring af klagerens

venl af 11/11 2025:

"[Klagerens ven1] forklarede, at han har kendt [klageren] i mange ar og de har en falles interesse
for [biler].
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[Klagerens ven1] erindrede tydeligt dagen, hvor [klageren] opdagede at hans motorcykel var stja-
let.

[Klageren] kom ud til ham den aktuelle dag - efter forudgaende aftale — formentlig omkring mid-
dagstid.

Anledningen var, at [klageren] havde [klagerens bil2] som skulle reparere. Han skiftede nogle re-
servedele i teendingssystemet ud.

[Klageren] kom alene.

Reparationen foregik pa [klagerens venl's] vaerksted pa boaelen i ... Han kunne ikke erindre, hvor
lang tid [klageren] opholdte sig hos ham.

[Klageren] forlod vaerkstedet hen pa eftermiddagen og kgrte mod sin bopal — kunne ikke umid-
delbart erindre naermere om tidspunkt.

Da [klageren] naede til en rasteplads omkring ..., gik bilen i sta, hvorefter [klageren] kontaktede
[klagerens ven1] telefonisk og forklarede, at bilen var gaet i sta og ikke kunne starte.

[Klagerens venl's] hustru var ikke hjemme, hvorfor han kontaktede en falles ven — [klagerens
ven2], der kgrte ud til [klageren], der holdt pa rastepladsen.

[Klagerens ven1] forklarede videre, at han kunne skifte reservedelen i teendingssystemet pa bilen
pa stedet, saledes at [klageren] kunne kgre videre til bopalen. [Klagerens ven2] kgrte hjem til ...
fra

rastepladsen, medens [klagerens venl] kgrte med [klageren] til hans bopzel, hvor [klageren] sa
opdagede at motorcyklen var stjalet.

[Klageren] kgrte efterfglgende [klagerens venl1] hjem."

Det fremgar bl.a. af selskabets eksterne efterforskers rapport vedrgrende afhgring af klagerens

ven2 af 11/11 2025:

"Ved at [klagerens ven2] fortsat var uforstdende for min henvendelse, blev han orienteret om
[klagerens ven1's] forklaring om, at han den aktuelle dag havde hentet [klagerens venl] pa adres-
seni ... for at kgre ham til [klageren], der var havareret med sin bil pa en rasteplads.

[Klagerens ven2] kunne nu tydeligt erindre episoden. Han forklarede, at han den aktuelle dag blev
kontaktet af sin kammerat [klagerens venl], der bad ham om at hente ham og kgre ham ud til
[klageren], der var havareret med sin bil pa en rasteplads v. ...

[Klagerens ven2] mente at erindre, at [klagerens ven1] ikke selv kunne kgre derud, idet [klagerens
venl's] hustru var kert med deres bil.

Umiddelbart derefter kgrte [klagerens ven2] fra sin bopael i ... til [klageren ven1's adresse], hvor
han hentede [klagerens ven1] og de kgrte efterfglgende ud til rastepladsen ved ....

[Klageren] var alene og sad i bilen, da de kom frem.

[Klagerens ven2] kunne erindre, at [klagerens ven1] skiftede en spole i taendingen til [klagerens
bil1], der sa kunne starte igen. [Klagerens ven2] kgrte efterfglgende fra rastepladsen tilbage til ...,
medens [klagerens ven1] kgrte videre med [klageren] til hans bopael.

[Klagerens ven2] kunne ikke erindre praecise tidspunkter, men mente at det var ca. midt pa ef-
termiddagen."
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Det fremgar bl.a. af selskabets eksterne efterforskers rapport med analyse af klagerens teleop-

lysninger af 11/11 2025:

"ANG: Analyse af teleoplysninger holdt op mod forklaringerne afgivet af [klagerens ven1], [kla-
gerens ven2] og [klageren].

Resume:

Analyse af teledata den 210924.

Ved gennemgang af teledata den 210924 fremgar det, at de ud- og tilringninger, som [klageren]
havde den 210924 formentlig er fra hans bopzel. Det vurderes ud fra, at kommunikationen ude-
lukkende er via [telemast 1], som er i luftlinjeafstand pa ca. 1000 meter fra hans bopael.

[Klageren] har tidligere forklaret, at han kgrte en tur pa den nu stjdlne motorcykel Igrdag den
210924 om eftermiddagen. Ud fra teleoplysningerne fik han et indgaende opkald, der blev sluttet
kl. 14.49.25 — Han foretog sa et opkald, der startede kl. 17.06.42.

[Klageren] har saledes ikke haft til- eller udringninger i 2 timer og 17 minutter og kan have varet
veek fra bopaelen i det aktuelle tidsrum.

[Uddrag af teleoplysningerne]

Analyse af teledata den 220924

Ved gennemgang af teledata bemaerkes seerligt, at [klageren] den 220924 fra kl. 12.21.32 til kl.
12.33.15 - i alt 11 minutter og 43 sekunder foretog i alt 6 opkald, der blev foretaget med sekun-
ders

mellemrum. Opkaldene fordelt med

2 opkald til [klagerens ven2]

3 opkald til [klagerens ven1].

Opkaldene er foretaget medens [klageren] opholdte sig i [by] jfr. masteoplysningerne. Alle opkald
fra [klagerens] telefon gik via telemast pa [anden adresse].

Endvidere bemaerkes, at der ikke var aktivitet pa [klagerens] telefon den 220924 fra kl. 1233 til kl.
1540 - hvor [klageren] foretog opkald til [klagerens ven2] - fra 15.40.16 til 15.41.17 en varighed pa
61 sekunder. Efter at [klageren] afsluttede samtalen med [klagerens ven2] kl. 15.41.17 foretog
[klageren] opkald til politiet kl. 15.42.21. Ved sidstnaevnte opkald anmeldte han sin motorcykel
stjalet.

[Uddrag af teleoplysningerne]

[Klagerens venl] og [klageren] har forklaret ret samstemmende, at [klageren] besggte [klagerens
venl] den 220924 fra ca. midt pa formiddagen til ca. midt pa eftermiddagen.

[Klageren] var kgrt derud alene.

Ud fra de registrerede opkald i teledata og forklaringerne om [klagerens] opholdssted den 220924
fra kl. 1221 til kl. 1233 - ses der ikke umiddelbart sammenhaeng.

Ifglge masteoplysningerne har [klageren] den 220924 kontaktet [klagerens venl] telefonisk 3
gange inden for mindre end 12 minutter i tiden fra kl. 12.21 til kl. 12.33.

Samtalerne er via en telemast, der i luftlinje ligger ca. 7,5 km fra [klagerens ven1's] bopeel ...
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Der kan vaere hukommelsesforskydninger i forhold til, hvornar [klageren] kontaktede [klagerens
venl]. Ud fra forklaringerne holdt [klageren] pa rastepladsen pa ..., da han foretog opringninger-
ne.

Der er i luftlinje ca. 6,5 km fra rastepladsen til telemasten pa [anden adresse].

Der er en begransning i sandsynligheden for at samtalen er gaet via en telemast, der ligger ca.
6,5km

| forhold til anmeldelsen, sa kontakter [klageren] politiet mere end 3 timer efter sidste samtale
med [klagerens venl]. Det ma saledes antages, at hvis [klagerens] oplysninger om, hvornar han
var tilbage pa sin bopael er korrekte, sa har han ikke umiddelbart kontaktet politiet.

Ifglge teleoplysninger kontaktede han fgrst politiet efter at han umiddelbart forinden havde en
samtale pa 61 sekunder med [klagerens ven2].

Teleoplysningerne fra den 220924 var der et opkald fra ukendt nr. til [klageren] kl. 0941, hvor han
tilsyneladende ud fra masteoplysningerne opholdte sig pa sin bopeel.

Senere ses stor aktivitet i tidsrummet fra kl. 12.21.32 til kl. 12.33.49 — i alt 12 minutter og 17 se-
kunder - 6 samtaler. Heraf var de 5 samtaler mellem [klageren] og [klagerens ven1] og [klagerens
ven2] —samtalerne var i umiddelbar forlaengelse af hinanden.

Opkaldene gik via en telemast, der ligger i den vestlige del af ... Afstanden fra telemasten til [kla-
gerens venl's] bopeel er ca. 7,5 km i luftlinje.

Selv om masteoplysningerne er forbundet med en usikkerhed, antager jeg, at der er flere modsi-
gende faktorer i de enkeltes forklaringer holdt op mod teleoplysningerne og de tidsangivelser,
som de afhgrte samstemmende har forklaret.

[Klageren] og [klagerens ven1] har begge forklaret, at pa det tidspunkt, hvor disse opkald jfr. tele-
oplysninger er foretaget, da opholdt [klageren] sig hos [klagerens ven1].

[Klageren] har forklaret, at han kgrte fra [klagerens venl's] bopeel i ... ca. midt pa eftermiddagen.
Pa den tur gik hans bil i sta ved en rasteplads pa ....

Pa teledata ses ingen opkald fra [klageren] til efter kl. 12.33.

Der kan vaere hukommelsesforskydning i forhold til tidspunkt i de forholdsvis samstemmende for-
klaringer og [klageren] har foretaget opkaldene, medens han holdt pa rastepladsen fra 1221 til
12.33.

Disse opkald gik via telemast, der ligger ca. 6,5 km i luftlinje fra den naevnte rasteplads, der ligger
sydgst for ...

Ifglge hans egne oplysninger er kgrte han fra bopzlen til [klagerens venl], som er en straekning
pa 26 km gennem ... by og kgrslen vil formentlig tage 25-30 minutter.

Efter reparationen af bilens teending, kgrte [klageren] ifglge eget udsagn tilbage fra [klagerens
venl's adresse] mod bopalen. Straekningen fra [klagerens venl's adresse] til parkeringspladsen er
en straekning pa ca. 20 km og vil formentlig tage ca. 20 minutter.

Ud fra de fremsendte teleoplysninger har der den 210924 1449 til 1706 ikke veeret aktivitet pa
[klagerens] telefon - 2 timer og 17 minutter, hvor han i det tidsrum — som tidligere forklaret — kan
have veeret pa en kgretur pa sin motorcykel.

Teleoplysningerne den 220924 viser endvidere et opkald til [klageren] fra kl. 0941 til 0943, hvor
han efter masteoplysningerne opholder sig pa sin bopael. Han har saledes vaeret pa bopaelen indtil
i hvert fald kl. 0943 — og f@rste efterfglgende opkald er kl. 1221, hvor han ifglge egne oplysninger
farst er kert til [klagerens venl's adresse] — faet bilen er repareret og han kgrte tilbage, hvor bilen
havarerede pa 2 timer og 38 minutter.

Ud fra teledata har [klageren] kommunikeret via telemast der ligger mellem 6,5 og 7,5 km fra de
steder han har opholdt sig. Telemasten ligger i den vestlige del af [byen], medens [klageren] har
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oplyst, at han opholdte sig [pa klagerens venl's adresse] — @st for [byen] og P-plads sydgst for
[byen].

Konklusion:

Det er sdledes min antagelse, at de forholdsvis samstemmende og ret detaljerede forklaringer fra
de afhgrte, ikke stemmer overens med de fremsendte teledata. Det er geeldende bade for tidsfor-
Igbet og placeringerne i forhold til masteoplysninger ved de forskellige opkald.

De naevnte usikkerheder i tidsforlgbet er ikke foreholdt [klageren], idet samtalerne med bade
[klagerens ven2], [klagerens venl], og [klageren] er ret samstemmende, hvorfor det var udgangs-
punktet i min efterforskning."

Det fremgar bl.a. af selskabets eksterne efterforskers rapport fra afhgring af klageren af 12/11

2025:

"[Klageren], tIf. ... blev i dag den 121125 kl. 1125 kontaktet telefonisk efter flere forgaeves opkald.

[Klageren] blev i forngdent omfang orienteret om, at jeg havde modtaget teleoplysninger, der er
registreret i forhold til ind- og udgaende opkald h.h.v. den 210924 og 220924.

[Klageren] bekraeftede, at han den dag hvor han opdagede, at motorcyklen var stjalet — efter for-
udgaende aftale var kgrt ud til [klagerens venl] i ... for at fa repareret [klagerens bil2], idet der var
noget i vejen med taendingssystemet.

[Klagerens ven1] er [klagerens] kammerat og de kender hinanden fra deres faelles interesse for
[biler].

[Klageren] kunne ikke erindre praecis, hvornar han var hos [klagerens ven1] eller hvornar han kgr-
te derfra igen. Han kgrte derud alene og mener at han ankom ca. midt pa formiddagen. Han kgrte
derfra igen ca. midt pa eftermiddagen. Han var alene i bilen og kgrte direkte mod sin bopeel.

Han opholdte sig saledes fra ca. midt pa formiddagen til midt pa eftermiddagen hos [klagerens
venl].

Da han kgrte hjemad gik bilen i sta pa ... Rastepladsen ligger pa ... ca. 1000 meter fra ... — sydg@st
for [by].

Det at bilen gik i sta, skete heldigvis umiddelbart fgr rastepladsen, sa bilen kunne 'rulle' videre ind
pa denne rasteplads.

Han var ikke i tvivl om, at det var taendingssystemet, der var defekt, hvorfor han fra rastepladsen
kontaktede [klagerens ven1] via sin mobiltelefon.

Det blev aftalt, at [klagerens ven1] kom ud til ham, men ved at [klagerens venl's] hustru havde
deres bil, fik en anden kammerat — [klagerens ven2] til at hente [klagerens ven1] og kgrte ham ef-
terfglgende ud til hvor [klageren] holdt med den havarerede bil. [Klagerens ven2] kgrte saledes
fra ... til ... for at hente [klagerens ven1] og derefter kgrte de ud til [klageren] pa den naevnte ra-
steplads pa ...
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Han havde i gvrigt ikke yderligere bemaerkninger, idet han sluttede samtalen med at udtrykke 'du
skriver alligevel hvad der passer dig"

Naevnet har faet forelagt fotos af klagerens garagen.

Naevnet udtaler:

Den 22/9 2024 anmeldte klageren tyveri af sin motorcykel til politiet. Selskabet har afvist deek-
ning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at motorcyklen er bortkommet ved en

daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Klageren gnsker erstatning for motorcyklen.

Klageren har oplyst, at motorcyklen stod aflast i carporten, da den blev stjalet mellem den 21/9
2024 ca. kl. 20 og den 22/9 2024 ca. kl. 15. Motorcyklen kunne ikke ses af forbipasserende, og
klageren bor et gde sted, hvor motorcyklen kan veere stjalet uforstyrret. Klageren har anfgrt, at
en motorcykel kan flyttes ved at stikke stang gennem forhjulseger, Igfte forhjulet og traekke den
vaek, hvis man er 2-3 personer, da baghjulet ikke er blokeret af lasen. Klageren har anfgrt, at
han kun har haft ét seet nggler til motorcyklen. Klageren har anfgrt, at han var sammen med
venl, da han opdagede tyveriet, og at han ikke erindrer at have ringet til ven2 lige f@r opkaldet
til politiet. Klageren har bestridt, at efterforskeren tidligere har bedt om teleoplysninger. Klage-

ren har fremlagt teleoplysningerne efter sagens indbringelse for naevnet.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har veeret behjzlpelig med oplysning af sagen, idet klage-
ren af uransagelige arsager har naegtet at dele centrale oplysning af relevans for undersggelsen,
herunder hvem der skulle opbevare motorcyklen over vinteren, hvem klageren var sammen
med, da han blev bekendt med tyveriet, og manglende samarbejde til udlevering af teleoplys-
ninger. Selskabet har anfgrt, at der kun omtales en teendingsnggle, og at det ikke vides, hvad
der er blevet af den anden teendingsnggle. Selskabet har anfgrt, at forhandleren af motorcyklen
har bekreeftet, at ngglebrikken skal aktiveres for at motorcyklen kan startes, og at der vil kom-
me en alarm, hvis ikke ngglebrikken aktiveres, nar motorcyklen flyttes. Selskabet har anfgrt, at

det har formodningen mod sig, at nogen vil kunne bortskaffe en motorcykel pa mere end 200
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kg. Selskabet har anfgrt, at der efter modtagelsen af teleoplysningerne foreligger bevismaessige
uoverensstemmelser, der fordrer, at sagen behandles ved domstolene, hvor der er mulighed
for vidnefgrsel, herunder seerligt for at afklare uoverensstemmelserne mellem teleoplysninger-

ne og de afgivne forklaringer.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af sagens oplysninger, at der til sagens afggrelse kraeves en bevisfgrelse, som ikke kan
ske for naevnet. Stillingtagen til tvisten ma som fglge heraf i givet fald ske ved domstolene, hvor
der er mulighed for parts- og vidneforklaringer. Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3,

nr. 3, at naevnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har pa den ene side lagt vaegt pa, at klageren har oplyst, at han anmeldte tyveriet til
politiet i umiddelbar forleengelse af, at han opdagede det. Naevnet har henset til, at der er tale
om en tyvetaekkelig genstand, og at tyverier af sddanne motorcykler kan ske som led i organise-

ret kriminalitet, hvor tyveriet sker ganske effektivt.

Naevnet har pa den anden side lagt vaegt pa, at det pa baggrund af teleoplysningerne kan veere
hensigtsmaessigt med afgivelse af parts- og vidneforklaringer. Naevnet har tillige henset til, at
klageren til selskabets efterforsker har oplyst, at der var spor i graesset, men at klageren ikke
har dokumenteret disse spor, eksempelvis ved fotos.

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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