Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. oktober 2025 blev i sag nr. 103500:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 29/4
2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg vil konkret opna:

1. at skaden erkendes daekningsberettiget under forsikringens almindelige skadesbegreb

2. at DBF daekker de manglende Ingenigrudgifter, Advokat omkostninger og Ekstraarbejde der var
forbundet med udbedring af skaden."

Klageren har i brev af 15/4 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagsfremstilling

RESUME & BAGGRUND

Vedr. skade omfattet af ejerskifteforsikring, tegnet hos Dansk Boligforsikring A/S, herefter kaldet
DBF. Ejerskifteforsikringen er tegnet af forsikringstager [klageren], pa Ejendommen ..., med forsik-
ringspolice nr. ... Forsikringen er en udvidet ejerskifteforsikring med bl.a. en 10-arig daekningspe-
riode og Ulovlighedsdaekning. Dette dokument er udarbejdet af forsikringstager [klageren], i sam-
arbejde med advokat ..., fra advokatfirmaet ...

DBF har delvist erkendt og udbetalt skadesdaekning under ulovlighedsdaekningen pa 494.663 kr.
kr. Dakningen er dog utilstraekkelig, da skadens fulde omfang belgber sig til mere end 900.000
kr., og derfor sendes denne klage til Ankenaevnet for Forsikring. Forsikringstager ggr krav imod
DBF for at fa anerkendt, at forsikringsskaden ikke kun kan begraenses til ulovlighedsdaekningen,
men at en reekke skader skal deekkes under den almindelige skadesdaekning, og at kravet skal in-
kludere daekning af udbedring af selve skaderne, samt teknisk radgivning og advokatbistand. Den
manglende dakning af forsikringsskaden under skadesdaekningen, fordeler sig efter forsikringsta-
gers opfattelse, som fglgende:
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1. Udbedring af forsikringsskaden er 301.893,07 kr..... (316.417,20 kr. - 14.578,13 kr.)
2. Advokatbistand til ... 85.937,50 kr..... (Omkostninger fra 2025 ikke medtaget)
3. Teknisk radgivning fra [radgivende ingenigrfirma 1] 14.578,13 kr.

| alt belgber den manglende dakning sig til mere end 402.408,70 kr., da udgifter til advokatbi-
stand for 2025 endnu ikke er opgjort. En fuld opggrelse af den manglende skadesdaekning, eksklu-
siv advokatbistand for 2025, kan findes i bilag [29].

Forsikringsskaden og udbedringen omhandler i korte treek manglende bzerende konstruktion i
stueetagen og derfor var dele af 1. salen baret / understgttet af vinduespartier og skydedgre i
stueetagen. Det bevirkede bl.a. at konstruktionen var ulovlig og at skydedgren og vindue ikke
kunne abnes og at konstruktionen flere steder i stueetagen var deformeret, beskadiget og maer-
ket af seetningsskader.

Tvisten mellem DBF og forsikringstager bestar i hovedtraek i, at DBF kun har erkendt og daekket
forsikringsskaden under ulovlighedsdaekningen (pkt. 16.1 og 16.3) som har et loft pa 495.000 kr.
fratrukket selvrisiko, hvorimod forsikringstager mener at have dokumenteret og demonstreret
faktiske indtrufne skader pa bygningen. DBF har indtil nu naegtet, at der er og har vaeret skader pa
bygningen, og har naegtet at kommentere pa forsikringstagers fremsendte materiale.

Uenigheden og klagen mellem DBF og forsikringstager vedr. fglgende punkter som vil blive uddy-
bet i denne sagsfremstilling:

1. Skade versus ulovlighed
2. Tilbud fra [murerfirma] (indhentet af DBF) og ekstra arbejde
3. Ekstra omkostninger til [radgivende ingenigrfirma 1], og advokater, ...

Nar der i dette dokument anvendes firkantet parentes [ x ] med et tal, sa refereres der til et bilag
vedr. denne sagsfremstilling. En liste over alle bilag tilhgrende sagsfremstillingen ses sidst i dette
dokument. Nar der i dokumentet anvendes 'kursiv' i anfgrselstegn, sa henvises der til, et citat fra
et bilag.

HISTORIK

Herunder opsummeres en liste af vaesentlige historiske begivenheder for sagen, inklusive henvis-
ning til Billagsnumre:

¢ 2017-09-05 - Tilstandsrapport [1].

¢ 2017-12-06 - Kgbsaftale underskrevet [2].

¢ 2018-02-14 - Ejerskifte police (DBF) betalt og gyldigt [3].

¢ 2018-03-01 - Overtagelse af Ejendommen [3].

¢ 2022-06-01 - Skade observeret anmeldes til DBF [4].

¢ 2022-06-14 - DBF besigtiger skaden [5].

¢ 2022-07-06 - DBF giver fgrste afslag pa skadesanmeldelsen [5].

¢ 2022-07-06 - Forsikringstager henvender sig til advokat ... [6].

e 2022-07-28 - Forsikringstager sender indsigelse til DBF, hvor der redeggres for skader og ulov-
ligheder [7].

¢ 2022-08-19 - DBF giver andet afslag og henviser til DBF klageafdeling [8].

® 2023-08-01 - Advokat ..., sender partsbrev (klage) [9], [9.1] og [9.2] til DBF, hvori der redeggres
for skade og ulovligheder, 'Memo skader og ulovligheder' [9.1
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¢ 2023-09-13 - DBF og [radgivende ingenigrfirma 2] (DBFs ingenigr) foretager egen inspektion af
skaden.

® 2023-11-17 - [radgivende ingenigrfirma 2] faerdigggre deres rapport

e 2023-12-05 - Advokat ... sender rykker nummer fem til DBF, siden [radgivende ingenigrfirma 2]
og DBF inspicerede skaden den 13. september 2023. Samtidig fremsender advokat ... videomate-
riale, som viser skade pa skydedgren, som binder kraftigt og naeste ikke kan abnes. Derudover
fremsendes billeder af revhedannelser og seetningsskader, som er opstaet i den sydvendte facade
[10].

¢ 2023-12-06 - DBF erkender, at konstruktionen ikke er lovlig, men afslar skader [11].

¢ 2023-12-19 - Advokat ... pointerer igen de konstaterede skader overfor DBF [11].

¢ 2024-01-17 - DBF fremsender [radgivende ingenigrfirma 2's] tekniske Igsning [12].

¢ 2024-02-13 - Forsikringstager fremsender kommentarer til [radgivende ingenigrfirma 2's] tekni-
ske Igsning [13].

® 2024-02-14 - Mgde afholdes mellem forsikringstager og forsikringstagers [radgivende ingenigr-
firma 1] og to repraesentanter fra DBF. DBF indvilliger til udskiftning af dgére og vinduer grundet
skade. Forsikringstager sender udbudsmateriale til DBF. Mg@dereferat kan ses i Bilag [14], [14.1] og
[14.2].

® 2024-04-04 - Forsikringstager, sender fgrste revision af de fgrste 3 entreprise tiloud [15].

® 2024-04-22 - Forsikringstager sender anden revision af de 3 tilbud [16]. Priserne pa forsikrings-
tagers tilbud er pa hhv. 620.244,41 kr., 692.076,81 kr., og 730.667,50 kr.

¢ 2024-04-25 - DBF og handvarker [murerfirma] besigtiger ejiendommen ift. at afgive tilbud.

¢ 2024-05-21 - DBF fremsender tilbud fra [murerfirma] [17] med en pris pa 414.625,00 kr.

e 2024-05-24 - Forsikringstager fremsender afklarende sp@grgsmal til [murerfirma] [18]. [murer-
firma] vender aldrig tilbage eller svarer pa spgrgsmalene.

e 2024-05-28 - Forsikringstager fremsender opdaterede afklarende spgrgsmal til [murerfirmal
[18]. [murerfirma] vender aldrig tilbage eller svarer pa spgrgsmalene.

e 2024-05-31 - Forsikringstager fremsender opdaterede afklarende spgrgsmal til [murerfirma) og
efterspgrger entreprisekontrakt [18]. [Murerfirma] vender aldrig tilbage eller svarer pa spgrgsma-
lene.

¢ 2024-06-06 - Grundet den manglende kommunikation fra [murerfirma], sender forsikringstager
de afklarende spgrgsmal til DBF, og beder DBF om at besvare dem. Ydermere ggr forsikringstager
DBF opmaerksom pa [murerfirmas] bekymrende lave pris, som er ca. 200.000 - 300.000 kr. lavere
end de tilbud, som forsikringstager har indhentet, samt saetter spgrgsmalstegn ved de manglende
arbejder som [murerfirma] har ekskluderet fra deres tilbud.

e 2024-06-07 - Forsikringstager fremsender yderligere opdaterede afklarende spgrgsmal til [mu-
rerfirmal. [Murerfirma] vender aldrig tilbage eller svarer pa spgrgsmalene.[18].

¢ 2024-06-15 - [murerfirmas] Tilbud udlgber.

® 2024-06-26 - Advokat ... yder forsikringstager bistand og svarer tilbage til DBF [21], og forklare
endnu engang den manglende kommunikation fra [murerfirma] og at DBF skal tage affeere.

® 2024-07-09 - Forsikringstager skriver til DBF og protesterer over den urimeligt lange opstartstid
hos [murerfirma] [22], som nu f@rst kan blive i 2025.

® 2024-07-09 - DBF svare forsikringstager [22], og naegter at finde en anden entreprengr og DBF
afslar igen spgrgsmal om skader og refererer til DBFs mail fra den 6. december 2023 [11]. Igen
naegter DBF at forholde sig til forsikringstagers skader som er informeret til DBF den 1. august
2023 ) [9], [9.1] og [9.2], og demonstreret for DBF 5. december 2023 [10] og den 14. februar 2024
[14], [14.1] og [14.2].

e 2024-07-09 - Advokat ... skriver til DBF og beskriver at DBF har bragt en handveerker i spil, der
ikke har tid til at svare, og at det ikke er forsikringstagers risiko, at DBF bringer en handveerker i
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spil, som ikke har tid til at udfgre arbejdet. Forsikringstager beskriver overfor DBF endnu engang
de manglende arbejder i [murerfirmas] Tilbud. [23]

® 2024-07-10 - DBF skriver til forsikringstager at 'Vi daekker naturligvis alle ngdvendige arbejder.'
[24]

e 2024-08-14 - Advokat ... Skriver til DBF og informerer om yderligere forsinkelser fra [murerfir-
ma] (Tidligst opstart februar 2025, forudsat der ikke er frost), og at forsikringstager vaelger en an-
den entreprengr, samt endnu engang oplister de allerede kendte merudgifter som DBF har lovet
at deekke. [25]

e 2024-08-15 - DBF bekraefter 'sdfremt der er yderligere ngdvendige udbedringsarbejder, som
[murerfirma] ikke har medtaget, s vil der vaere grundlag for en forhgjelse af erstatningssummen’
[25]

¢ 2024-08-23 - DBF lover deekning af teknisk bistand [26] 'Jeg bekreaefter, at forsikringen daekker
rimelige og nagdvendige udgifter til teknisk bistand ifm. konstatering og afdeekning af et daek-
ningsberettigende forhold og, at vi desuden ogsG meddaekker de ingenigrberegninger m.m.'

® 2024-09-13 - Forsikringstager sender fgrste afklaring ift. ekstraarbejde til DBF [27]

¢ 2024-09-13 - DBF giver afslag pa advokatbistand samt ekstra arbejde [27.1]

¢ 2024-10-23 - Forsikringstager sender endnu en opsummering af skader [28]

¢ 2024-10-24 - DBF giver afslag pa daekning af ekstra arbejde og afslag pa daekning under alminde-
lig skadesdaekning [28]

® 2025-03-18 - Forsikringstager sender en 39 sider opggrelse over ekstraarbejde til DBF [29]

¢ 2025-03-19 - DBF giver afslag pa deekning af ekstra arbejde [30]

e 2025-03-20 - Advokat ... yder forsikringstager bistand og efterspgrger DBF, at DBF, skade for
skade, redeggr, hvorfor de ikke opfylder skadesbegrebet [31]

e 2025-03-21 - Advokat ... yder forsikringstager bistand og fremsender endnu en opggrelse over
alle skader vedr. forsikringssagen. DBF far svarfrist til fredag den 28. marts. DBF svarer aldrig.

1. Skade versus ulovlighed

| fglgende afsnit opsummeres der, med ref. til bilag i dette dokument, til forhold vedr. 'skade' og
‘'ulovlighed' i forbindelse med forsikringsskaden og med reference til ejerskifteforsikringspolicen
[3]. Skadesforhold i forsikringspolicen er bl.a. beskrevet under punkt 3.1 og ulovlighed under
punkt 16.1 under den udvidede forsikringsdaekning:

Den 6. juli 2022 - DBF giver fgrste afslag.

DBF giver fgrste afslag pa skadesanmeldelsen, med udgangspunkt i DBF's inspektion den 14. juni
2022, og med argumentet, at DBF ikke kunne observere skader eller ulovligheder og med bl.a. fgl-
gende kommentar:

'Selve opbygningen af konstruktionen er udfgrt som det indsendte materiale og statiske beregnin-
ger. Der er ikke nogen lovkrav i det dageeldende bygningsreglement, som ses ikke at veere over-
holdt, da tagkonstruktionen blev ombygget er der intet der tyder pd at vaere ulovligt, da det er la-
vet som anfgrt pd byggeansggningen. Forholdet opfylder dermed ikke betingelserne for daekning
under pkt. 16.1." [5].

| DBF afslag, bilag [5], referer DBF rigtig nok til den relevante bygningssag vedr. 1 salsudvidelsen
fra 1974, som kan ses i bilag [5.1], men DBF's konklusion er faktuelt forkert. | byggeansggningen
fra 1974 indgar tegninger af den beaerende konstruktion i stueetagen, men disse baerende kon-
struktioner eksisterer ikke leengere ved skadestidspunktet, hvilket ogsa blev papeget af forsik-
ringstager den 14. juni 2022 da DBF inspicerer skaden.
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Det fremgar klart af byggeansggningen fra 1974, at ... kommune beder bygherre / byggeansgger
om at fremskaffe strukturelle beregninger, som demonstrerer at stueetagen kan bare 1 salen.
Det ses ogsa tydeligt af byggeansggningen, at der er en pause i byggeansggningsprocessen, indtil
Bygherre / byggeansgger fremsender de strukturelle beregninger, som derefter godkendes af ...
kommune sammen med byggeansggningen. | byggeansggningen er der tydelig sammenhang og
reference imellem tegninger (som viser de baerende konstruktioner i byggeansggningen) - ogsa de
dimensioner af baerende konstruktioner som fremgar at de statiske beregninger fra byggeansgg-
ningen fra 1974. Alligevel valger DBF at give afslag pa skadeanmeldelsen og ignorere de tydelige
fakta ift. de manglende baerende konstruktioner, som blev vist og papeget over for DBF pa deres
inspektion den 14. juni 2022.

Den 28. juli 2022 - Forsikringstager sender med juridisk bistand, f@rste indsigelse til DBF.

Pa baggrund af DBF’s afslag den 6. juli, sender forsikringstager med bistand fra advokat ... den 28
Jul, fgrste indsigelse til DBF hvor der redeggres for skader og ulovligheder [7]. Ulovligheder op-
summeres i indsigelsen som:

'for at opsummere ovenstdende gennemgang af vedhaeftet dokumenter (1) og (2), sG er det tyde-
ligt, at ejiendommen pd nuvaerende tidspunkt ikke er konstrueret som vist ift. godkendte byggesa-
ger og dokumenter, og hvorfor er forsikringsbetingelsernes under punkt 16.1. er gaeldende i denne

1

sag'.

Ift. skade redeggres der detaljeret for de manglende bygningsdele, bygningsdel for bygningsdel og
hvorfor det nye nedsaenkede loft kan skjule dette. Der redeggres ogsa for den vaegt, som ligger pa
vinduerne, samt de deformeringer, som det giver pa vinduerne og revner i murvaerket. Ydermere
argumenteres der for at ujeevnheden malt af DBF ikke giver et retvisende billede, da ujaevnheder
og skaevheder kan veere udlignet under de nedhangte lofter. Forsikringstager ggr DBF opmaerk-
som pa at forsikringstager vil igangseette advokat og ingenigr, hvis der ikke findes en fzelles |gs-
ning. [7]

Den 19. august 2022 — DBF giver andet afslag og henviser til klageafdeling

DBF giver andet afslag med bl.a. fglgende argumenter:

- 'Der er intet der ses som vaerende ulovligt eller forkert monteret. Remme og stolper er blevet sat
op til at fordele trykket fra tag speer og dermed opretholde bygningens konstruktion.' og 'Den in-
formation du er kommet med er ikke geeldende da, ejendommen har veeret igennem en renovation
og derfor ikke er ens som fra opfarelsestidspunktet. Der er dermed ikke nogen former for skade
sket eller ulovlige bygningsindretninger der g@r det muligt for ejerskifteforsikringen at tilbyde
daekning.’

Ovenstaende kommentarer fra DBF giver umiddelbart ikke mening. Hele problematikken ift. ulov-
lighedsdelen er jo netop som DBF beskriver, at bygningen ikke leengere stemmer overens med de
godkendte bygningstegninger og strukturelle beregninger, men alligevel afslar DBF at dakke. Det
virker som om DBF bevidst undlader at lzese det som forsikringstager skriver og sender, eller med
vilje ikke vil forsta forsikringstagers argumenter, selvom problematikken ift. ulovlighed ma anses
for at veere ret simpel.

Den 1. august 2023 - P3 vegne af Forsikringstager, sender advokat ... parts brev til DBF.
Den 1. august 2023 sender advokat ..., pa vegne af forsikringstager partsbrev (klage) [9], [9.1] og
[9.2]. I 'Memo skader og ulovligheder' [9.1] redeggres i hgj detaljegrad for skade og ulovligheder.
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Bilag [9.2] inkluderer bygherrers inspektions rapport, [radgivende ingenigrfirma 1's] inspektions
rapport inklusiv beregning af svaekkelse og nedbgjning af den baerende konstruktion, som viser
nedbgjning pa 800-900 % (se rapport, ..., side 11 - 15) ift. den maksimale tilladte nedbgjning pa
100%.

Ydermere viser rapporten 'Memo skader og ulovligheder [9.1]' faktiske malte nedbgjning pa loftet
i stuen pa mere end 400% (se side 20) set ift. den maksimal tilladte nedbgjning pa 100%.

Ift. skader redeggr rapporten 'Memo skader og ulovligheder [9.1]' for en lang raekke skader i form
deformation, svaekkelse, manglende bzerende strukturer, revnedannelser osv. Ordet skade, ska-
der og skaderne fremgar mere end 50 gange i det indsendte materiale.

Den 5. december 2023 - Videomateriale og nye billeder sendes til DBF

Den 5. december 2023 fremsender advokat ... videomateriale af nye skader, i form af skydedgr
som binder kraftigt, samt saetningsskader i murvaerk i den sydvendte facade, som gar fra keelder
til vinduespartiet i stueetagen [10]. Materialet viser bl.a. revnedannelser, nedsat brugbarhed af
bygningen i form af skyded@r som binder kraftigt.

Den 6. december 2023 - DBF svarer, at konstruktionen iht. DBFs ingenigrfirma ([radgivende in-
genigrfirma 2]) ikke er lovlig, men at der ikke er observeret nogen skader. [11]

DBF skriver bl.a.:

'Man har i 1974 bygget en farstesal og en tagterrasse ovenpd en eksisterende udestue. Det er
gjort efter dageeldende regler, og ifslge [radgivende ingenigrfirma 2] er der ikke noget galt med de
ingenigrberegninger, der dengang dannede grundlaget for byggetilladelsen. Konstruktionen har
da ogsa staet fint siden 1974, og vi har ikke set skader pa bygningen.'

Kommentaren er besynderlig og det virker som om sagsbehandleren stadig ikke har forstaet pro-
blematikken. Problematikken er jo ikke ift. de strukturelle beregninger eller hvordan byggeriet er
opfert i 1974, men problematikken er at bygningen pa et eller andet tidspunkt er blevet sendret,
saledes at bygningen og de godkendte strukturelle beregninger ved skadestidspunktet ikke leen-
gere reflekterer de beregnede og godkendte tegninger, byggetilladelser, ift. bygningsreglementer
fra 1974 og frem til i dag.

DBF skriver videre:
'Der er registreret en nedbdgjning pd ca. 20 mm i hele gavlens bredde, hvilket ligger indenfor det
acceptable.’

DBF fremlaegger ingen dokumentationen for deres malemetode. Samtidig ignorer DBF de bereg-
nede nedbgjninger (800-900%) i forsikringstagers fremsendte materiale den 1. august 2023 samt
de malte nedbgjninger pa mere end 400%. [9.1] og [9.2].

DBF skriver videre:

'Det skal siges, at lasten pd gavipartiet er ret begraenset da der pa stgrstedelen af udestuens tag,
ligger en terrasse dvs. ikke egentlig bolig last. Som huset er kgbt, og fremstdr i dag, vurderer jeg
ikke, at der kan siges at vaere tale om et skadeforhold, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1'

DBFs kommentar omkring lasten pa gavlpartiet skulle vaere mindre fordi der er en altan og ikke
boliglast er teknisk ukorrekt og forkert. iflg. Tabel 6.2 i ds-en-1991-1-1-dk-na-2013 [11.1], skal bo-
lig kunne handtere en last pa 1,5 kN/m2, hvor altaner skal kunne modsta 2,5 kN/m2 (grundet eks-
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tra snelast som en altan skal kunne modsta). Ydermere viser det sig senere, at [radgivende ingeni-
grfirma 2's] rapporten har fejlplaceret 1 sals vinduespartiet hvilket ggr DBFs kommentar endnu
mere ukorrekt og forkert.

DBF erkender ulovlighed:
'Ifalge [rddgivende ingenigrfirma 2] kan styrken i det nuvaerende vinduesparti ikke beregnings-
maeessigt eftervises, og de vurderer derfor ikke at konstruktionen er lovlig.'

Den 19. december 2023 -yder advokat ... forsikringstager bistand og svarer DBF

Den 19. december svarer Advokat ... tilbage til DBF, og grundet DBF's kryptiske mail fra den 6 de-
cember ydes der fortsat advokat bistand. Som eksempel kan naevnes:

- 'Vi har noteret, at skaden er anerkendt som daekningsberettiget under ulovlighedsdaekningen. For
en god ordens skyld bemaerkes, at det er vores opfattelse, at skaden ogsa falder ind under det al-
mindelige skadebegreb.' Og,

- 'Ndr der er gdet noget tid fra min klient har overtaget ejendommen oq til, at skaderne anmeldes,
skyldes det, at skaderne har udviklet sig over tid, fx bindende vindue i facaden, bindende skydedgr,
saetningsrevner under vinduespartierne og i facadesiden ned mod soklen.' og,

- 'For sa vidt angdr nedbgjningen du henviser til, oplyser min klient at man har mdlt en langt stgrre
nedbgjning end hvad | har mdlt, samt at vi ikke har modtaget dokumentation fra jeres mdling.'

Den 14. februar 2024 — Mgde mellem forsikringstager og DBF

Pa mgdet den 14. februar demonstreres den defekte skydedgr (som ogsa blev sendt som video
den 5. december til DBF [10]) som ikke kan abnes, ligesom vinduet i facadesiden heller ikke kan
abnes uden flere harde slag. Det aftales mellem forsikringstager og DBF at alle vinduer og skyde-
der skal udskiftes grundet skade og nedsat / manglende funktion (dgr og vindue kan ikke dbnes)
og fordi de gvrige vinduer er deformeret grundet trykket/lasten fra 1 salen. Fra mgdereferatet
send til DBF, se Bilag [14] aftales fglgende mellem forsikringstager og DBF:

e ' Vi aftalte at dgre og vinduespartier i stuen skal indgad i Igsningen bl.a. grundet de skader (bin-
der) som skydedgr og vindue har'

Mailen / mgdereferatet bekraefter aftalen mellem forsikringstager og DBF, og bekraefter at skyde-
der og vinduer var skadet, og at udskiftning af vinduer og skydedgr skulle indga i aftalen vedr. ud-
bedring af forsikringsskaden. Som sa ofte, svarer DBF ikke tilbage pa mailen, hvilket har vist sig at
veere helt normalt i denne proces. At DBF ikke svarer tilbage pa mailen anses af forsikringstager
ikke som udtryk for at DBF er uenige i aftalen eller mgdereferatet, da det er ganske normalt at
DBF ikke svarer. Ligesa indgar udskiftning af dgre og vinduer ogsa i udbudsmaterialet samt af alle
tilbud indhentet af forsikringstager og DBF, inklusiv DBFs eget tilbud fra [murerfirma] [17].

Selvom DBF den 14. februar 2024 igen far demonstreret skaden ift. skydedgr og vinduer, og selv-
om det aftales og dokumenteres i mgdereferatet fra den 14. februar 2024, at vinduer og skydedgr
skal skiftes grundet skade, sa naegter DBF fortsat at daekke udgiften under skadesbegrebet i forsik-
ringspolicen.

For at konkretisere skaderne pa vinduer og skydedgr, sa gives der her nogle fa eksempler pa ska-
derne. Skaderne er allerede blevet prasenteret for DBF i Igbet af processen bl.a. [9], [9.1], [9.2],
[10], [28], [31] osv.
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Skader er i forsikringspolicen [3] afsnit 3.1 defineret som:

'Ved 'skade’ forstds brud, lekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelseggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.'

Nedenstdende eksempler viser deformering og svaekkelser af vinduer og skydedgr, samt nedsat
brugbarhed af vinduer og skydedgr, ved at vinduer og skydedgr ikke kan abnes og lukkes. Skader-
ne er fglgeskader af de manglende bzerende konstruktioner i stueetagen, som medfgrer at vaeg-
ten fra etagedaekket, 1 salen og taget hviler af pa vinduerne og skydedgren i stueetagen. Det har
medfgrt de viste deformation og svaekkelse af skydedgre og vinduer, samt den mindskede brug-
barhed af vinduer og skydedgr i stueetagen.

SKADE AF SKYDED@R

Pa Figur 1 herunder ses et billede fra den video, som blev send til DBF den 5. december 2023, og
som viser hvordan skydedgren binder. Samme demonstration blev udfgrt pa mgdet med DBF den
14. februar 2024. DBF har aldrig kommenteret videoen, men det blev aftalt pa mgdet mellem for-
sikringstager og DBF den 14. februar 2024 [14] at skydedgren (og vinduerne) skulle udskiftes
grundet skaderne.

Figur 2 herunder, viser maleopstillingen fra materialet [9] send til DBF den 1. august 2023. Der ses
en tydelig overskridelse af den maksimale tilladte nedbgjning af etagedaekket/loftet, hvor ned-
bgjningerne overskrides med 463 % og 228 % og som forklarer deformeringen af loftet og af sky-
dedgren, og som forklarer hvorfor skydedgren binder kraftigt.

-Video fra Bilag [10] send til DBF den 5. december 2023.
-Videoen viser at dgren binder kraftigt.

Billede og tabel er fra Bilag [9.1] sendt til DBF den 1. august 2023. Billedet viser en maleopstilling
og maleresultat af loftets skeevhed ved skydedgren. Ift. malepunkterne er en skaevhed pa hhv.
3,67- og 8,75 mm tilladt, men da der males skaevheder pa hhv. 17 og 20 mm, sa overskrides den
tilladelige nedbgjning med 463 og 228 %, Malemetode og beregninger er udfgrt jf. EN 1990, figur
Al.l.

Med reference til Figur 1 og Figur 2, sa har DBF aldrig kommenteret pa skaderne, men efter DBFs
udsagn, sa har DBF, uden argumentation eller dokumentation, blot konstateret at der ikke er no-
gen skader.

Figur 3 viser en udvendig opmaling af deformationen af etageadskillelsen samt skydedgren. De-
formationen males til mere end 10 mm over en afstand pa 2 m, og som giver en overskridelse af
den maksimale tilladelige nedbgjning pa mere end 200%. Deformationen forklarer skaden og den
nedsatte brugbarhed af skydedgren og hvorfor skydedg@ren binder kraftigt grundet deformation.

Billedet viser nedbgjning af strukturen hen over skydedgren. Der ses en nedbgjning pad 10 mm
over en 2m langde. Den tilladelige nedbgjning over 2 meter er 5 mm (2000/400 = 5). Der er malt
en nedbgjning pa 10 mm, hvilket giver en nedbgjning som er 200% stgrre end det tilladte. Male-
metode og beregning er udfgrt iht. EN 1990, figur Al1.1. DBF har aldrig kommenteret pa skaden,
men blot konstateret, at der efter deres udsagn ikke er konstateret nogen skade.
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SKADE AF VINDUER

Figur 4 (nr. 14, 15, 16 og 17) viser et eksempel deformationer pa vinduet i facadesiden imod syd.
Der ses pa Figur 4 (15) at rammen under vinduet buer opad og trykker pa bunden af vinduet, sa-
ledes at vinduet binder kraftigt og kun kan dbnes af et hardt slag, fra en voksen mandsperson.

Rammen under vinduet buer op (C), fordi (B) stykkerne omkring vinduet i hver side af vinduet (se
16 og 17) trykkes ned pa vinduets bundramme (C). (B) stykkerne bliver trykket ned, fordi vaegten
fra etageadskillelsen, 1 salen og taget trykker ned pa vinduesstykkerne (B) og vinduets bundram-
me (C). (B) stykkerne pa vinduet er ikke en del af den oprindelig eller baerende konstruktion, men
vinduerne agerer baerende konstruktion da den oprindelig baerende konstruktion mangler. Derfor
deformeres og svaekkes vinduerne fordi de ikke er designet eller konstrueret til at baere etage-
daekket, 1 salen og tagkonstruktionen, og derfor kan vinduerne ikke dbnes. Vinduernes deforma-
tion og svaekkelse er derfor en fglgeskade af den manglende bzerende konstruktion og forringe
brugbarheden af vinduet.

Som et andet eksempel pa en skade, kan navnes fglgeskade af den manglende baerende kon-
struktion, som viser en skade pa vinduet i gavlen. Her ses der tydelige deformationer pa en tidli-
gere reparation af vinduet:

Som andre eksempler kan ogsa naevnes satningsskader i murvaerk som gar fra keelder til vindues-
partiet i facaden. Denne skade var ogsa sendt til DBF den 5. december 2023 [10], men udbedrin-
gen og daekning kom aldrig med i DBFs tilbud fra [murerfirma], og udbedringen er til dato ikke op-
gjort eller udbedret.

Selvom det blev aftalt pa mgdet mellem forsikringstager og DBF den 14. februar 2024, at skyde-
dgr og vindue var skadet og skulle udskiftes som del af Igsningen pa forsikringssagen, sa nsegter
DBF fortsat at erkende ovenstaende skader pa skydedgr, vinduer (og murveerk) som skader, og
DBF naegter derved at deekke omkostningerne til udbedring af skaderne. | stedet for, mener DBF
at skaderne (deformationer, sveekkelser og den nedsatte brugbarhed) skal deekkes under forsik-
ringspolicens ulovlighedsdakning, selvom der ingen ulovlighed er forbundet med skaderne pa
vinduerne og skydedgren. Forsikringstager mener derimod at skaderne pa vinduer og dgre, samt
udskiftning og udbedring af skaderne, skal daekkes under forsikringens skadesdakning, da det er
felgeskader, forarsaget af den ulovlige og manglende bzerende konstruktion i stueetagen.

Det besluttes ogsa pa mgdet den 14. februar, at [radgivende ingenigrfirma 2's] rapport forkastes,
dels pa grund af de mange fejl i rapporten [13] og dels pga. den meget dyre og omfangsrige |gs-
ning, som [radgivende ingenigrfirma 2] har prasenteret.

Den 9. juli 2024 - Forsikringstager minder DBF om forsikringsskader og den manglende under-
stgtning

Den 9. juli sender Forsikringstager en protest til DBF og minder igen DBF om, at 1. salen ikke un-
derstgttes af en baerende konstruktion og at bygningens forfatningen forveerres for hver dag der
gar. Der hentydes her til de mange skader som forsikringstager har informeret DBF om den 1. au-
gust 2023 ) [9], [9.1] og [9.2], og demonstreret for DBF den 5. december 2023 [10] og den 14. fe-
bruar 2024 [14], [14.1] og [14.2]. Skader og forhold som DBF aldrig har kommenteret pa eller for-
holdt sig til.
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Den 9. juli 2024 -DBF skriver til forsikringstager og benaegter igen skade

DBF Skriver:

-'Jeg er dog ikke enig i, at der er nogen risiko for bygningen ved at vente med at lave arbejdet.
Bygningen har stdet fint i mange dr, og det er kun ved en tilfeeldighed, at en temrer konstaterer, at
der mangler baering over vinduerne.' og 'Forholdet erkendes mere end 4 Gr efter jeres overtagelse,
og Vi har pa intet tidspunkt konstateret skader pd bygningen — formentligt fordi belastningen pad
konstruktionen er begraenset. Se min e-mail af 6. december 2023. Forholdet daekkes grundet ulov-
lighed (forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1)."

Her afviser DBF endnu engang skade pa bygningen. DBF referer til deres mail den 6. december,
hvilket er den samme mail, hvor de tidligere ignorere det fremsendte videomateriale om dgren
der binder den 5 December [10], og alle de skadespunkter (50 stk.), som naevnes i materialet fra
[radgivende ingenigrfirma 1] sendt den 1. august 2023 [9], [9.1] og [9.2]. Til sidst ignorerer DBF
deres egen beslutning, hvor DBF er enig i og medgiver at udskifte dgre og vinduer som aftalt pa
mgdet den 14. februar 2024 [14] fordi skydedgren og vinduet binder og ikke kan abnes.

Den 24. oktober 2024 - skriver DBF at de fastholder deres position ift. ulovlighedsdesekning.

Pa baggrund af endnu en opsummering af skader sendt af forsikringstager den 23. oktober [23] til
DBF, skriver DBF den 24. oktober 2024:

‘Jeg fastholder, at vores daekning udelukkende er meddelt iht. forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1,
da der ikke ved vores besigtigelser 6 ar efter jeres overtagelse af huset, blev konstateret nogen
skader pd bygningen. Dette fremgdr ogsa af min afggrelse af 6. december 2023."' og, 'Det er mu-
ligt, at der efterfolgende er konstruktioner, der har trykket pd skydedgre m.m., men det ma sa
skyldes de forskellige destruktive indgreb der er lavet pa fronten af udestuen. Der kan ikke siges at
have veeret nzerliggende risiko for skade, da | overtog huset d. 1. marts 2018.'

Det er uklart, hvilke udokumenterede destruktive indgreb, som DBF referer til. DBF bliver d. 30.
oktober 2024 [29] bedt om at dokumentere og uddybe de sakaldte destruktive indgreb, DBF refe-
rerer til, men DBF uddyber aldrig. Det skal yderligere bemaerkes, at DBF aldrig fgr, under eller ef-
ter deres fire inspektioner pa ejendommen har naevnt noget om destruktive andringer, og pa-
standen anses for et usagligt pafund fra DBF og endnu en taktisk mangvre for at slippe uden om
forsikringsdaekning.

Ydermere fastholder DBF altsa kun daekning ift. ulovlighed pkt. 16.1 og DBF ignorere fortsat vores
fremsendte materiale og demonstration af den 5. december [10], og alle de skadespunkter (50
stk.), som naevnes i materialet sendt den 1. august 2023 [9], [9.1] og [9.2], og DBFs egen beslut-
ning fra mgdet den 14. februar 2024 [14] fordi skydedgren og vinduet binder og ikke kan abnes.

Den 19. marts 2025 skriver DBF til forsikringstager vedr. afslag af ekstraarbejde

Pa Baggrund af forsikringstagers opggrelse over ekstraarbejder sendt til DBF den 18. marts [29],
skriver DBF den 19. marts [30]:

'At der muligvis har veeret fordyrelser i forhold til det oprindelige tilbud, endrer ikke noget. Vi har
ikke set skader pad jeres ejendom, og der er derfor ikke grundlag for daekning iht. forsikringsbetin-
gelsernes pkt. 3.1 (det udggr ikke en skade, at konstruktionerne muligvis har vist sig at vaere udfgrt
anderledes, end forudsat af entreprengren).’
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Endnu engang giver DBF afslag ift. at det materiale vedr. skade, som forsikringstager tidligere har
sendt til DBF. DBF har aldrig givet nogen form for respons pa det indsendte skadesmateriale, men
'kun'i overordnede vendinger bemaerket, at DBF ikke har observeret nogen skader.

DBF skriver ydermere:
'Vi ([selskabets konsulent]) har set pa de beskrevne forhold tidligere.'

Det er ukorrekt, at [selskabets konsulent] har kigget pa forholdene tidligere, da kun 2 ud af de 21
forhold tidligere har vaeret sendt til DBF. DBF giver afslaget pa 39 siders materiale og 21 forhold
pa under et dggn. Der kan ikke veere nogen tvivl om, at DBF ikke har kigget materialet igennem i
detaljer.

Den 20. marts 2025 — Advokat ... beder DBF om at kommentere skade for skade
Advokat ... yder forsikringstager bistand og efterspgrger at DBF, skade for skade, skal redeggre
for, hvorfor skaderne ikke opfylder skadesbegrebet [31]

Den 21. marts 2025 — Advokat ... fremsender opsummering over skader
Advokat ... yder forsikringstager bistand og fremsender endnu en opggrelse over alle skader vedr.
forsikringssagen [23] og beder DBF af besvare senest den 28 Marts. DBF svarer aldrig.

Opsummering af skader versus ulovlighed:

¢ DBF forholder sig aldrig eller kommenterer aldrig pa de dokumenterede skader fremsendt i ma-
terialet 1. august 2023 [9], og [9.1] og [9.2], eller de dokumenterede skader fremsendt den 5. de-
cember 2023 [10]

¢ DBF erkender den 6. december 2023 [11], at der er skadesdaekning under ulovlighedsdakningen
e Forsikringstager beskriver igen den 19. december 2023 [11] hvordan skader udvikler sig overtid
og hvordan forsikringstager maler nedbgjning langt stgrre end hvad DBF har malt. Jf. Bilag [9.1] er
er der malt nedbgjning pa mere end 400 % af det tilladte, og beregnet nedbgjning til 800-900 % af
det tilladte

e Den 14. februar 2024 erkender DBF, at der er en skade pa dgre og vinduer og indvilliger derfor i,
at udskifte dgre og vinduer [14]. Senere i processen nagter DBF fortsat at deekke udgiften under
skadesbegrebet.

e Den 24. oktober 2024 [28] giver DBF endnu en afvisning af skader, baseret pa forsikringstagers
opsummering sendt den 23. oktober 2024.

e Den 19. marts 2025 fastholder DBF [30] igen, at de ikke har set nogen skader, og DBF afslar der-
for daekning af ekstraomkostninger i forbindelse med udbedring af skader.

e Den 20. marts 2025 beder forsikringstager DBF om at redeggre, skade for skade, hvorfor ska-
derne ikke falder under skadesbegrebet. DBF svarer aldrig.

e Den 21. marts 2025 sender forsikringstager endnu en oversigt over skader og beder DBF om at
tage stilling og svare forsikringstager seneste den 28. marts. DBF svarer aldrig.

2. Tilbud fra [murerfirma]

| dette afsnit redeggres der for processen ift. udbudsmateriale, forsikringstagers og DBFs indhent-
ning af tiloud, DBFs valg af entreprengr og DBFs opggrelse af sagens entrepriseomkostninger, en-
deligt valg af entreprengr, opggrelse af ekstraarbejde og DBFs manglende villighed og skiftende
kurs ift. at deekke ekstraomkostninger.

Den 14. februar 2024 - Mgde mellem forsikringstager og DBF
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Pa mgdet den 14. februar aftales det, at forsikringstager sender forsikringstagers udbudsmateria-
le til DBF for at forsikringstager og DBF kan indhente tilbud pa baggrund af samme udbudsmateri-
ale. Se Bilag [14.1] og [14.2].

Den 22. april 2024 - Forsikringstager fremsender version 2 af 3 tilbud til DBF

Den 22. april fremsender forsikringstager 3 opdaterede tilbud til DBF. Priserne pa forsikringstagers
tilbud er pa hhv.:

A.620.244,41 kr., og

B. 692.076,81 kr., og

C. 730.667,50 kr.

Tilbuddene kaldes version 2, da de har vaeret igennem en gennemlaesning og normaliseringspro-
ces for at sikre, at tilbuddene indeholder det samme opgaveomfang.

Den 21. maj 2024 - DBF fremsender [murerfirmas] tilbud til forsikringstager
Den 31 Maj fremsender DBF tilbud fra [murerfirma] [17] med en pris pa:
* 414.625,00 kr.

DBF skriver:

'Tilbuddet er gennemgdet og kan godkendes. Vi opgar erstatningen vedrgrende udbedring og sta-
bilisering af vinduesparti og etageadskillelse iht. tilbuddet.' og

'Hvis | gnsker at benytte jer af tilbuddet, er | velkomne til at kontakte hdndveerkeren og aftale
igangseetning af arbejdet.' og

'Erstatningen udbetales iht. forsikringsbetingelserne ndr arbejdet er udfart, og vi har modtaget
kopi af fakturaer.'.

Tilbuddet fra [murerfirma] er ikke sammenligneligt med de gvrige tilbud indhentet af forsikrings-
tager, da opgaver som El, VVS og ingenigrarbejde er ekskluderet og ligesom priser pa nogle poster
er langt under markedspris. Tilouddet udlgber den 2024.06.15. Tilbuddet er ekstremt kortfattet
og indeholder ingen oplysninger om fx opstarts datoer, betalingsbetingelser, valg af materialer ift.
vinduer og dgre, der findes ingen reference til [radgivende ingenigrfirma 1] ingenigrprojekt samt
stalleverancer osv. Tilbuddet kan som DBF foreslar, derfor ikke godkendes uden dialog med [mu-
rerfirmal, samt et opdateret tiloud og udarbejdelse og indgaelse af en entreprisekontrakt. Prisen
pa tilbuddet fra [murerfirma] virker pa forsikringstager kunstigt fabrikeret, da det ligger 200.000 -
300.000 kr. under forsikringstagers tilbud. Ydermere giver prisen plads til at DBF (i deres optik)
kan daekke udbedringen af skaden, samt omkostninger til nogen ingenigrydelser under 500.000
kr. som er loft pa daekningssummer i forsikringspolicen under ulovlighedsdaekningen.

Den 31. maj 2024 til 7. juni 2024 - Forsikringstager sender afklarende spgrgsmal til [murerfirma]
Forsikringstager sender over flere omgange afklarende spgrgsmal til [murerfirma] vedr. deres til-
bud, som de har sendt til DBF angaende udbedring af forsikringssagen. [Murerfirma] besvare al-
drig sp@rgsmalene og vender heller aldrig tilbage. [18]

Den 6. juni 2024 - Sender forsikringstager spgrgsmal vedr. [murerfirma] til DBF

Grundet de manglende svar fra [murerfirmal), fremsender forsikringstager med Bistand fra Advo-
kat ..., Den 6. juni listen med afklarende spgrgsmal, som ogsa sendes til [murerfirma]. Ydermere
skriver forsikringstager fglgende til DBF [19]:
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- 'For at sikre gennemsigtighed og jeres godkendelse til evt. prisjusteringer Ift. ovenstdende punkt
1 (samt underpunkter A-R) sa foreslar jeg at [murerfirma] opdatere tilbuddet eller kontrakt pris
sende til undertegnet samt med jer i Cc for efterfalgende godkendelse. Er i enige i denne frem-
gangsmadde?'

-'Prisen i tilbuddet er 'kun' gaeldende i 30 dage, og set i lyset at ovenstdende ngdvendige afklarin-
ger samt at udfeerdige en entreprisekontrakt med [murerfirma] sG anser jeg det ikke som muligt at
indgd en kontrakt inden den 15.06.2024, og derfor vil der med reference til [murerfirma] veere risi-
ko for prisstigninger pa materialer og leverancer. For evt. prisjusteringer foreslar jeg derfor samme
fremgangsmdde som naevnt under punkt 2. Er i enige i denne fremgangsmdde?'

'Ift. uforudsete forhold og evt. omkostninger under byggesagen, kan | ikke beskrive processen for
hvordan dette hdndteres sGsom... Jeg bygherre indsender billede dokumentation til [selskabet],
falger op med mail og telefon opkald for afklaring af videre forlgb inklusiv jeres svar tider? (jeg er
interesseret i at forsta dette ift. af undga forsinkelser, og minimerer 'standby' krav fra evt. entre-
prengr)’

- 'ift. @vrige udgifter som endnu ikke er realiseret men forventes sGsom entrepriseforsikring, byg-
getilsyn fra [rddgivende ingenigrfirma 1] (ift. kritiske forhold ved understgtning af 1 sal og tagkon-
struktion sa vi sikre at bygningen ikke styrter samme og nogen fx kommer til skade) osv. sa vil jeg
Iebende lave en oversigt over disse, og fremsende en oversigt om faktura / regninger eftersom dis-
se bliver relevante. Jeg forventer ogsd disse omkostninger som ligger udover selve byggeentrepri-
sen og som er relevante for sagen bliver daekket. Kan i bekrzaefte denne fremgangsmdde?’

'Ift. tilbuddet fra [murerfirma] sa virker tilbuddet billigt, hvilket kun er godt hvis vi kan afklare
ovenstdende punker naevnt under (1) og udforme og underskrive en entreprisekontrakt pa belgbet
tilsvarende jeres tilbud, dog md jeg fremhaeve og bemeerke at prisen er mellem ca. 200.000 -
300.000 kr. billigere end de gvrige tilbud som jeg har indhentet og delt med jeg, og derfor stiller
jeg mig kritisk over for deres ([murerfirma]) tilbud, hvorfor jeg gnsker afklaring og klarhed.'

Den 15. juni 2024 - [murerfirmas] tilbud udigber [17]
DBF eller [murerfirma] fremsender aldrig et nyt geeldende tilbud.

Den 26. juni 2024 — Skriver DBF til forsikringstager

DBF skriver den 26. juni til forsikringstager [20] som svar pa forsikringstagers mail sendt den 6. ju-
ni [19]. DBF skriver bl.a. fglgende:

'hensyn til din mulighed for at sammenligne tilbuddene, har vi bedt [murerfirma] udarbejde til-
buddet, sa det svarer til de tilbud, du selv har indhentet.'

Det er muligt, at DBF har bedt [murerfirma] om at levere tilbud som kan sammenlignes, men det
kan det fremsendte tilbud ikke. Som eksempler kan naevnes at VVS- og El-arbejder er udeladt af
[murerfirmas] tilbud. Derudover er der en masse uklarheder og forhold i [murerfirmas] tilbud,
som hverken DBF eller [murerfirma] har besvaret. [Murerfirmas] tiloud er derfor ikke sammenlig-
neligt med de gvrige indhentede tilbud.

'Tilbuddet ma forudsaettes udarbejdet iht. de af ingenigren beregnede dimensioner og detaljeteg-
ninger. Det kan du naturligvis fG [murerfirma] til at bekraefte.'
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Som vist og skrevet tidligere, sa har forsikringstager forsggt at fa dette bekraeftet af [murerfirma],
men det er aldrig lykkedes. Se Bilag [18]. Det er naturligt, i enhver kompleks byggesag, hvor der
indgar tegningsmateriale, beregning mm. at sikre sig at entreprengren giver tilbud, bestiller og
bygger efter det fremsendte materiale. Sadan en bekraeftelse kan aldrig bero pa kun en forudsaet-
ning, som DBF skriver, men det skal i stedet bekraeftes og det er naturligt at skrive det geeldende
tegningsmateriale i en hver standard entreprisekontrakt.

DBF skriver yderligere:

'Ifalge vores besigtigelseskonsulent, har [murerfirma] ikke spgrgsmdl til arbejdets udfgrelse, og vi
vurderer ikke, at arbejdet er af en sadan kompleksitet, at der vil veere behov for Igbende tilsyn.
Hvis entreprengren undervejs har behov for assistance fra ingenigren vil udgifterne hertil ogsd vae-
re meddaekket.'

[Murerfirma] har aldrig fremsendt en understgtningsplan for den midlertidig understgtning, nar
de gamle (baerende vinduer) tages ud, og de nye szttes i. DBF bekraefter her, at de daekker mer-
omkostninger til ingenigr i forbindelse med afstivningsplan. Senere har DBF afsldet at deekke disse
udgifter til forsikringstager. Iht. forsikringstagers Entreprise forsikring, klausul ... er det et krav at
'samtlige baerende konstruktioner eller ud- og indvendige vaegge afstives og understgttes ifglge
normer, anvisninger eller statiske beregninger.' og 'Anvisninger og beregninger skal udfgres eller
kontrolleres af radgivende ingenigr.' [20.1]

DBF skriver yderligere:

'Viser der sig uforudsete skader/konstruktioner, som medfgrer fordyrende merarbejder, ma det af-
tales, at entreprengren kontakter os snarest muligt, med henblik pa at sikre, at der er daekning for
ngdvendige ekstraomkostninger.'

DBF beskriver her hvordan ekstraarbejde skal handteres. DBF afviser senere at daekke ekstraar-
bejde.

DBF skriver yderligere:
'‘Du aftaler selv igangsaetning af arbejdet med entreprengren. Dine sp@grgsmdl vedrgrende tids-
punkt, varighed m.m. forudseetter jeg, at [murerfirma] kan besvare.'

DBF ignorer her de bekymringer som forsikringstager tidligere har praesenteret for DBF [19] ift. at
[murerfirma] ikke svarer og at [murerfirmas] tilbud er udlgbet og at et nyt tiloud ikke er frem-
sendt som efterspurgt.

Den 9, juli 2024 - Forsikringstager sender protest til DBF

Den 9 Juli sender Forsikringstager en protest til DBF over den lange opstartstid fra [murerfirma]
[22], hvor DBF informerer om, at [murerfirmas] kalender er fyldt resten af aret (2024). Derudover
kan tilfgjes:

Pa trods af den manglende kommunikation fra [murerfirma] og manglende forstaelse fra DBF, sa
forspges det igen at fa et samarbejde op og sta med [murerfirma]. | bilag [22] skriver DBF den 2.
juli til advokat ..., at de har haft en snak med [murerfirma] ift. at aftale et mgde for det videre for-
lgb.

- | Bilag [22] Skriver advokat ... til DBF den 3. juli, at:
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'min klient er derfor ogsd indforstdet med, at give det en yderligere chance. Derfor vil min klient
senere fremsende udkast til entreprisekontrakt, ligesom min klient er indforstdet med at mgdes i
uge 31 og frem'

- | Bilag [22] skriver forsikringstager den 9 Juli til DBF:

'Ift. nedenstdende mail fra dig i sidste uge, da delte jeg ogsG samme optimisme omkring at der nu
var dannet en feelles forstdelse af vej frem ift. at fG [murerfirma] til at udbedre forsikringsskaden.
Den optimisme endte dog brat da jeg Lgrdag eftermiddag laeste [selskabets konsulents] vedhaeftet
mail, og finder ud af at [murerfirmas] kalender er fyldt ud resten af dret, hvilket er en melding jeg
mildest talt er overrasket og forundret over, da jeg i sidste uge troede at vi havde fdet prioriteter-
ne pd plads. [Murerfirma] har tidligere angivet over for mig at han kunne starte i september / ok-
tober i ar hvilket jeg ogsa syntes var mere end at stramme den, sammenlignet med en 1-2 mdne-
ders varsling og mobiliseringsperiode som de entreprengrer jeg har indhentet tilbud fra, har.

Med forsikringsskadens todrige historik taget i betragtning, synes jeg at det er fuldstaendigt urime-
ligt at skulle vente helt indtil 2025 for at kunne starte pa at udbedre forsikringsskaden.' og

'Jeg har brugt torsdag og fredag aften samt lgrdag formiddag pd at lave en entreprisekontrakt
som vi aftalte ved sidste mail, dette virker dog noget spildt nu ndr jeres entreprengr fa@rst har tid til
at starte pa projektet i 2025. Denne tidshorisont er urimelig set ud fra den i forvejen lange proces
og set i lyset af at der findes andre entreprengrer der kan starte inden for en meget kortere tidsho-
risont. For ikke at spilde yderligere tid pd 'ingen ting' og at 'gd i ring' som jeg taenker om processen
har veere fra modtagelse af [murerfirmas] tilbud og indtil nu, sa taenker jeg at det er rimeligt og at
ga alternative veje nu. Dette teenker jeg ogsd md veere i Dansk Boligforsikrings interesse, og der-
ved at fa afsluttet forsikringssagen.' og

‘Jeg forslar derfor at Dansk bolig forsikring inden for 14 dagen stiller med en alternativ entrepre-
ngr som kan start pa projektet inden for 1-2 maneder og som ligger inden for en gkonomisk ram-
me som i kan acceptere.

Kommer i ikke med en alternativ Igsning inden 14 dage fra dags dato, sG igangseetter vi arbejdet
hos en af de tre entreprengrer jeg har fdet tilbud fra og vi forventer at Dansk Bolig forsikring daek-
ker alle udgifter.

Til sidst, vil jeg for sidste gang minde jer om at [murerfirma]’s tilbud ikke er sammenligneligt med
de gvrige tre tilbud da han ikke har givet tilbuddet i trdd med udbudsmaterialet og at [murerfirma]
har ekskluderet visse opgaver. Jeg skriver dette for blot at pointere at [murerfirmas] tilbud ikke er
sammenligneligt med de gvrige tilbud.

Til allersidst vil jeg minde om at forsikringsskaden omhandler en 1 sal og en tagkonstruktion som
er understgttet af vinduespartier og en skydedgr (og ingen baerende konstruktion), hvis forfatning
kun bliver ringere for hver dag der gar, og det bgr derfor ogsad veere i forsikringsselskabets interes-
se at fa udbedret forsikringsskaden hurtigst muligt.'

Den 10. juli 2024 - skriver DBF til forsikringstager
DBEF til forsikringstager at:
'Vi daekker naturligvis alle ngdvendige arbejder.’
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DBF skriver ovenstaende i forbindelse med manglende arbejde i [murerfirmas] tiloud samt mang-
lende svar fra [murerfirmal.

Den 14. august 2024 — Advokat ... yder forsikringstager bistand og skriver til DBF ang. Manglen-
de arbejde

Den 14 August yder Advokat ... Bistand og Skriver bl.a. til DBF:

'Foruden selve udbedringsudgifterne har [klageren] oplistet en raekke yderligere udgifter til bl.a.
rddgivning, el, VVS, midlertidig understgtning af 1 sal, fastgarelse af speaerfod til ny stdlkonstrukti-
on osv. Vi vender tilbage vedr. disse pd et senere tidspunkt, idet det tillige forventes, at Dansk Bo-
ligforsikring daekker mérudgifterne til en ny entreprengr.'

Den 15. august 2024 - skriver DBF til forsikringstager og bekrafter daekning af ekstraarbejde

Den 15 August skriver DBF til Advokat ...:

'Jeg har opgjort erstatningen iht. tilbuddet fra [murerfirma] pG i alt kr. 414.625 inkl. moms. Det er
forelgbigt det belgb din klient kan forvente at have til radighed.

Jeg er enig i, at safremt der er yderligere ngdvendige udbedringsarbejder, som [murerfirma] ikke
har medtaget, sa vil der vaere grundlag for en forhgjelse af erstatningssummen.

Jeg havde habet, at dette kunne have veeret afklaret pa det planlagte magde, men da det er beslut-
tet, at der ikke er grund til at holde m@gde med hdndvaerkerne, vil jeg fa ... til at gennemga tilbud-
det og fa prissat eventuelle merarbejder'.

Den 3. september 2024 - sender forsikringstager f@rste opgdrelse af ekstraarbejde
Forsikringstager sender den 3. september fgrste opggrelse over ekstraarbejde. Da [murerfirma] af
DBF er opgjort til referencepunkt, da refereres der til fgrnaevnte tilbud. Ekstraarbejdet er [27]:

¢ Nedrivning og bortskaffelse af 3 ekstra lags loft (ekstra tid og ekstra omk. til bortskaffelse af af-
fald. 3 lags loft af ikke kendt pa forhand f@r byggeriets start).

¢ Fjernelse af Skimmelsvamp (Vi fulgte radene omkring Skimmelsvamp pa byggepladser udstedt af
Branchearbejdsmiljgradet for Bygge og Anlaeg. [link])

En Fuld opggrelse over alt Ekstra Arbejde kan ses i [29].

Den 13. september 2024 - afslar DBF daekning af ekstraomkostninger

Den 13 September skriver DBF at [27.1]:

'Vedrgrende de nye forhold du naevner, er de gennemgdet med [selskabets konsulent], og det er
ikke hans opfattelse, at forholdene ville have medfart fordyrelser i det tilbud, der ligger til grund
for vores erstatningsopgg@relse. [Selskabets konsulent] naevner, at [murerfirma] har forudsat at he-
le brystningspartiet skulle have veeret nedtaget og genopbygget, da dette vaesentligt ville forbedre
adgangen til rummene, og lette arbejdet med indbygning af sgjler.'

At Nedtagning og opsaetning af brystningsparti skulle vaere med i [murerfirmas] tilbud lyder
usandsynligt og ukorrekt, da nedtagning og opsaetning af brystparti ikke fremgar af [murerfirmas]
Tilbud ej heller indgar det i udbudsmaterialet. Desuden har brystningsparti ikke noget at ggre med
3 ekstra lags loft at ggre. Dette er mere et udtryk for at DBF ikke vil betale ekstraarbejde.

DBF skriver videre:



Ankenaevnet for Forsikring

18.

103500

'Det ma anses at veere forventeligt, at der findes nogle mgrkfarvninger pd undersiden af udestuens
gamle tagbraedder. Det er ikke forhold, som har eller har haft nogen praktisk betydning.'

Der refereres her til den konstaterede skimmelsvamp. Det er ikke korrekt at skimmelsvamp var
forventeligt, hverken er dette skrevet i tilstandsrapport, udbudsmateriale eller i [murerfirmas] til-
bud. Derudover og med reference til '‘Branchearbejdsmiljgradet for Bygge & Anlaeg' [27.3], sa skal
arealer med Skimmelsvamp > 3 m2 afskaermes, rgmning af bygning, etablering af stgvskilleveeg el-
ler fjernes ved renggring ved brug af rette vaerne midler. For ikke at stoppe projektet valgte vi at
renggre og fjerne skimmelsvampen. Desuden fglger vi DBFs eget rad om nedvaskning af skimmel-
svamp [27.2].

DBF skriver videre:
'Vi deekker dine udbedringsomkostninger med kr. 414.625 fgr fradrag af selvrisiko,'

DBF a&ndrer nu deres tidligere stillingtagen, hvor der tidligere (15 August 2024) er givet tilsagn til
daekning:

'Jeg er enig i, at safremt der er yderligere ngdvendige udbedringsarbejder, som [murerfirma] ikke
har medtaget, sa vil der vaere grundlag for en forhgjelse af erstatningssummen.' [25]

Den 18. marts 20245 - fremsender forsikringstager en opgdrelser over ekstraarbejde

Efter endt arbejde ift. udbedring af forsikringsarbejde, sender forsikringstager den 18. marts en
opgorelse over ekstraarbejde til DBF [29]. Opggrelsen er pa 39 sider fordelt pa 21 forhold. Fgl-
gende hovedpunkter kan opsummeres:

'‘Belgbene ift. forsikringssagens samlede omkostning til '[1] — Ulovlighed' og '[2] — Skade' fordeler

sig som falger:
e '[1] — Ulovlighed' - 370.321 kr.
o '[2] — Skade' - 440.813 kr.

Med ref. til vedhaeftet pdf fil og Excel fil, s er de samlede ekstra omkostninger og manglende be-
taling fra DBF opgjort til 402.408,70 kr. inklusiv Moms. Hvoraf f@rnaevnte belgb udggr falgende:

e '[3] - For lavt prissat’ - 100.231,25 kr.

e '[4] - Uforudsete omkostninger' - 139.753 kr.

e '[5] - Ikke prissat Omkostninger'-  76.487 kr.

e '[6] - Advokat Omkostninger' - 85.937,50 kr. (opgjort slut 2024 og inkluderer ikke 2025
Omkostninger)

De Totale skadesomkostninger er ift. vedhaeftet opgjort til 897.071,23 kr. hvor af DBF ind til videre
har betalt 494.663 kr.'

Ift. det fremsendte materiale [29] vedr. ekstraarbejde, sa inkludere opggrelsen ogsa omkostninger
til advokatbistand, da hele sagens forlgb, har vist at advokatbistand har veeret ngdvendigt for blot
at sikre en delvis erkendelse af dakning fra DBF (under ulovlighedsdeekning), men stadig ikke
daekning under skadesbegrebet. Derudover har advokatbistand vaeret ngdvendigt ift. at agere i
DBF skiftende kurs ift. hvad de dsekker, hvad DBF ikke dsekker, om DBF overhoved daekker, DBF’s
mangelfuld tilbud fra [murerfirmal, osv.

Opgdrelsen af ekstraarbejde er baseret pa DI Byggeris definition1 af ekstraarbejder som er:
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1.'1 - Arbejdet skal ligge udover det oprindelige aftalte' og som i denne konkrete sag forstas som
arbejder som ikke er naevnt i [murerfirma] tilbud [17], og

2. '2 - Arbejdet skal vaere aftalt eller veere 'ngdvendigt' ', og som i denne konkrete sag, kun med-
taget ngdvendigt arbejder, som har veeret ngdvendige for udbedring af skaden, og arbejder som
har veeret ngdvendige ift. at bringe ejendommen tilbage til dens oprindelige stand. Der er derfor
ikke inkluderet noget nice to have arbejde i opggrelse af ekstraarbejde. ift. 'aftale’' om ekstraar-
bejde, sa har DBF med ref. til [24] lovet og givet tilsagn om at deekke 'alt ngdvendigt ekstraarbej-
de', en aftale DBF senere har trukket tilbage [28]

Ift. DI Byggeris definition af ekstraarbejde samt ovenstdende punkt 1og 2, sa er ekstraarbejde op-
gjort efter fire fglgende principper:

¢ 'hvis et arbejde eller leverance ikke er beskrevet i [murerfirmas] Tilbud [17], men arbejdet har
veeret ngdvendigt for udbedring af skaden eller for at bringe ejendommen tilbage til dens oprin-
delige stand', og

e 'at ekstraarbejde og uforudsete omkostninger altid opstar i byggeprojekter, men at ekstraarbej-
det skal veere relateret til udbedring af skaden og veere ngdvendigt for at bringe huset tilbage til
dets oprindeligstand', og

* 'at ekstraarbejde som er ekskluderet fra kontrakten / tilbuddet (fra [murerfirma]) skal opgg@res
som ekstraarbejde, som aftalt med DBF [25]', og

e 'at nogle poster i [murerfirma] tilbud [17] har vaeret sa underbudgetteret [6], at arbejdet anses
for mangelfuldt, og opggres derfor som ekstraarbejde. | disse tilfaelde har det ikke vaeret muligt at
finde nogen handvarker som kan matche DBFs tilbud fra [murerfirma] tilbud'

De 21 forhold vedr. ekstraarbejde [29] kan opsummeres som fglgende, hvor alle punkter referer
til '[murerfirmas] Tiloud [17]' som DBF har defineret som referencepunkt for opggrelse af skades-
daekningen. Ekstraarbejdet er som fglger:

1. 'Nedrivning af 4 lags loft og bortskaffelse af ekstra affald'... Der var kun antaget et lag loft i ud-
budsmaterialet og [murerfirmas] Tilbud.
[1. Link]

2. 'Nedvaskning af skimmelsvamp i loft'... var ikke forudset, og blev fjernet med anvisning fra DBF
[27.2] og fjernet med henvisning til 'Skimmelsvamp pa byggepladser udstedt af Branchearbejds-
miljgradet for Bygge og Anlaeg [27.3]'

3. 'Nedtagning og opsaetning af Alarmer pa vinduer og skydedgre ... El-arbejde var ekskluderet
under forbehold i [murerfirmas] Tilbud og DBF lovede daekning [25]

4. 'Fjerne indvendige gulvbraedder ved skydedgr og veeg under vinduer'... Var ngdvendigt for in-
stallation af stolper, og ikke medtaget i [murerfirmas] Tilbud

4.1 'Fjerne udvendige gulvbreedder og udskifte bjaelke under dgr' ... Var ngdvendigt for installation
af dgr, og ikke medtaget i [murerfirmas] Tilbud

5. '... tilsyn og koordinering af midlertidig understgtning af tagkonstruktion'... var ngdvendigt for
at forsikringstager kunne overholde Entreprise forsikring, klausul ... [20.1] og alt ingenigrarbejde
var ekskluderet under forbehold i [murerfirmas] Tilbud, og DBF lovede daekning [26]
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6. 'Nedtagning og bortskaffelse af havestuespaer i gammelt loft'... var ngdvendigt for installation
af stalstolper og stalbjeelker. Nedtagning af havestuespaer var uforudset og ikke medtaget i ud-
budsmateriale [murerfirmas] Tilbud

7. 'Reparation at murvaerk under loft og gavl imod nabo'... var ngdvendigt for at lukke huller efter
at havestuespeer i vaegge blev fjernet, samt at understgtte 1 sals spaerfod i gavlen mod Nord. Ar-
bejdet var uforudset og ikke medtaget i udbudsmateriale [murerfirmas] Tilbud

8. 'Stebning med ekspanderende beton under stolper'... var forudset men ikke inkluderet i [mu-
rerfirmas] Tilbud

9. 'Inddakning af jernstolper' var vaesentligt underbudgetteret for inddakning af alle stolper og
bjaelker. | [murerfirmas] Tiloud var der afsat 4.450 kr. plus moms. | alt blev der brugt to mand i 3
dage plus materialer.

10. 'Genetablering af vindueskarme'... var forudset, men ikke inkluderet i [murerfirmas] Tilbud

11. 'Nye salbzenk(e)'.... Der var kun reparationer af salbaenke inkluderet i [murerfirmas] Tilbud,
men ved udskiftning af alle vinduer skulle alle salbeenke ogsa udskiftes (og ikke kun repareres)
grundet mgrtelpuden mellem vinduer, salbank og halvmur.

12. 'Montage rammer over dgr og vinduer's... var ikke inkluderet i [murerfirmas] Tilbud. Der var
behov for at lave en struktur hvor vinduer og dgre kunne monteres i, da de nye vinduer var min-
dre end de gamle grundet indfgrelse af den nye beerende struktur.

13. 'For billig prissat vinduer og dgre inklusiv montage'... prisen [murerfirmas] Tilbud daekkede kun
leverancen af vinduer og dgre, men ikke installationen. Dette var pointeret over for DBF [20]

14. 'El arbejde'... El-arbejde var ekskluderet under forbehold i [murerfirmas] Tilbud og DBF lovede
daekning [25]

15. 'Murer, Reparation af riller efter el-arbejde'... var ikke inkluderet i [murerfirmas] Tilbud da el-
arbejde var ekskluderet fra tilbuddet.

16. 'Pudsning af vaeg over gammelt loft'... var ikke inkluderet i [murerfirmas] Tilbud, men ngdven-
digt grundet ekstraarbejde (6 og 7)

17. 'Malearbejde af veegge og fodlister'... var ikke inkluderet i [murerfirmas] Tiloud men var ngd-
vendigt grundet ekstraarbejdet i 6,7 og 16. | tilbuddet var kun inkluderet maling under vinduer og
ikke de gvrige vaegge. Genetablering af fodpaneler var ikke inkluderet.

18. 'VVS arbejde'... var ikke inkluderet i [murerfirmas] Tilbud, da VVS arbejde var ekskluderet fra
tilbuddet men DBF lovede daekning [25].

19. 'Inddaekning over vinduer samt ved gavl mod nord'... '... var ikke inkluderet i [murerfirmas] Til-
bud, men ngdvendigt grundet udskiftning af vinduer.
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20. 'Nedtagning af gardiner'... var ikke inkluderet i [murerfirmas] Tilbud, kun levering og opsat-
ning af nye gardiner var inkluderet.

21. 'Midlertidig stgvvaeg og slut renggring indvendig og udvendig'... var ikke inkluderet i [murer-
firmas] Tilbud, men ngdvendig for reparationer hvor den mere permanente stgvveeg havde sid-
det.

Advokat udgifter for 2025 er ikke inkluderet i overstaende opggrelse.

Opsummering:

e Den 21 Maj 2025 opggr DBF erstatningsbelgbet for udbedring af forsikringsskaden pa baggrund
af [murerfirmas] tilbud, et tilbud som ikke er sammenligneligt med forsikringstagers gvrige tre til-
bud ift. opgave omfang, og et tiloud som er 200.000 - 300.000 kr. lavere end forsikringstagers til-
bud

* DBF opggr erstatningsbelgbet for udbedring af forsikringsskaden pa baggrund af [murerfirmas],
en entreprengr som ikke svarer pa forsikringstagers spgrgsmal, som ikke kan udarbejde en entre-
prisekontrakt og som er en entreprengr som ikke har tid til at udfgre arbejdet. Den manglende
motivation fra [murerfirma] kan skyldes den lave pris som [murerfirma] har givet.

e Den 15 August 2024 acceptere DBF at forsikringstager bruger en anden entreprengr og DBF be-
kraefter at de deekker ekstraarbejde.

e Den 13 September afslar forsikringstager at daekke ekstraarbejde

¢ Den 18 Marts 2025 sender forsikringstager en opggrelse over ekstraarbejde

e Den 19 Marts 2025, under 24 timer efter opggrelsen er afsendt fra forsikringstager til DBF, afslar
DBF igen at deekke ekstraarbejde. Opggrelsen af ekstraarbejde er pa 39 sider og 21 forhold i alt,
hvoraf 19 af de 21 forhold er helt nye for DBF. Set i lyset af DBFs normale lange svartid, sa giver
det meget hurtige svar et billede af at DBF pa ingen made har kigget opggrelsen af ekstraarbejde,
eller at DBF pa ingen made har forholdt sig til den fremsendte opggrelse over ekstraarbejde.

3. Ekstra Omkostninger til [radgivende ingenigrfirma 1], og Advokater, ...

Den 6 Juli 2022 - DBF giver fgrste afslag. Forsikringstager sgger juridisk bistand

Grundet det urimelige afslag fra DBF og deres abenlyse fejltolkning, vaelger forsikringstager at sg-
ge juridisk bistand og kontakter derfor advokat ... fra ... Forsikringstager beskriver som laeegmand
forsikringsskaden ved bl.a. at naevne:

'‘Baerende bygningskonstruktioner mangler, Barende bygningskonstruktioner er under dimensio-
neret' og grundet fgrnaevnte punkter er 'stabilitetsberegning af 1 sal ugyldig' [6].

At leegmand kan beskrive forsikringsskaden er et tegn pa hvor abenlys skaden er, dog veelger DBF
at ignorere de klare forhold omkring forsikringsskaden.

Den 19. august 2022 - DBF giver andet afslag og henviser til klageafdeling
Ift. DBF’s andet afslag [8] og henvisning til klageafdelingen hos DBF konsulterer forsikringstager
igen advokat ..., bl.a. for at afklare, hvordan forsikringstager kommer videre med sagen herfra.

Den 19. august 2022 til 1. august 2023

Forsikrings og advokat ... har i perioden fra august 2022 til august 2023 jaevnligt kontakt, i forbin-
delse med at fa udarbejdet og sammensat materiale som underbygger den allerede anmeldte
skade, men i en mere detaljeret grad, saledes af DBF bliver ngd til at kigge pa sagen igen. DBF
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kommer ikke selv med nogen vejledning ift. hvordan en sag skal praesenteres for deres klageafde-
ling.

Den 1. august 2023 - advokat ... indsender partsbrev til DBF
Partsbrevet er udarbejdet og indsendt til DBF, af advokat ... [9], [9.1] og [9.2].

Den 5. december 2023 - videomateriale og nye billeder sendes til DBF

Den 5 December yder Advokat ... forsikringstager bistand [10], og rykker for femte gang DBF for
svar, opdatering, feedback og status vedr. DBFs [radgivende ingenigrfirma 2's] inspektion den 13.
september 2023. Samtidig fremsender advokat ... videomateriale og billeder af nye skader i form
af skydedgr, der binder og naesten ikke kan abnes samt saetningsskader i facaden.

Den 19 December 2023 - yder Advokat ... forsikringstager bistand og svarer DBF
Den 19. december svarer advokat ... DBF [11], pa baggrund af DBFs mail den 6. december, da
DBF’s mail indeholder flere kontroversielle holdninger.

DBF skriver den 6 December [11]:

'‘Det har desveerre taget sin tid, hvilket i min vurdering nok for en stor del skyldes det meget omfat-
tende materiale vi har modtaget i sagen.' og 'lfglge 'vores' ingenigr er der mange gentagelser i det
materiale de har modtaget.'

Kommentarerne fra DBF virker upassende, dels fordi da forsikringstager fremstillede sagen mere
enkelt ved skadesanmeldesen den 1 Juni 2022 og ved indsigelse den 28 Juli 2022 [7], men her
kunne DBF ikke erkende skaden. Derudover, virker DBFs kommentar kontroversiel, da DBFs anden
konsulent tidligere undskylder det langsomme svar fra DBF og [radgivende ingenigrfirma 2] med
sygdom og ikke noget med det omfatningsrige materiale [10]. Det skal ydermere siges, at DBF pa
intet tidspunkt har forholdt sige til skaderne naevnt i materialet fra 1. august 2023 [9] eller de nye
skader sendt til DBF den 5. december [10] sa det virker tvivisomt om hvor meget tid og ressourcer
DBF egentligt har brugt pa forsikringstagers materiale.

Den 13. og 14. februar 2024 - assisterer ingenigr fra [radgivende ingenigrfirma 1] forsikringsta-
ger

Ingenigr fra [radgivende ingenigrfirma 1] assisterer forsikringstager i gennemlaesning og kommen-
tering af [radgivende ingenigrfirma 2's] rapport [13] samt assisterer forsikringstager pa mgdet
med DBF den 14. februar 2024 [14].

Med ref. til DBF’s tilsagn om at daekke bl.a. radgivning [25], sa afslar DBF senere at daekke oven-
stdende udgift. DBF indvilger den 14. februar 2024 selv i at forkaste [radgivende ingenigrfirma 2's]
ingenigrrapport og forslag grundet de mange fejl i rapporten og [radgivende ingenigrfirma 2's]
meget omfangsrige forslag. Denne vurdering kunne DBF selv have foretaget ved en gennemlaes-
ning af rapporten, men valgte at fremsende den til gennemlaesning hos forsikringstager, hvorefter
de afslar at betale ingenigrbistand til forsikringstagers ingenigr, [radgivende ingenigrfirma 1].

Den 26. juni 2024 -advokat ... bistar forsikringstager og skriver til DBF ift. manglende fremdrift
fra DBF og [murerfirma].

Advokat ... yder forsikringstager bistand og skriver bl.a. [21].:

'‘Det min klient prgver at sige er, at dialogen med [murerfirma] er meget darligt — taet pa ikke eksi-
sterende. Jeg skal derfor bede dig om at kontakte [murerfirma], og forklare ham, at hvis han ikke
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svarer / folger op, sG kan der ikke indgds nogen aftale. Henset til den tid der allerede er gaet, for-
venter vi at der nu kommer skub i sagen. Min klient har brugt mange ressourcer herpd, og vi for-
venter nu, at | tager action. Vi forventer ogsd, at den entreprengr | bringer i forslag kan lave en
kontrakt pG seedvanlige vilkdr mv. Ellers er tilbuddet jo ikke 'konkurrencedygtigt'. Hvis der ikke
kommer skub i sagen, sd gar min klient videre med en anden entreprengr og differencen kraeves
erstattet af DBF.'

Den 2. juli 2024 - advokat ... yder bistand til forsikringstager og skriver til DBF ift. manglende
fremdrift fra DBF og [murerfirma].

Advokat ... skriver den 2 Juli 2024:

'‘Min klient ma blot konstatere, at det indtryk du giver af [murerfirma], ikke er det samme indtryk
min klient har fdet. Men vi skal videre, og min klient er derfor ogsa indforstaet med, at give det en
yderligere chance. Derfor vil min klient senere fremsende udkast til entreprisekontrakt, ligesom
min klient er indforstdet med at mgdes i uge 31 og frem.'[22].

Den 7. juli 2024 - Advokat ... yder bistand til forsikringstager og skriver til DBF ift. manglende
fremdrift fra DBF og [murerfirma].

Advokat ... skriver bl.a. til DBF:

'Sagen er den, at | har bragt en hdndvaerker i spil som ikke har tid, ikke svarer og hvor der er flere
forhold som ikke er medtaget i handvaerkerens tilbud. Det er ikke rimeligt, at min klient skal afven-
te en udbedring til den pdgeeldende handvaerker — mdske - far tid i 2025. Det er alene i jeres inte-
resse, at den pdgaeldende hdndvaerker er bragt i spil. Enten finder vi en anden hdndvaerker inden
for den frist min klient har anfgrt, eller ogsG mad det forventes, at min klient gdr videre med den
neest billigste. Det er ikke min klients risiko, at jeres handveerker ikke har tid til at udfgre arbejdet -
det kunne veere afklaret for lang tid siden, havde han blot havde svaret min klient. Hvis vi skal sty-
re uden om en sag i Ankenaevnet/ retten, sa forventer vi, at | kommer med et nyt og bedre udspil.'

Den 14. august 2024 - yder advokat ... bistand og skriver bl.a. til DBF

... [25] og Skriver bl.a. til DBF:

'[Klageren] har faet oplyst af din kollega, at den af jer foresldede entreprengr [murerfirma] tidligst
har tid til at starte i februar 2025 med forbehold for der ikke er frost.', og 'Den sene opstart - kom-
bineret med vores tidligere bekymringer (sarligt den mangelfulde kommunikation) - gar, at [kla-
geren] gdr videre med en anden entreprengr, der kan starte op tidligere.’,

Iflg. DMI [25.1] sa har der aldrig veeret registreret en eneste februar maned uden frost, i de 151
ar, fra 1874 og indtil i dag, hvor DMI har foretaget temperaturmalinger. Derfor ma DBF og [murer-
firma] tilbud om at start i Februar 2025 forudsat der ikke er frost, anses for ikke at vaere et reelt
tilbud, men snarer endnu en taktisk mangvre for at [murerfirma] ikke gnsker at udfgre arbejdet.

Den 23. august 2024 — skriver DBF til forsikringstager og bekraefter daekning af teknisk bistand
Den 23 August skriver DBF [26] til forsikringstager:

'Tak for det. Jeg bekreefter, at forsikringen daekker rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bi-
stand ifm. konstatering og afdaekning af et daeekningsberettigende forhold og, at vi desuden ogsd
meddaekker de ingenigrberegninger m.m., som har veeret ngdvendige for udarbejdelsen af tilbud.
Vi vil gennemgd det fremsendte materiale, og vender tilbage med en opggrelse over de udgifter,
som er omfattet af vores daekning.'
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Den 9. september 2024 - Assisterer Ingenigr fra [radgivende ingenigrfirma 1] forsikringstager
med understgtningsplan

Den 9 September 2024 afholdes mgde pa ..., med Ingenigr fra [rddgivende ingenigrfirma 1] og en-
treprengr ..., ift. at udarbejde og koordinere en understgtningsplan. Mgdet afholdes med bag-
grund i forsikringstagers Entreprise forsikrings klausul ... med et krav om at:

'samtlige beaerende konstruktioner eller ud- og indvendige vaegge afstives og understgttes ifglge
normer, anvisninger eller statiske beregninger.' og

'Anvisninger og beregninger skal udfares eller kontrolleres af radgivende ingenigr.' [20.1]

Med ref. til DBF’s tilsagn om at daekke bl.a. radgivning [25], sa afslar DBF senere at daekke oven-
staende udgift.

Den 13. september 2024 — skriver DBF til forsikringstager og afslar bl.a. daekning af advokatbi-
stand

Den 13 September skriver DBF at:

'Advokatomkostninger vil ikke vaere meddaekket, da der ses at have veeret nogen juridisk uenighed.
Den 'klage' din advokat har fremsendt d. 1. august 2023, viste sig at vedrgre nogle andre forhold,
end dem der blev anmeldt og forevist for vores besigtigelseskonsulent ved gennemgangen d. 14.
juni 2022. Sagen er derfor blevet behandlet som en ny anmeldelse, som det var ngdvendigt at be-
sigtige og efterfolgende gennemgd med diverse ingenigrer.'

Det er uklart hvilke andre forhold som DBF refererer til, da DBF ikke er specifik. Men iflg. advokat
... og forsikringstager, sa er der ingen forskel pa forsikringsskaden, som er anmeldt den 1 Juni
2022 og det indsendte materiale den 1 August 2023. Den eneste forskel er omfanget af materiale,
som sk@nnes ngdvendigt at fabrikere for at overbevise DBF om skaden. Som tidligere navnt blev
det forsggt at holde sagen enkel da indsigelsen blev sendt den 28 Juli 2022 [7].

DBF Skriver yderligere:

'‘Der har veeret enighed om, at man ved udskiftningen af udestuens vinduespartier i gavlen, har fa-
et sveekket konstruktionen og, at dette forhold ville veere daekket. Jeg er opmaerksom pd, at pro-
cessen med at na frem til et erstatningsbelgb har veeret med meget langvarig, men dette kan ikke i
sig selv begrunde, at der kan ggres krav pa deekning af udgifter til advokat'

Der er enighed om at vinduer og skydedgr skulle daekkes af forsikringen. Men der er endnu ikke
fundet enighed om forsikringsdaekningen. DBF har valgt at ignorere og negligere alt hvad der vedr.
skader pa bygningen, og her refereres der til dokumentet 'Skader og ulovligheder [9.1]' fremsendt
til DBF den 1. august 2023, det fremsendte videomateriale den 5. december 2023 [10] og demon-
strationen af den defekte skydedgr og vinduet som ogsa blive refereret i mgdereferatet den 14.
februar 2024 [14].

DBF Skriver yderligere:

'Helt generelt mener jeg ikke, at det giver mening at drgfte merudgifter iht. vores erstatningsop-
garelse, da de arbejder der nu udfgres, er med henblik pa en anden udnyttelse, hvor altanen plan-
laegges inddraget i beboelsen. Det stiller naturligt nogle andre krav til konstruktionerne, som ikke
vedrgrer ejerskifteforsikringen.'
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Som tidligere naevnt er dette ikke korrekt. Ved inddragelse af altanen til bolig, falder kravet til bae-
reevne (kN) per m2. iflg. Tabel 6.2 i ds-en-1991-1-1-dk-na-2013, skal bolig kunne handtere en last
pa 1,5 kN/m2, hvor Altaner skal kunne modsta 2,5 kN/m2 grundet ekstra last fra sne.

Den 20. marts 2025 - advokat ... beder DBF redeggre for skader
Advokat ... beder DBF redeggre for, skade for skade, hvorfor DBF ikke mener der kan gives ska-
desdaekning [29]. DBF svarer aldrig.

Den 21. marts 2025 - advokat ... fremsender oversigt over skader

Advokat ... fremsender oversigt over skader [32] og beder DBF at svare senest den 28 Marts 2025.
DBF svarer aldrig.
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Marts 2025 til nu - advokat ... assisterer fortsat forsikringstager med bistand.

Opsummering:

- Advokatbistand har veeret ngdvendig hele vejen igennem processen da:

= DBF over to omgange [6] og [8] afviser en abenlys forsikringsskade ift. Ulovlighedsdelen. DBF er-
kender senere skaden [11], men kun fordi der er blevet producere langt mere materiale.

» DBF erkender skade pa dgre og vinduer [14] men senere afslar at yde daekning under skadesbe-
grebet [28]

= DBF naegter fortsat at kigge pa, og respondere pa, hvorfor de dokumenterede og efterviste ska-
der, ikke er skader i DBF’s optik [9], [9.1], [9.2], [11],[28], [32]

= DBF har flere gange andret kurs ift. ekstraarbejde. Fgrst medgiver de, at de naturligvis deekker
ekstraarbejde [24], [25] og [26], men senere i processen afslar DBF [28] og [30]

» DBF opggr skadesomkostninger ift. et mangelfuldt og ikke konkurrencedygtigt tilbud og henviser
til en entreprengr ([murerfirmal), som ikke har lyst eller tid til at udfgre opgaven, og som aldrig
responderer pa forsikringstagers henvendelser.

da mener jeg (forsikringstager), at det er fuldt retfeerdiggjort, at advokatbistand udfgrt af ... skal
daekkes af DBF grundet DBF’s urimelige behandling af sagen.

Opsummering:

- Ingenigrbistand har vaeret ngdvendig hele vejen igennem processen da:

» DBF afviser over to omgange [6] og [8] en abenlys forsikringsskade ift. Ulovlighedsdelen. DBF er-
kender senere [11], men kun fordi der er blevet producere langt mere materiale

» DBF fremsender en kraftigt fejlbehaeftet rapport fra [radgivende ingenigrfirma 2], med en meget
dyr og omfangsrig lgsning, og som senere forkastes [12]

= DBF fremsender flere og gentagende gange forkerte pastande ift. laster (kN/m2) pa Altaner og 1
sal [11] og [12]

» DBF naegter fortsat at kigge pa, og respondere pa, hvorfor de dokumenterede og efterviste ska-
der, ikke er skader i DBFs optik [9], [9.1], [9.2], [11],[28], [32]

» DBF &ndrer flere gange kurs ift. ingenigrbistand. Fgrst medgiver de, at de naturligvis deekker in-
genigrarbejde [24], [25] og [26], men senere i processen afslar DBF [28] og [30]

DBF har daekket nogen ingenigrudgifter til forsikringstagers ingenigr, [radgivende ingenigrfirma
1], men ift. opggrelsen af ekstraarbejde [29] mangler der stadig betaling af tre fakturaer fra [rad-
givende ingenigrfirma 1]."

Selskabet har den 30/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer understgtningen af tagspezer over en udestue. DBF har afvist, at forholdet udggr
en skade, men der er meddelt daekning iht. den udvidede daekning (ulovlige bygningsindretnin-
ger), som har en maksimal deekning pa kr. 500.000 fgr selvrisiko. Klager ggr geeldende, at der er
konstateret skader, og gar krav pa deekning udover max-belgbet.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. marts 2018. | forbindelse med handlen tegner
klager en 10-arig ejerskifteforsikring med udvidet deekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrap-
port ... udarbejdet den 5. september 2017.
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Police og tilhgrende forsikringsbetingelser samt tilstandsrapport er fremlagt af klager.

Den 1. juni 2022 anmelder klager, at 1. sals tagspaer mangler understgtning. Skadeanmeldelse
fremlaegges som bilag A.

Den 14. juni 2022 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag B.

Den 6. juli 2022 afviser DBF daekning og d. 19. august 2022 svarer skadeafdelingen pa klagers ind-
sigelser. Korrespondance er fremlagt af klager som bilag 8.

D. 1. august 2023 har selskabet modtaget en klage udarbejdet af klagers advokat. Sammen med
klagen fremsendes et omfattende bilagsmateriale bestaende af flere ingenigrrapporter og bereg-
ninger, byggesager, tegninger m.m. Klagers bilag 9.

Klagen blev overgivet til DBF’s klageafdeling, som efter gennemgang af materialet med en ekstern
ingenigr, fremsendte daekningstilsagn d. 6. december 2023, bilag C.

Der blev herefter foretaget besigtigelse af ejendommen med ekstern ingenigr med henblik pa ud-
arbejdelse af et Igsningsforslag. Efter endnu et mgde pa ejendommen, blev det dog aftalt, at der
skulle indhentes tilbud iht. projekt udarbejdet af klagers ingenigr.

DBF har den 21. maj 2024 fremsendt tilbud pa lovligggrelsen og meddelt deekning i overensstem-
melse med tilbuddet, som endte pa i alt kr. 414.625 inkl. mom:s.

Klager har af flere omgange gjort gaeldende at tilbuddet var utilstraekkeligt, men DBF har efter
gennemgang med entreprengren fastholdt opggrelsen.

D. 13. september 2024 blev der efter klagers fremsendelse af fakturaer accepteret en erstat-
ningsudbetaling pa yderligere kr. 45.042,53 til deekning af ingenigr udgifter. Selskabet har dog af-
vist at daekke klagers pastaede udgifter vedrgrende radgivning til sig selv ... og selskabet har afvist
at deekke klagers advokatomkostninger, bilag D.

Efter modtagelsen af yderligere fakturaer fra klagers ingenigr naede erstatningsbelgbet op pa kr.
495.000, hvilket svarer til den maksimale erstatning, der vil kunne udbetales iht. den udvidede
daekning jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 16.8. Selskabet har derfor afvist yderligere daekning.

Klager har ikke gnsket at benytte sig af det af DBF indhentede tilbud, men har gjort geeldende, at
tilbuddet er utilstraekkeligt. Dette har selskabets besigtigelseskonsulent dog afvist, bilag E.

Det bemaerkes, at den udbedring klagers handveerkere har udfgrt, er mere omfattende end forud-
sat i det af DBF indhentede tilbud. Det er selskabets antagelse, at dette haenger sammen med, at
klager har sggt byggetilladelse til en ombygning, som indebzerer, at altanen inddrages som bolig-
areal, hvilket naturligt vil medfgre yderligere krav til statik, isolering m.m. Som bilag F fremlaegges
uddrag af byggesagen.

Klager har ikke bekraeftet selskabets antagelse, men har gjort geeldende, at der i forbindelse med
udbedringsarbejderne er konstateret skader, som kan kraeves daekket iht. forsikringsbetingelser-
nes pkt. 3.1. Dette har DBF afvist.
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Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal udbetale erstatning med yderligere kr. 402.408,70. Der ses dog ikke at
veere fremlagt dokumentation for de afholdte udgifter. Belgbene fremgar alene af det materiale,
som klager selv har udarbejdet.

DBF har udbetalt erstatning iht. fremsendte fakturaer med i alt kr. 494.662,53. Belgbene er for-
delt med kr. 80.037,53 til ingenigr bistand og kr. 414.625 iht. fakturaer fra entreprengr. Der reste-
rer en erstatningsudbetaling pa kr. 337,47.

Vedrgrende selskabets daekning, henvises til bilag C, hvor begrundelsen for, at der alene er tilbudt
daekning iht. forsikringsbetingelsernes pkt. 16.1 er beskrevet.

Det ma fastholdes, at klager ikke har pavist, at der var skader pa bygningen, pa tidspunktet for
klagers overtagelse af ejendommen pr. 1. marts 2018.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet var forhold, som udgjorde en deekningsberettigende skade eller nzerliggende risiko for
skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Det var fgrst pr. 21. oktober 2024, dvs. 6,5 ar efter overtagelsen, at det stod klart, at erstatnings-
summen ville neerme sig det maksimale belgb, som kan udbetales iht. selskabets udvidede daek-
ning. Forud for dette tidspunkt, har det ikke fra klagers side veeret gjort geeldende, at der skulle
vaere sket skader pa bygningen, som fglge af den underdimensionerede konstruktion.

De forhold, som klager nu g@r geeldende, at DBF skal daekke som skader, er alle forhold, som f@rst
er konstateret i forbindelse med udbedringen mere end 6,5 ar efter overtagelsen, og allerede af
denne arsag ma det konkluderes, at forholdende har veeret uden betydning for bygningens brug-
barhed.

Klager har gjort geeldende, at der skulle vaere konstateret mindre radskader, men der er aldrig
fremsendt dokumentation for pastanden.

Det er desuden gjort geeldende, at mgrkfarvningerne pa det gamle udestueloft skulle udggre ska-
der. Dette ma dog afvises. Det bemaerkes, at der ikke fra klagers side er foretaget prgver til pavis-
ning af evt. skimmelvaekst og, at der desuden ikke er oplysninger, som viser, at klager skulle have
oplevet problemer med husets indeklima siden overtagelsen.

Endelig har klager gjort geldende, at havedgren binder, som fglge af trykket fra spaerene. Det
bemaerkes, at dette ikke ses at have vaeret et problem fgr udbedringsarbejderne blev igangsat pa
trods af, at skydedgrspartiet blev monteret i 2007.

Vores tekniker bemeerker i gvrigt, at den af klager fremlagte video viser, at dgren binder, nar den
skal skubbes op, men ikke nar den lukkes. Dette tyder ikke p3, at problemet er en nedbgjning som
fglge af tryk fra spaerene.
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Hvis dette var problemet, skulle dgren ga stramt uanset om den gar den ene eller den anden vej.
Det vurderes derfor, at problemet snarere skyldes snavs pa de ruller som dgren hviler pa og/eller
en mindre skavhed i dgren, som kan udbedres ved justering af dgrens beslag. Forholdet kan ikke
betragtes som en skade i ejerskifteforsikringens forstand, og kan ikke begrunde daekning iht. for-
sikringsbetingelsernes pkt. 3.1.

@vrige udbedringsomkostninger, som klager kraever daekning for, er udgifter som vedrgrer arbej-
derne med lovligggrelsen. Det er ikke selskabets opfattelse, at disse udgifter har vaeret ngdvendi-
ge, men uanset hvad, vil der ikke vaere grundlag for deekning af sddanne udgifter udover det
maksbelgb, som fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 16.8.

Det bemarkes, at der ikke iht. forsikringsbetingelsernes pkt. 16.8 ikke er grundlag for daekning af
andre udgifter, som fx teknisk radgivning, udover forsikringssummen.

Vedrgrende klagers udgifter til advokat bemaeerkes, at advokatens arbejde primaert har veeret at
fremsende klagen sammen med de af klager udarbejde bilag. Der er ikke grundlag for at antage,
at sagen havde faet et andet udfald, hvis klager selv havde fremsendt klagen med bilag.

Det er desuden klager selv, der har staet for korrespondancen med DBF i forbindelse med klagers
indvendinger mod erstatningsopggrelsen og det af DBF indhentede tilbud.

DBF gor pa baggrund af ovenstaende gaeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. marts 2018 var forhold ved udestuen eller den overliggende altan, som udgjor-
de en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

DBF gg¢r desuden gaeldende, at klager ikke har pavist, at det udbetalte erstatningsbelgb ikke ville
have veeret tilstraekkeligt til at deekke lovligggrelsen af udestuens baerende konstruktioner, inkl.
ngdvendige udgifter til ingenigrberegninger m.m.

Det bemaerkes i den forbindelse, at DBF ikke tilbyder at kompensere klager for de timer, klager
selv har brugt pa at udarbejde diverse materialer til brug for forsikringssagen.

Endelig bemaerkes, at ekstraudgifter som er afholdt med henblik pa at forsteerke konstruktionerne
i forbindelse med, at klager har gnsket at inddrage den tidligere altan til boligareal, ikke deekkes af
forsikringen. Klager opfordres til at oplyse, om den i bilag F ansggte ombygning er blevet udfgrt i
forbindelse med lovligggrelsen."

Nzevnet har faet forelagt klagerens indlaeg af 23/7 2025. Naevnet har faet forelagt bilag fra sa-

gen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Naevnet har bl.a. faet forelagt selskabets besigtigelsesno-

tat af 16/6 2022. Af rapport af 15/9 2022 fra radgivende ingenigrfirma 1 rekvireret af klageren

fremgar bl.a.:

"Observeret pa stedet

» At bjaelkelaget (spaer) fra tagpaptaget er lagt direkte af pa vinduernes gavl af bygningen
o At tagspeer ligger direkte af pa vinduerne i facaden

¢ At vinduerne, som holder taget, ikke er egnet som en baerende bygningsdel
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¢ At det kan se ud som om, at der er trykskader i lodposten i vinduerne i facaden

o At fastggrelser imellem de forskellige bygningsdele ikke er udfgrt forsvarligt, idet der kun er
brugt

et beslag. Normal foreskriver producenter, at der altid skal bruges to beslag, fgr der kan opnas en
tilfredsstillende baereevne mv. Dette medfgrer, at producentens produkter ikke er daekket af de-
res

egen forsikring

¢ At der generelt mangler beslag imellem de forskellige bygningsdele

¢ Det er ikke muligt at se, hvordan taget er fastmonteret til den gamle facadevaeg

e Taget ligger af pa vinduerne i spisestuen, dette medfgrer, at det ikke er muligt at udskifte vindu-
er pa nuvarende tidspunkt, uden der er nedstyrtningsfare

e Der er opmalt pa stedet, at de baerende bjalker er mindre, end det som er angivet i tegnings-
materialet og i godkendte byggeansggninger hos kommunen

Anbefaling

¢ Det anbefales at fa lavet et ingenigrprojekt, da der ikke er tale om renovering, men en ombyg-
ning

af hele tilbygningen, da der ved et tilfalde af fejl under udfgrelsen, vil kunne ske et kollaps af hele
tilbygningen.

e Ombygningen vil ga ind under middel konsekvensklasse (CC2) og konstruktionsklasse 1 (KK1).
Ved
konstruktionsklasse 1 er der ikke behov for certificerede statiker.

Konklusion

1) De vinduer, som barer tagkonstruktionen og etagedaekket, er fra efter 80-erne, hvor vindues-
producenterne stoppede med at lave baerende vinduer. Da der i BR85 blev stillet brandkrav til
bzaerende vinduer, og da vinduerne er fra efter den tid, kan de ikke vaere designet til at skulle kun-
ne baere tagkonstruktion — 'reference Byg-Erfa'.

2) | henholdt til originaltegningerne for udestuen, '12.7.1960"' er tilbygningen opfgrt uden beaeren-
de

vinduer, men med et bjaelke-/sgjlesystem.

3) Det er ved opmalingen registret, at tilbygningens treedimensioner i taget mv. ikke er bygget ef-
ter original-tegningerne, og at treedimensionerne er maerkbart mindre end i det oprindelige teg-
ningsmateriale

4) Den eksisterende spaer-bundbjzelke, som ligger af pa det oprindelige tagpaptag, kan ikke baere
sig selv, uden at det bliver understgttet af tagpaptaget. Det nuvaerende tagpaptag er ikke dimen-
sioneret til at kunne baere spaer-bundbjlken. Dette medfgrer, at tagpapstaget er udnyttet mini-
mum 135% mere, end det nuvaerende tag kan klare.

5) Da taget ligger af pa vinduerne, uden at vaere fastholdt med beslag, ligger hele taget lgst oven
pa vinduerne uden rem, dette medfgre at bygningsdele ikke er bygget ordentligt sammen. Der er
flere fejl i forskellige samlinger, som ikke er udfgrt korrekt.

6) Da der er tale om alvorlige konstruktionsfejl, med fare for nedstyrtning, er det vigtigt, at der
bliver lavet et ingenigrprojekt med fokus pa et afstivningsprojekt under udfgrelsen."
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Nzevnet har faet forelagt rapport af 4/11 2022 fra radgivende ingenigrfirma 1 rekvireret af kla-
geren. Af rapport af 30/3 2023 fra radgivende ingenigrfirma 1 rekvireret af klageren fremgar
bl.a.:

"[Radgivende ingenigrfirma 1] er blevet hyret ind af bygherre til at gennemga, om de nuvarende
konstruktioner er udfgrt forsvarligt, da bygherre har mistanke om alvorlig byggefejl ifm. en ud-
vendig 1. sals facaderenoveringsopgave, som bygherre er i gang med. Denne rapport er lavet i for-
lengelse af den tidligere undersggelsesrapport fra den 15.09.2022 og tager udgangspunkt i de der
anfgrte konklusioner.

Konklusion

e Hvis de ovennaevnte beregninger udfgres pa stedet, kommer den eksisterende bygning til at
overholde lovkrav omkring baereevne

¢ Konstruktionen overholder de vejledende krav til nedbgjning efter ovennaevnte konstruktions-
andringer udfgres, pa naer loftet under spaer konstruktion, hvor det oprindelige tag, har en for
stor

nedbgjning. Det vurderes dog at det i praksis ikke vil veere noget problem, efter registrering pa
stedet."

Nzevnet har faet forelagt ingenigrrapport af 17/11 2023 rekvireret af selskabet, tilbud af 14/4
2024 pa 730.667,50 kr. inklusive moms, tilbud af 17/4 2024 pa 692.076.81 kr. inklusive moms
og tilbud af 19/4 2024 pa 620.244 kr. inklusive moms rekvireret af klageren, tilbud af 15/5 2024

pa 414.625 kr. inklusive moms rekvireret af selskabet og fotografier.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5
Dazkningen er betinget af:
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- at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen og

- at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement) hvis ulovligheden var til stede pa
opferelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, By-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.
Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terreendaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) daekkes kun hvis
betingelserne for deekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt.

b) Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 geelder tillige for daekningen under dette
pkt. 16.1.

16.8
For den udvidede daekning geelder en maksimalerstatning i forsikringens lgbetid pa kr. 500.000,-
f@r fradrag af selvrisiko."

Sekretariatet har faet forelagt og gennemset videoklip.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1944 med en udestue fra 1960. | 1974 blev 1. salen udvidet

med en overdaekket terrasse over udestuen. | 1991 blev vinduerne under terrassen udskiftet,

og i 2007 blev der installeret en skydedgr. Klageren overtog ejendommen den 1/3 2018 og an-

meldte den 1/6 2022, at 1. sals tagspaer manglede understgtning, hvilket hans tgmrer konstate-

rede i forbindelse med en facaderenoveringsopgave. Selskabet besigtigede ejendommen den

14/6 2022, hvorefter selskabet afviste daekning. Klageren fik i samarbejde med radgivende in-
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genigrfirma 1 foretaget en raekke undersggelser af ejendommen. Selskabet rekvirerede heref-
ter radgivende ingenigrfirma 2. Selskabet tilbgd deekning til lovligggrelse af konstruktionen med
414.625 kr. inklusive moms og til ingenigrudgift med 80.037,53 kr. svarende til den maksimale
erstatning i henhold til forsikringens udvidede daekning. Selskabet afviste deekning under basis-

dakningen.

Klageren gnsker, at skaden skal daekkes under forsikringens basisdaekning. Selskabet skal daekke

de ekstraarbejder, der var forbundet med udbedring af skaden og ingenigr- og advokatudgift.

Klageren har anfgrt, at skadens fulde omfang belgb sig til mere end 900.000 kr., og at skaden
ikke kun kan begreenses til ulovlighedsdazkningen. Den manglende baerende konstruktion i
stueetagen medfgrte, at etagedaekket, 1. salen og taget var baret/understgttet af vinduesparti-
er og skydedgr i stueetagen. Det bevirkede, at konstruktionen var ulovlig, at skydedgr og vin-
duer ikke kunne abnes og bandt, og at konstruktionen flere steder i stueetagen var deformeret,

beskadiget og maerket af seetningsskader.

Klageren har indhentet tilbud pa udbedring af skaderne pa 620.244,41 kr., 692.076,81 kr. og
730.667,50 kr. Klageren har anfgrt, at det af selskabet indhentede tilbud pa 414.625 kr. ikke er
sammenligneligt med de af ham indhentede tilbud, da opgaver som El, VVS og ingenigrarbejde
er ekskluderet, ligesom priser pa nogle poster er langt under markedspris. Tilbuddet er eks-
tremt kortfattet og indeholder ingen oplysninger om fx opstartsdatoer, betalingsbetingelser,
valg af materialer ift. vinduer og dgre, og der findes ingen reference til radgivende ingenigrfir-

ma 1's ingenigrprojekt samt stalleverancer osv. Tilbuddet udlgb i gvrigt den 15/6 2024.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold
ved udestuen eller den overliggende altan, som udgjorde skade eller naerliggende risiko for
skade i ejerskifteforsikringens forstand. Klageren har ikke bevist, at det udbetalte erstatnings-
belgb ikke var tilstreekkeligt til at deekke lovligggrelsen af udestuens baerende konstruktioner

inklusive ngdvendige udgifter til ingenigrberegninger m.m.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at tvisten er af et sddant omfang, og at der bestar
en sadan usikkerhed om bedgmmelsen af sagens oplysninger, at sagen i sin helhed ikke skgn-
nes egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt grundlag. Tvisten ma som fglge heraf afggres ved
domstolene, hvor der er mulighed for parts- og vidneforklaringer, og hvor der vil kunne udmel-
des syn og sken. Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at navnet ma afvise at

afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at sagen vedrgrer ganske komplekse byggetekniske for-

hold, herunder om statik og baereevne samt erstatningsopggrelse og udbedringsmetode.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det pa det foreliggende grundlag ikke er muligt at afggre, om
den af selskabet opgjorte erstatning er tilstraekkelig til at udbedre de anerkendte forhold, lige-
som det er ganske usikkert, hvilken udgift der er pakraevet for at deekke eventuelle yderligere

daekningsberettigende forhold.

Naevnet har henset til, at klageren har sggt om byggetilladelse til at inddrage altanen til bolig-

areal.
Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.
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