Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 20. august 2025 blev i sag nr. 103501:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Bernstorffsgade 40
1577 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. | klageskema af 30/4 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"I 2020 blev min pensionsordning fra [andet pensionsselskab] overfgrt til Danica Pension. Min op-
rindelige ordning indeholdt en ret til udbetaling ved 60 ar. Efter overfgrslen er denne rettighed
bortfaldet, og pensionsalderen er &endret uden min viden eller accept.

Jeg har aldrig skriftligt eller pa anden made accepteret at frasige mig min ret til udbetaling ved 60
ar. Danica kan ikke fremlaegge dokumentation for, at jeg blev korrekt radgivet om konsekvenserne
ved sammenlaegningen eller, at jeg skulle have givet mit samtykke til 2ndringen. De henviser ale-
ne til, at det 'er kutyme' at radgive om sadanne forhold, men har ingen dokumentation i form af
radgivningsnotater, optagelser, skriftlige bekraeftelser eller underskrifter. De ggr kun opmaerksom
pa at der i fremsendte deekningsoversigt 2020 (vedhaeftet) star 'Din tidligste pensionsalder er 63
ar pa denne opsparing'. Det mener jeg ikke er redeggrende for en sadan vaesentlig eendring.

Mine pastande er derfor:

e Danica Pension har ikke dokumenteret, at jeg blev behgrigt radgivet om konsekvenserne af
overfgrslen.

e Jeg har aldrig accepteret en sendring af min pensionsalder.

e /ndringen er vaesentlig for mig gkonomisk, da en senere udbetaling pavirker min planlaegning
og gkonomi markant hvis jeg vil fratraede ved 60 ar.

e Danica baerer bevisbyrden for, at jeg blev korrekt og tilstraekkeligt radgivet — en bevisbyrde de
ikke har lgftet.

Jeg er derfor af den opfattelse, at Danica har begaet en fejl i handteringen af min pensionsover-
forsel.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 103501

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg anmoder om fglgende:

e At Ankenaevnet anerkender, at Danica har handlet i strid med god skik ved manglende doku-
mentation for korrekt radgivning.

e At Danica kompenserer mig gkonomisk for tabt mulighed for tidligere udbetaling, alternativt
genskaber den oprindelige pensionsalder, hvis muligt."

Selskabet har den 20/5 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"I denne sag er det klagers pastand, at han ved overfgrsel af pensionsordning fra [andet pensions-
selskab] til pensionsordning i Danica har gnsket at bibeholde en ret til tidligere udbetaling (alder
60 ar) end den klager har faet via sammenlagning af ordningen i Danica (5 ars ret).

Klager mener i den forbindelse, at Danica har handlet i strid med regler om god skik samt at Dani-
ca bgr kompensere ham gkonomisk for den manglende adgang til tidligere udbetaling, alternativt
skal genskabe den oprindelige pensionsalder, hvis muligt.

Danica bestrider, at der ikke skulle vaere foretaget en ordentlig radgivning af klager, herunder be-
strides det at Danica skulle have ageret i strid med regler om god skik, ligesom Danica afviser at
der er grundlag for kompensation til klager. Danica ser herunder ikke bevis for at klager har gn-
sket at opretholde en ret til udbetaling ved alder 60 ar for sin tidligere pensionsordning.

Det er efter skattelovgivningen ikke muligt at aendre klagers tidligste pensionsudbetalingsalder,
som pnsket af klager. Dette forhold ggres der ikke yderligere bemarkninger til i det fglgende.

Sagsfremstilling
Klager har i 2020 overfgrt ordning fra [andet pensionsselskab] til Danica. Som bilag A fremlaegges
bekraeftelse af 11. juni 2020 for overfgrslen.

Som bilag B fremlaegges Pensionsinfo for klager af 21. april 2020, indhentet og brugt i kontakten
med klager inden ivaerksaettelse af overfgrslen. Bilaget indikerer en 60 ars ret for klagers ordning
hos [andet pensionsselskab], jf. bilagets side 14 og angivelserne heri vedrgrende fgrste ars udbe-
taling ved alder 60. Det laegges pa den baggrund til grund at det er korrekt, at klager havde en 60
ars ret pa sin ordning hos [andet pensionsselskab].

Af samme bilag fremgar pa side 35 og 36, at der for ordningen i [andet pensionsselskab] (kapital-,
rate- og livsvarig pension under samme policenummer) var aftalt en udbetalingsalder ved klagers
opnaelse af alder 67 ar.

Retten til tidligste udbetaling ved klagers alder 60 ar bortfaldt ved overfgrslen og sammenlagnin-
gen med klagers ordning i Danica.

Klager har fremlagt Danicas brev til klager af 18. november 2020, hvori fglgende oplysning relate-
ret til den tidligste udbetalingsalder fremgar:
Din tidligste pensionsalder er 63 ar pa denne pensionsordning (fem ar fgr din folkepensi-

onslader).
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At klagers tidligste pensionsudbetalingsalder efter overfgrslen og sammenlaegning med ordningen
Danica var 63 fremgik ogsa af Pensionsinfo indhentet og delt af klager 18. december 2020, der
fremlaegges som bilag C. Se bilagets side 14 og angivelserne heri vedrgrende fgrste ars udbetaling
ved alder 63. Af samme bilag fremgar en aftalt udbetalingsalder for ordningen i Danica ved alder
68, jf. bilagets side 29.

Klager indgar i dialog med Danica om sin pensionsordning i forleengelse af indhentningen af bilag
C. Klager har i gvrigt efter sammenlagningen af ordningerne kunne se den (nye) tidligste pensi-
onsudbetalingsalder via sin Netpension og af anden efterfglgende kommunikation.

Som bilag D fremlaegges resultat af Danica Pensionstjek, som klager gennemfgrte 21. april 2020,
altsa forud for iveerksaettelsen af overfgrelsen. Klager har i den forbindelse tilkendegivet, at han
gnskede at ga pa pension som 65-arig.

Fglgende fremgar saledes af bilagets side 1:
Din forventede udbetaling er beregnet i forhold til, at du gnsker at ga pa pension om 65-
arig

Fglgende fremgar af bilagets side 2 og 3:
Du har oplyst, at

e du gnsker at ga pa pension, nar du fylder 65 ar

Ser man pa yderligere eksemplarer af Danica Pensionstjek (der fremlaegges som bilag E-G) fra pe-
rioden omkring klagers overfgrsel af ordningerne, har klager i disse (under samme afsnit som
gengivet ovenfor) tilkendegivet bade 67 ar og 69 ar, i relation til spgrgsmalet om, hvornar han gn-
skede at ga pa pension.

Klager har fremlagt en mailtrad, hvori det er beskrevet, jf. svar fra 'Kontakt Danica Pension' af 22.
oktober 2024, kl. 14.27, at spgrgsmalet om bevarelse af 60 ars ret eller ej indgar i det Danica Pen-
sionstjek, som klager har udfyldt i forbindelse med sin anmodning om overfgrsel af ordningen fra
[andet pensionsselskab]. Klager har i den forbindelse ikke tilkendegivet et gnske om at bevare sin
60 ars ret.

Mailtraden med Danicas fgrnaevnte svar fremlaegges som bilag H, hvoraf det visningsbillede, der
henvises til i mailtraden kan ses.

Anbringender
Der kan i det hele henvises til det allerede anfgrte i klagesvar fra Danicas Klageansvarlige af 25.
april 2025 (fremlagt af klager).

| tillaeg hertil bemaerkes fglgende:

Opretholdelse af ret til tidligste pensionsudbetalingsalder ved alder 60 pa pensionsordningen fra
[andet pensionsselskab] ville kraeve opretholdelse af to separate ordninger, med dertil hgrende
ombkostninger til hver ordning.

Det er der nogle kunder, der gnsker, fordi de vaegter muligheden for en tidlig pensionsudbeta-
lingsalder — mens andre hellere vil laegge ordningerne sammen, spare omkostninger og for hvem
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det sa ikke er afggrende om adgangen til pension er ved alder 60 ar eller henholdsvis 5 eller 3 ar
forud for folkepensionsalderen.

Som anfgrt i Danicas klagesvar af 25. april 2025 er eksisterende udbetalingsrettigheder (oprethol-
delse eller bortfald) noget, der helt standardmaessigt bergres i forbindelse med overfgrs-
ler/sammenlagning af pensionsordninger. Som det ogsa fremgar af klagesvaret, har radgiveren
bekraeftet, at det altid indgar i hans radgivning til kunderne i forbindelse med overfgrsler.

Det har saledes formodningen imod sig, at forholdet ikke skulle vaere adresseret i kontakten med
klager om overfgrsel og sammenlagning.

Udgangspunktet er, at den der fremsaetter en pastand, ogsa har bevisbyrden for at underbygge
pastandens rigtighed.

At der ikke foreligger eksempelvis et underskrevet dokument fra klager, hvorved han eksplicit ac-
cepterer at udbetalingsrettigheden ved alder 60 bortfalder ved sammenlaegningen, er ikke et be-
vis for at klager ikke skulle vaere ordentligt radgivet om konsekvenserne ved sit valg om at sam-
menlagge ordningerne, herunder for den tidligste udbetalingsalder.

Klager ses ikke at have fremlagt dokumentation for, at han ved overfgrslen skulle have tillagt det
vaegt, at han for ordningen fra [andet pensionsselskab] kunne bibeholde en udbetalingsrettighed
ved alder 60 ar.

Klager har fremlagt en mailtrad, genfremlagt som bilag H, hvori det er beskrevet, jf. svar fra 'Kon-
takt Danica Pension' af 22. oktober 2024, kl. 14.27, at spgrgsmalet om bevarelse af 60 ars ret eller
ej indgar i det Danica Pensionstjek, som klager har udfyldt i forbindelse med sin anmodning om
overfgrsel af ordningen fra [andet pensionsselskab]. Klager har i den forbindelse ikke tilkendegivet
et gnske om at bevare sin 60 ars ret.

Klager har siden 2020 kunnet konstatere, at hans sammenlagte ordning i Danica havde en 5 ars
ret, men finder f@rst anledning til at problematisere det nu. Udover at det kan indikere, at klager
netop var oplyst om konsekvensen i forbindelse med radgivningen af klager, og dengang var ind-
forstaet med dette, sa har klager i alle tilfaelde udvist en passivitet, som klager ma baere den pro-
cessuelle skadevirkning af i forhold til bevisvurderingen.

Fgr overfgrslen af ordningen fra [andet pensionsselskab] stod den til at komme til udbetaling ved
alder 67. De gnskede udbetalingsaldre, som klager angav i forbindelse med Danica Pensionstjek,
jf. bilag D-G, foretaget forud for eller i kort tid efter overfgrsel og sammenlaegning af ordningen,
svinger mellem alder 65 og 69.

Der er saledes ikke noget i disse, der indikerer, at klager pa tidspunktet for overfgrslen sa noget
behov for at opretholde en tidligere udbetalingsalder end 5 ars retten.

Selv hvis det forudsaettes, at klager i 2020 gnskede at opretholde to separate ordninger, med hver
sin udbetalingsret, og man videre forudsaetter, at Danica havde begaet en ansvarspadragende fejl,
sa kan der ikke opggres et gkonomisk dokumenterbart tab. Der vil alene vaere tale om en skuffet
forventning."
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Klageren har i brev af 24/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder min klage mod Danica Pension og gnsker med dette svar at imgdega deres be-
maerkninger. Sagen handler i sin kerne om, at jeg som kunde hverken blev tilstraekkeligt oplyst el-
ler klart gjort opmaerksom pa, at en sammenlagning af mine pensionsordninger ville medfgre et
bortfald af den 60-arige udbetalingsret, jeg havde fra [andet pensionsselskab].

1. Bevisbyrde og dokumentation

Danica henviser til, at bevisbyrden ligger hos mig som klager. Det er jeg uenig i. Nar Danica som
professionel radgiver foretager sendringer med betydelige konsekvenser for mine rettigheder —
som her bortfald af retten til tidlig udbetaling — b@r det kunne dokumenteres, at jeg blev klart og
forstaeligt informeret herom.

Danica anfgrer, at radgiveren 'altid' informerer om konsekvenserne ved sammenlagning. Det er

dog blot en generel procedurebeskrivelse, ikke konkret dokumentation i mit tilfeelde. Jeg efter-

sperger derfor fortsat en eksplicit og skriftlig dokumentation for, at:

e jeg blev radgivet om, at en sammenlaegning ville indebaere bortfald af min 60-arsret, og

e jeg blev praesenteret for muligheden for at bevare ordningen separat for at opretholde denne
rettighed.

Jeg er ikke blevet forelagt noget materiale, hvor jeg f.eks. kvitterer for eller godkender et fravalg
af 60- arsretten.

2. Pensionstjek og misforstaelse

Danica henviser gentagne gange til mine besvarelser i Pensionstjek, hvor jeg har angivet et gnske
om at ga pa pension som 65-, 67- eller 69-arig. Det s&endrer dog ikke pa, at mit fremtidige pensi-
onspnske ikke kan sidestilles med en accept af at fraskrive mig eksisterende rettigheder.

At jeg gnskede pension omkring 65 eller 67 ar, betyder ikke, at jeg frivilligt har valgt at afgive mu-
ligheden for tidligere udbetaling, hvis mine omstandigheder skulle sendre sig.

3. Mangler i radgivningen og god skik

Jeg mener stadig, at Danica har handlet i strid med god skik. Nar et produkt sendres pa en made,
som medfgrer tab af eksisterende rettigheder, pahviler det radgiveren at sikre, at kunden forstar
konsekvensen — og at dette dokumenteres.

Danica pastar, at det 'har formodningen imod sig', at jeg ikke er blevet radgivet. Jeg anfaegter
denne konklusion, netop fordi ingen dokumentation for radgivningen foreligger.

4. Passivitet og forventningsafstemning

Danica henviser til, at jeg ikke tidligere har problematiseret eendringen og at dette sveekker min
sag. Det afviser jeg. Som pensionskunde er man i hgj grad afhaengig af korrekt og fyldestggrende
information fra selskabet, og det er ikke urimeligt at have en berettiget forventning om, at vee-
sentlige rettigheder ikke bortfalder uden mit klare og dokumenterede samtykke.

Jeg blev fgrst senere bevidst om, at rettigheden til udbetaling ved 60 ar faktisk var bortfaldet.
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5. Afsluttende bemaerkninger

Jeg anmoder Ankenavnet om at vurdere, om det er acceptabelt, at et selskab kan gennemfgre en
a&ndring med sa stor betydning uden konkret og skriftlig dokumentation pa, at kunden er infor-
meret og har tilvalgt aendringen.

Jeg fastholder, at Danica burde have oplyst mig om konsekvensen af sammenlaegningen — og have
givet mig et aktivt valg om at bibeholde ordningen saerskilt. Det er Danica, der bgr Igfte bevisbyr-
den for, at jeg blev korrekt og fyldestggrende radgivet.

Pa baggrund af ovenstaende anmoder jeg Ankenaevnet om at:

1. Konstatere, at Danica ikke har lgftet bevisbyrden for tilstraekkelig radgivning.

2. Genskabe den tidligere 60-arige udbetalingsret.

3. Palaegge Danica at yde gkonomisk kompensation svarende til vaerdien af bortfaldet ret."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget udskrifter fra Pen-
sionsinfo.dk af 21/4 2020 og 18/12 2020 samt resultater af Danica PensionsTjek af 21/4 2020,
14/7 2020, 15/7 2020 og 18/12 2020. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar bl.a.
af selskabets brev til klageren af 11/6 2020:

"Vi har &ndret din pensionsordning fra 1. juni 2020.
* [Andet pensionsselskab] har overfgrt veerdien af din pension til Danica Pension, og be-
Igbet er sat ind pa pensionsordningen hos os."

Det fremgar bl.a. af deekningsoversigt gaeldende fra 1/6 2020, der er fremsendst til klageren den
18/11 2020:

"Din tidligste pensionsalder er 63 ar pa denne pensionsordning (fem ar fgr din folkepensionsal-
der)."

Det fremgar bl.a. af selskabets besked til klageren af 11/10 2024:

"Tak for din henvendelse omkring udbetalingsrettighed pa din pension.

Ved overfgrsel fra [andet pensionsselskab] i 2020 blev der ikke underskrevet med information
om, at rettigheden ved udbetaling fra 60 ar skal bevares.

Det er derfor helt korrekt, at den blev placeret pa samme polices om din pension hos os, og der-
med
mistede 60 ars rettigheden.

Det fremgik af den underskrevne aftale, at der var sagt nej til bevarelse af rettighed mod ekstra
omkostninger, hvilket det ville give, hvis den skulle bevares."
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Det fremgar bl.a. af selskabets pensionsradgivers besked til klageren af 22/10 2024:

"D. 21. april 2020 foretaget du en pensionstjek i vores selvbetjeningslgsning, som jeg ogsa har
vedhaftet resultat af.

Heri fremgar det pa side 4, at du har gnsket at overfgre din pensionsordning fra [andet pensions-
selskab].

| billedet herunder hvor jeg har sat den rgde ring, ville det fremgar hvis du havde sagt 'ja' til beva-

relse af 60 arsret. Da du ikke har valgt dette, er det darligst udefrakommende rettigheder der
overruler og derfor ender du med fem ar i stedet for en 60 arsret.
Samling af dine pensioner

Du har bedt om overfersel af nedenstaende pensionsordmng.

B si[et=0| Pension

Sidedaf S

Afrale [N

Beregnet pr. Beleb
Pensionsopsparing 01.05.2020 1.070.069 kr.
Deekning ved dedsfald (arligt) 01.05.2020 116.600 kr.
Deekning ved dedsfald (sum) 01.05.2020 31.700 kr.

Vi overforer aftalen til forsikringsnummer | NN

Ved overferslen accepterer du, at
* eventuelle forsikringsdeekninger falder veek

* betale et gebyr pa mellem 1.400 og 1.900 kroner til _

* eventuelle veerdipapirer bliver solgt inden overferslen, og at belobet bliver indsak pa din opsparing

Hvad nu?

Nar pengene er overfert, sender vi dig et kort overblik [resume], der beskriver din pensionsordning.
Betingelse for overforsel

Din accept er betinget af, at oprettelsen i Danica Pension sker pa helbredsvilkar, der ikke er ringere end i din
nuveerende ordning.

Forudsaetninger

Jeg haber dette er svar nok, ellers er du meget velkommen til at vende retur."
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Det fremgar bl.a. af selskabets klageansvarsliges brev til klageren af 25/4 2025:

"Du klager over, at du ikke har faet fyldestggrende radgivning om bevarelse af din tidligere 60 ars-
ret, da din pensionsordning fra [andet pensionsselskab] i 2020 blev overfgrt til Danica. Du har
bedt os reetablere din tidligere ret til udbetaling ved 60 ar, som du havde i [andet pensionssel-
skab].

Ved sammenlagning af pensionsopsparinger, er det altid en del af vores radgivning, hvilke konse-
kvenser overfgrslen har for vores kunders ret til udbetaling i det specifikke tilfelde. Det er kutyme
at vores kunder bliver bedt om at tage stilling til, hvorvidt de vil have to separate aftaler, med
deraf fglgende ggede omkostninger, p.t. kr. 972 arligt, eller om kunden vil have sammenlagt deres
opsparing pa én aftale, hvilket betyder at retten til udbetaling pa den udefrakommende opsparing
fremover vil fglge den eksisterende aftale. Jeg har talt med din radgiver, som ikke husker jeres
specifikke samtale i 2020, men som bekraefter at ovenstaende altid vil indga i forbindelse med
hans radgivning. Vi kan ikke genskabe radgivningssamtalen. Pa grund af GDPR-regler har radgive-
ren ikke notater eller andet liggende, som kan bevise at det har vaeret en del af jeres samtale.
Men vi forudsaetter, at der er foretaget korrekt radgivning.

Din pensionsalder har i de efterfglgende ar fremgaet af din Netpension og er ligeledes oplyst i de
dakningsoversigter, som vi har sendt til dig gennem arene. Det har derfor betydning at du ikke
har reageret i de fem ar, som er forlgbet siden overfgrslen. P& grund af skattelovgivning er det
slet ikke muligt for os at aendre retten til udbetaling pa nuvaerende tidspunkt. Vores skatteradgi-
ver har bekraeftet dette. Udbetalingsrettigheder kan ikke aendres tilbage i tid.

Selv hvis der var begaet fejl i vores radgivning, er det ikke muligt at opggre et gkonomisk tab som
folge af dette. Vi forstar, at dette er en frustrerende situation for dig, og vi beklager, hvis du fgler,
at vores radgivning ikke har veeret tilstraekkelig. Vi bestraeber os altid pa at give den bedst mulige
vejledning til vores kunder og tager din feedback meget alvorligt. Vi er fuldsteendig klar over, at
vores kunders udbetalingsrettigheder er meget vigtige for den enkelte. Desveerre er der pa nuvae-
rende tidspunkt ingen muligheder for at sendre udlgbet pa din aftale, og vi er derfor ngdt til at
fglge de geldende regler og procedurer."

Naevnet udtaler:

Klagerens pensionsordning i det indklagede selskab er etableret med ret til udbetaling fra 5 ar
fer folkepensionsalderen (5-arsret). | 2020 overfgrte klageren sin pensionsordning fra et andet
pensionsselskab til det indklagede selskab. Den overfgrte pensionsordning gav ret til udbetaling
ved 60 ar (60-arsret). Efter overfgrslen fortsatte klagerens ordning i det indklagede selskab med
5-ars ret. Klageren mener, at selskabet har handlet i strid med god skik ved manglende doku-
mentation for korrekt radgivning, og at selskabet skal kompensere ham gkonomisk for tabt mu-

lighed for tidligere udbetaling, alternativt genskabe den oprindelige pensionsalder, hvis muligt.
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Klageren har anfgrt, at han ikke blev radgivet om eller accepterede andringen af udbetalings-
alderen, og at selskabet ikke oplyste om muligheden for at bibeholde 60-arsretten ved at opret-
te en saerskilt ordning. Klageren har anfgrt, at selskabet har bevisbyrden for korrekt og fyldest-
gorende radgivning, at aendringen af udbetalingsalderen har vaesentlig betydning for fremtiden,
og at oplysningerne i de foretagne pensionstjek — herunder et angivet gnske om at ga pa pensi-
on som henholdsvis 65-, 67- eller 69-arig — ikke kan sidestilles med en accept af at fraskrive ek-

sisterende rettigheder.

Selskabet har oplyst, at det efter skattelovgivningen er ikke muligt at zendre klagerens tidligste
pensionsudbetalingsalder. Selskabet har anfgrt, at klageren er blevet ordentligt radgivet, hvor-
for selskabet har afvist at betale kompensation. Selskabet har anfgrt, at bevarelsen af 60-arsret
indgik i det pensionstjek, som klageren udfyldte ved anmodningen om overfgrsel. Selskabet har
anfgrt, at udbetalingsrettigheder helt standardmaessigt bergres i forbindelse med overfgrs-
ler/sammenlaegninger af pensionsordninger, og at selskabets radgiver har bekraeftet, at det
altid indgar i hans radgivning. Klageren ses ikke at have fremlagt dokumentation for, at han ved
overfgrslen skulle have tillagt det veegt, at han kunne bibeholde 60-arsretten. Selskabet har
anfgrt, at klageren siden 2020 har kunnet konstatere, at den sammenlagte ordning har 5-arsret,
hvorfor klageren har udvist passivitet, som klageren ma bzere den processuelle skadevirkning af

i forhold til bevisvurderingen.

Det fremgar af resultat af Danica PensionsTjek af 21/4 2020, at "vores anbefaling er baseret pa
dine svar om dit liv og din gkonomi samt dine pensionsoplysninger. Du har oplyst, at ... du gn-
sker at ga pa pension, nar du fylder 65 ar. ... Du har bedt om overfgrsel af nedenstdende pensi-
onsordning ... Ved overfgrslen accepterer du, at eventuelle forsikringsdeekninger falder vaek,
betale et gebyr pa mellem 1.400 og 1.900 kroner til [andet pensionsselskab] [og] eventuelle

veerdipapirer bliver solgt inden overfgrslen, og at belgbet bliver indsat pa din opsparing".
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Det fremgar af selskabets brev til klageren af 11/6 2020, at klagerens pensionsordning andres
pr. 1/6 2020, da "[andet pensionsselskab] har overfgrt vaerdien af din pension til Danica Pensi-
on".

Det fremgar af dakningsoversigt geeldende fra 1/6 2020 (der er fremsendt til klageren den
18/11 2020), at "din tidligste pensionsalder er 63 ar pa denne pensionsordning (fem ar fgr din

folkepensionsalder)".

Det fremgar af selskabets pensionsradgivers besked til klageren af 22/10 2024, at "d. 21. april
2020 foretaget du en pensionstjek i vores selvbetjeningslgsning, som jeg ogsa har vedhaeftet
resultat af. Heri fremgar det pa side 4, at du har gnsket at overfgre din pensionsordning fra
[andet pensionsselskab]. | billedet herunder hvor jeg har sat den rgde ring, ville det fremga hvis

du havde sagt 'ja' til bevarelse af 60 arsret".

Det fremgar af selskabets brev af 25/4 2025, at "ved sammenlaegning af pensionsopsparinger,
er det altid en del af vores radgivning, hvilke konsekvenser overfgrslen har for vores kunders
ret til udbetaling i det specifikke tilfelde. Det er kutyme at vores kunder bliver bedt om at tage
stilling til, hvorvidt de vil have to separate aftaler, med deraf fglgende ggede omkostninger, p.t.
kr. 972 arligt, eller om kunden vil have sammenlagt deres opsparing pa én aftale, hvilket bety-
der at retten til udbetaling pa den udefrakommende opsparing fremover vil fglge den eksiste-
rende aftale. Jeg har talt med din radgiver, som ikke husker jeres specifikke samtale i 2020, men
som bekraefter at ovenstdende altid vil indga i forbindelse med hans radgivning. Vi kan ikke
genskabe radgivningssamtalen. Pa grund af GDPR-regler har radgiveren ikke notater eller andet
liggende, som kan bevise at det har vaeret en del af jeres samtale. Men vi forudsaetter, at der er

foretaget korrekt radgivning".

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at selskabet har ydet mangelfuld radgiv-

ning i forbindelse med pensionsoverfgrslen.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der foreligger sa-
danne mangelfulde forhold ved selskabets radgivning, at naevnet pa erstatningsretligt grundlag

kan palaegge selskabet at stille klageren, som er der 60-arsret pa pensionsordningen.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren den 21/4 2020 foretog et pensionstjek via
selskabets selvbetjeningsl@gsning, og at det fremgar af selskabets pensionsradgivers besked af
22/10 2024, at det ville have fremgaet af pensionstjekket, hvis klageren havde svaret "ja" til
bevarelse af 60-arsretten. Naevnet har derfor lagt til grund, at klageren ved pensionstjekket via

selskabets selvbetjeningslgsning er blevet spurgt om bevarelse af 60-arsretten.

Nzevnet har henset til, at det fremgar af pensionstjekket af 21/4 2020, at der er taget udgangs-

punkt i, at klageren gnsker pensionen udbetalt ved 65 ar.

Naevnet bemaerker, at ingen af parterne har kunnet fremlaegge bevis for, hvilken radgivning der

yderligere har vaeret i forbindelse med overfgrslen.

Nzaevnet bemaerker, at selskabet med fordel kan udforme sine breve/pensionstjek saledes, at
det — inden kunden accepterer at foretage en pensionsoverfgrsel som indebaerer sammenlaeg-
ning — udtrykkeligt fremgar, ved hvilken alder kunden kan pabegynde at fa den overfgrte pensi-
onsordning udbetalt.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.
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