Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 19. november 2025 blev i sag nr. 103507:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsia Forsikring A/S

Jens Terp-Nielsens Vej 13
6200 Aabenraa

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. Hans advokat har i brev af 1/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Pastand:

Indklagede skal anerkende, at Klager har krav pa fuld deekning pa kaskoforsikringen for totalskade
pa Klagers bil med tilleg af rente, efter FAL § 24, stk. 2, fra 22. november 2022 og til dekning
sker. Indklagede skal tillige afholde Klagers rimelige advokatomkostninger for bistand i sagen
frem til Ankenaevnsbehandling iht. FAL & 32, stk. 3. Genstanden for Klagers pastand, er Klagers bil
af typen [bil] der den 17. juni 2022 blev totalskadet ved soloulykke.

Sagsfremstilling og arsag til klage

Som bilag 1, fremlzaegges Klagers kaskoforsikringspolice geldende fra 23. december 2021 med po-
lice nr. ... og med selvrisiko pa kr. 3.878,00. Som bilag 2 fremlaegges de til bilforsikringen gaelden-
de betingelser ... af 1. december 2020.

Klager kgbte bilen den 24. december 2021. Slutseddel fremlaegges som bilag 3.

Den 17. juni 2022 var Klager pa vej fra sin bopael i [by1] til sit arbejde i [by2]. | den forbindelse kgr-
te Klager pa ... [vej] ved ... i sydgaende retning. Klager k@rte med fartpiloten aktiveret med en ha-
stighed pa anslaet ca. 130 km/t. | det Klager, i et kort moment, betjente bilens skaarm, oversa Kla-
ger vejarbejde i 2. vognbane samt den midlertidige hastighedsbegraensning som fglge af vejarbej-
de pa straekningen, hvorefter Klager forsggte at afbremse kgretgjet men med en anslaet ha-
stighed af ca. 120 km/t ramte vejafmaerkningsmateriellet og herefter og med en anslaet hastighed
af ca. 50 km/t ramte autovaernet.

Klagers bil blev som fglge af ulykken erklzeret totalskadet. Erstatningsopggrelse af 22. juni 2022
fremlaegges som bilag 4. Taksatorrapport af 23. juni 2022 fremlaegges som bilag 5.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 103507

Som fglge af sagen omstaendigheder, blev Klager tiltalt efter feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1, §
3, stk. 1 jf. § 4, stk. 1, jf. § 41, stk. 2, nr. 12. [Byretten] kom dog frem til, at Anklagemyndigheden
ikke kunne lgftet bevisbyrden for, at Klager ved sin kgrsel med fartpilot, havde fgrt kgretgjet pa
en sarlig hensynslgs made eller forszetligt fremkaldt fare for personer eller ting, hvorfor Klager
blev frifundet for pastanden om ubetinget faengsel og ubetinget frakendelse af fgrerretten. Klager
blev derimod idgmt betinget frakendelse samt en bgde pa kr. 2500,00. Udskrift af retsbogen af
17. maj 2023 fremlaegges som bilag 6. Dommen blev efterfglgende pdanket af anklagemyndighe-
den og stadfaestet af [landsretten] den 5. august 2023. Udskrift af retsbogen fremlaegges som bi-
lag 7.

Ad. Klagers anmeldelse og Indklagedes behandling af sagen

Klager anmeldte skaden den 17. juni 2022 til Indklagede jf. bilag 8. Indklagede afgjorde sagen den
1. november 2022 og afviste Klagers daekningsberettigelse pa kaskoforsikringen og henviste til
Klagers egen skyld i frembringelsen af forsikringsbegivenheden. Indklagede lagde til grund herfor,
at Klager havde udvist grov uagtsomhed og henviste til forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2. Indkla-
gedes afggrelse fremlaegges som bilag 9.

Den 22. november 2022 jf. bilag 10, oplyste Indklagede, at Klagers bil var vurderet totalskadet
hvorefter Indklagede havde solgt resterne. Ved samme lejlighed oplyste Indklagede, at resterne af
bilen var blevet solgt til kr. ... som blev afregnet til panthaver. Der var pa ... Den 16. december
2022 paklagede Klager afggrelsen til Indklagede jf. bilag 11. Den 17. januar 2023 fastholdt Indkla-
gede sin afggrelse. Sagen blev herefter overdraget til [advokat] der den 12. september 2024 og
med afsaet i aktindsigt fra ... politi , fremsendte anmodning (jf. bilag 12) til Indklagede om at gen-
optage sagen pa baggrund af nye oplysninger. Den 3. oktober 2024 genoptog Indklagede sagen
og afgjorde sagen endeligt, den 27. marts 2025 hvor Indklagede, pa trods af nye oplysninger i sa-
gen, fastholdt sin tidligere afggrelse. Indklagedes afggrelse af klage efter genoptagelse fremlaeg-
ges som bilag 13.

Med afsaet i ovenstaende sagsfremstilling anses naerveerende klage for ngdvendiggjort.

ANBRINGENDER

Det gores overordnet geeldende, at Indklagede skal anerkende Klagers fulde daekningsberettigelse
pa sin kaskoforsikring, idet Klager har dokumenteret/sandsynliggjort, at der er sket en daeknings-
berettiget skade som fglge af Klagers uheld den 17. juni 2022. Det gg@res i den forbindelse szerligt
geeldende, at Klager har Igftet bevisbyrden herfor, hvorfor Indklagede er forpligtet at erstatte to-
talskade pa Klagers bil, medmindre Indklagede har lgftet bevisbyrden for, at der tale om en skade
som er undtaget forsikringsdaekning. Indklagede har ikke Igftet denne bevisbyrde.

Ad. Grov uagtsomhed

Indklagede ggr i sin afggrelse geeldende, at der ikke er tale om en dakningsberettiget skade idet
Indklagede pastar, at Klager har udvist grov uagtsomhed i forbindelse med uheldet iht. forsik-
ringsaftalelovens § 18, stk. 2, 1. pkt.

Dette bestrides, ligesom det bestrides, at indklagede har fgrt det forngdne bevis herfor.
Det altovervejende udgangspunkt er, at erstatning skal ydes under hensyn til skyldgraden og om-

steendighederne i gvrigt. Derfor vil der i mere graverende tilfeelde ikke skulle ydes erstatning hvor-
imod der i mindre graverende tilfaelde skal ydes fuld erstatning. Det fremgar af forsikringsbetin-
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gelserne, at Klager ved tegning af kaskoforsikring pa sin bil, er daekket ved enhver skade pa bilen.
Udgangspunktet er derfor at en forsikringstager ma kunne forvente daekning for totalskade pa sin
bil, medmindre skaden er opstaet som fglge af de undtagelser der fremgar af forsikringsbetingel-
sernes pkt. 18.3.

Jeg skal saerligt bemaerke, at skaden er opstaet som fglge af et gjebliks uopmaerksomhed og der-
med ikke som fglge af grov uagtsomhed efter FAL § 18, stk. 2 hvor handlingen i sig selv skal have
indebaret en indlysende fare for den indtradte skade. Det bemaerkes, at bade byretten og Lands-
retten har behandlet sagen om saerlig hensynslgs karsel (vanvidskgrsel) og begge kom frem til, at
Klager ikke har fgrt sin bil pa en saerlig hensynslgs mdde med fare for personer eller ting. Dog kom
begge instanser frem til, at Klager fgrte bilen under tilsideszettelse af vaesentlige hensyn til feerd-
selssikkerheden. Klager modtog herfor, en bgde pa kr. 2500,00 og en betinget frakendelse af fg-
rerretten i tre ar. Det er Klagers opfattelse, at Indklagedes afggrelse udelukkende beror pa, at det
ma have veeret indlysende, at Klagers adfeerd kunne medfgre skade pa bilen. Dette bestrides.

Klager har anfgrt, at han i et gjebliks uopmaerksomhed og med adaptiv fartpilot aktiveret, ikke var
opmarksom pa de andrede forhold, hvorved al trafik pa straekningen ledtes ind i vognbane 1
hvorefter Klager i vognbane 2 forulykkede. Klager kan tilslutte sig at have betjent midterkonsollen
(skeermen) i kgretgjet, men bestrider fortsat, at skulle have haft gjort dette i mere end 12-13 se-
kunder over en straekning, hvor klager skiftevis kiggede pa konsollen og pa vejen. Det er i dette
korte interval, at Klagers k@retgj ramte vejafmaerkningsmateriellet, hvorefter kgretgjet ramte au-
tovaernet. Der har sdledes vaeret tale om et haendelsesforlgb som i veerste fald kan karakteriseres
som ikke-agtpagivende, uforsigtigt og muligvis simpelt uagtsomt.

Indklagede har endvidere forladt sig pa et udklip fra [bil] manual vedr. ‘autostyringsfunktionen’,
hvorfor Indklagede har gjort geeldende, at afggrelsen b.la beror p3, at Klager ikke havde begge
hander pa rattet da ulykken indtraf. Dette bestrides. Det er alene Indklagedes opfattelse at Kla-
ger ikke havde begge haender pa rattet.

Det er omvendt Klagers opfattelse, at dette anbringende beror pa en vildfarelse, da der ikke er ta-
le om, at Klager har anvendt autostyringsfunktionen men udelukkende adaptiv fartpilot som vae-
sentligt adskiller sig, bade i funktionalitet og af hensyn til hvilke vilkar der gor sig geeldende for an-
vendelse, fra autostyringsfunktionen. Uanset at Klager havde begge haender pa rattet ift ulykken,
anfgres det ikke i manualen til [bil] adaptiv fartpilot, at det er et krav at fgreren af bilen har begge
haender pa rattet som ellers gjort geeldende af Indklagede og som havde veaeret retvisende safremt
der var tale om autostyringsfunktionen.

Indklagedes anbringende herom skal derfor bestrides som ukorrekt. Som stgtte for Klagers an-
bringende herom, fremlaegges bilag 14 der viser manualen for [bil], hvor der szerligt skal henvises
til side 105-109, hvor forskellen pa advarslerne for hhv. autopilot og autostyring fremgar. Af ad-
varsel for autopilot (side 108) fremgar:
'Advarsel
Adaptiv fartpilot er kun beregnet som en komfortfunktion - det er ikke et system til advarsel om
eller afveergelse af kollisioner. Det er dit ansvar at vaere opmaerksom, kgre sikkert og til enhver
tid bevare kontrollen over kgretgjet. Stol ikke udelukkende pd, at Adaptiv fartpilot kan bremse
[bil] tilstreekkeligt. Hold altid gje med vejen forude, og veer hele tiden klar til at gribe ind. | mod-
sat fald kan det medfare alvorlige personskader eller dgdsfald. For yderligere oplysninger hen-
vises til begraensninger og advarsler'
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Af advarsel for autostyring (side 109) fremgar:
'Advarsel Autostyring er en hjaelpefunktion, der kraever, at du holder begge haender pa rattet.
Hold altid haenderne pad rat, veer opmaerksom pad vejforhold og omgivende trafik, og veer altid
parat til at reagere gjeblikkeligt. Manglende overholdelse af disse anvisninger kan medfgre be-
skadigelse af ejendele samt personskade eller dgdsfald. Det er dit ansvar at sztte dig ind i be-
greensningerne ved Autostyring og de situationer, hvor det muligvis ikke fungerer som forven-
tet. For yderligere oplysninger henvises til Begraensninger og advarsler pa side 128.'

Hertil skal bemaerkes, at Klager i forbindelse med ulykken stemte i rattet med begge haender og i
stedet for at forsgge at traekke kgretgjet ind i 1. vejbane og dermed muligvis forsage skade pa an-
dre bilister, i stedet fortsatte ligeud igennem vejafmaerkningsmateriellet.

Det skal supplerende bemaerkes, at da Klager aktiverede fartpiloten, var hastighedsbegraensnin-
gen 130 km/t, hvilket andrede sig til 110 km/t og herefter 80 km/t pa grund af vejarbejde. Der
har derfor vaeret tale om, at Klager ikke umiddelbart har forudset en sa indlysende fare for ska-
desforvoldelse, at adfaerden kan kvalificeres som vaerende groft uagtsom uanfaegtet, at Klager har
kegrt pa straekningen tidligere pa vej til og fra arbejde.

Neaevnet har tidligere forhold sig til uagtsomhedsvurderingen b.la i AK 95.224, AK 79.275, AK
100814. Fzlles for naevnspraksis hvor selskabet har opnaet medhold er, at den klagende part en-
ten har afgivet urigtige oplysninger, er flygtet fra ulykkesstedet eller i gvrigt har udvist en adfaerd
der kvalificerede grov uagtsomhed eksempelvis at kgre over for rgdt, forsage personskade eller
ved en vaesentlig overskridelse af hastighedsbegransningen ved kapkgrsel.

| nervaerende sag, er der tale om, at Klager i et gjebliks uopmaerksomhed forulykkede, men blev
pa ulykkesstedet og igennem hele processen loyalt har afgivet oplysninger til Indklagede for den-
nes behandling af sagen. Endvidere er der intet i Klagers adfeerd der pa en culpa-malestok skulle
kvalificere Klagers adfeerd teettere pa forseetlig skade end pa simpel uagtsomhed. Slutteligt ggres
geeldende, at Indklagede ikke har Igftet bevisbyrden for, at Klager neermere forsaetligt end ved
simpel uagtsomhed forulykkede med sin bil.

Ad. Rimelige advokatudgifter (FAL § 32)

Klager skal endvidere ggre geeldende, at sagen har haft en sadan karakter, at udgifter til advokat-
bistand i sagen er rimeligt og forventeligt henset til det lange sagsforlgb inden indgivelse til anke-
nzaevnet for forsikring, hvorfor disse ud fra en rimelighedsbetragtning, bgr afholdes af Indklagede
ihht. FAL § 32, stk. 3, 1 pkt.

Ad. Rentepastanden (FAL § 24)

Det ggres geeldende at Indklagedes renteforpligtelse skal opggres ihht. FAL § 24, stk. 2. 14 dage
fer Indklagede var i stand til at indhente de for sagen ngdvendige oplysninger til at treeffe en afgg-
relse. Faktum er, at Indklagede 14 dage f@gr den 22. november 2022 var i stand til at indhente alle
de for sagen ngdvendige oplysninger for bedgmmelse af denne sag allerede pa dette tidspunkt. "

Selskabet har i brev af 2/7 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-
des:

"PASTAND
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Klageren gives ikke medhold, dvs. det fastholdes, at skaden pa bilen med reg. nr. ... ikke er daekket
pa bilens kaskoforsikring, idet skaden er forvoldt af Klageren ved grov uagtsomhed.

SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

Det er i sagen ubestridt, at Klageren den 17. juni 2022 forulykkede i et solouheld, da han mistede
herredgmmet over bilen med reg. nr. ... og at bilen som fglge af uheldet blev erklzeret totalska-
det.

Tvisten i sagen er om hvorvidt Klageren har fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov uagt-
somhed eller ej.

Klageren har fremlagt forsikringsbetingelserne fra Forsia Forsikring som bilag 2. Selskabet skal for

god ordens skyld bemaerke, at Forsia Forsikring A/S pa skadetidspunktet den 17. juni 2022 ikke
eksisterede som forsikringsselskab og Selskabet fremlaegger derfor forsikringsbetingelserne ... fra
det tidligere Sgnderjysk Forsikring G/S (bilag A).

ANBRINGENDER

Ad grov uagtsomhed

Klageren anfgrer i sin klage, at Klageren k@rte med adaptiv fartpilot med en anslaet hastighed pa
ca. 130 km/t og et kort gjeblik betjente bilens skaerm og derfor oversd bade vejarbejde og ha-
stighedsbegraensning pa grund af vejarbejde. Selskabet skal hertil bemaerke, at det er Selskabets
vurdering, at Klageren ikke kun betjente bilens skaarm i et kort gjeblik. Det fremgar bl.a. af lands-
rettens begrundelse i straffesagen mod Klageren, at landsretten lagde til grund, at Klageren havde
betjent sin bils skaerm i en periode pa omkring 30 sekunder og en gang imellem havde kigget op.

Klageren anfgrer, at Selskabet ikke har Igftet bevisbyrden for, at Klageren har forvoldt skaden ved
grov uagtsomhed og at erstatning for skade forvoldt ved grov uagtsomhed i gvrigt skal ydes under
hensyn til skyldgraden og omstaendighederne i gvrigt, jf. forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, 1. pkt.
Selskabet skal hertil bemeerke, at forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, 1. pkt. kan fraviges i forsik-
ringsbetingelserne, hvilket Selskabet har valgt at ggre, saledes at Selskabet er helt fri for ansvar,
hvis forsikringsbegivenheden er fremkaldt ved grov uagtsomhed. Det fremgar af forsikringsbetin-
gelserne ... at kaskoforsikringen ikke daekker skader, som er forvoldt ved grov uagtsomhed.

Grov uagtsomhed foreligger, nar der er indlysende risiko for, at den udviste adfeerd vil medfgre
skade pa bilen. Vurderingen beror pa en samlet vurdering af de konkrete omstaendigheder i sa-
gen.

Klageren anfgrer, at han i straffesagen blev frikendt for at have fgrt kgretgjet pa seerlig hensynslgs
made eller ved sin faerden, forsaetligt at have fremkaldt fare for personer eller ting samt at han
ogsa blev frifundet for den nedlagte pastand om ubetinget frakendelse af fgrerretten. Selskabet
skal hertil bemaerke, at Klageren pa grund af sin adfeerd blev idgmt en bgde pa 2.500 kr. samt be-
tinget frakendelse af fgrerretten i 3 ar.

Selskabet g@r derudover gaeldende, at den strafferetlige bevisvurdering ofte er strengere end den
civilretlige vurdering, dvs. at en strafferetlig frifindelse ikke ngdvendigvis udelukker en forsikrings-
retlig vurdering af grov uagtsomhed. At man ikke er blevet straffet for hensynslgs kgrsel efter
feerdselsloven, er ikke ensbetydende med, at man ikke har handlet groft uagtsom i forsikringsret-
lig henseende.
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Landsretten fandt det bevist, at Klageren, da han pakgrte afspaerringen ved indsnaevringen af mo-
torvejen, fgrte bilen med omkring 120 km/t selvom den tilladte hastighed var 80 km/t.

Klageren anfgrer, at han ikke anvendte bilens autostyringsfunktion, men derimod bilens adaptive
fartkontrol. Selskabet skal hertil bemaerke, at uanset om Klageren har anvendt autostyrefunktio-
nen eller den adaptiv fartpilot, a&ndrer det ikke pa det faktum, at Klageren forud for uheldet ikke
udviste den pakraevede opmaerksomhed, hvilket underbygges af, at Klageren jo pa grund af denne
manglende udviste papasselighed forulykkede i bilen. Der er ingen andre faktorer end Klagerens
egen adfaerd, som er skyld i det skete uheld. Selskabet skal endvidere bemaerke, at det fremgar af
manualen for [bil] side 104 (bilag 14), at adaptiv fartpilot bevarer hastighed og fglgeafstand til et
forankgrende kgretgj, hvis der er et. Autostyring bevarer hastighed og afstand til forankgrende
k@retgj og holder bilen i dens vognbane. Dette betyder, at man under kgrsel far mindre hjzelp af
bilens system, hvis man anvender adaptiv fartpilot i stedet for autostyring. Selskabet skal derfor
gore geldende, at det forhold, at Klageren har anvendt en autopilotfunktion i form af adaptiv
fartpilot frem for autostyring, ma stille endnu stgrre krav til Klageren udviste opmaerksomhed un-
der kgrsel, som fgrer af bilen, idet der er faerre hjaelpefunktioner til radighed, nar der anvendes
adaptiv fartpilot frem for autostyring.

Som anfgrt af Klageren, fremgar det endvidere af manualen, side 108, at det er fgrerens ansvar at
vaere opmaerksom, kgre sikkert og til enhver tid bevare kontrollen over kgretgjet. Fgreren kan ik-
ke udelukkende stole pa, at adaptiv fartkontrol kan bremse bilen tilstraekkeligt. Fgreren skal altid
holde gje med vejen forude og hele tiden vaere klar til at gribe ind.

Selskabet ggr derfor gaeldende, at Klageren har tilsidesat bilfabrikantens instruktioner omkring
anvendelse af adaptiv fartpilot, idet Klageren ikke har vaeret opmaerksom, ikke altid har holdt gje
med vejen forude og ikke har vaeret klar til at gribe ind, idet ulykken ellers ikke ville veere sket.

Det anfgres af Klageren, at haendelsesforlgbet i veerste fald kan karakteriseres som ikke-
agtpagivende, uforsigtigt og muligvis simpelt uagtsomt. Selskabet bemaerker i den forbindelse, at
landsretten i deres begrundelse i straffesagen mod Klageren anfgrte, at Klageren under hensyn til
den uopmaerksomhed, som tiltalte udviste over en leengere straekning, havde fgrt bilen under til-
sideszettelse af vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden. Klageren ggr derudover geeldende, at
han blev pa ulykkesstedet efter uheldet og at Klageren loyalt har givet oplysninger til Selskabet og
at dette ogsa har betydning for bedgmmelse af Klagerens adfeerd efter en culpamalestok. Selska-
bet skal bestride, at det indgar i uagtsomhedsvurdering af klagerens forvoldelse af forsikringsbe-
givenheden, hvordan Klageren optraeder efter at forsikringsbegivenheden er indtradt. Selskabet
skal dog bemaeerke, at det ma forekomme indlysende, at man, nar man som Klageren forarsager et
faerdselsuheld med sin bil pa motorvejen under de konkrete omstaendigheder, som det er sket, ik-
ke forlader ulykkesstedet fgr politiet har vaeret og sikret gerningsstedet og har afhgrt Klageren.
Derudover skal Selskabet bemaerke, at det ogsa ma forventes, at en forsikringstager medvirker til
oplysning af sagen for Selskabets bedgmmelse af forsikringsbegivenheden, hvilket ogsa fglger af
forsikringsaftalelovens § 22, stk. 1.

Det fremgar endvidere af interview (bilag B) af Klageren foretaget af Selskabets eksterne konsu-
lent, at Klageren oplyste, at han kgrte straekningen hver morgen og derfor godt var klar over, at
der var vejarbejde pa den pagaldende straekning. Selskabet ggr derfor gaeldende, at Klagerne
netop derfor burde have udvist mere agtpagivenhed pa straekningen i stedet for at forlade sig pa
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bilens adaptive partpilot og gvrige hjeelpemidler. Klageren oplyste i samme interview, at bilen kan
kgre selv og at der sagtens kan veaere gaet op til 30 sekunder, hvor han betjente bilens skaerm.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen fastholdes det derfor, at skaden pa [bil], ikke
er dakket pa kaskoforsikringen, idet Klageren ikke har udvist den forngdne agtpagivenhed i den
konkrete situation ved at fgre en bil i overhalingssporet pa en motorvej med en fastsat fart pa 135
km/t via den adaptive fartpilot og samtidig betjene bilens display i omkring 30 sekunder, hvilket
medfg@rte, at han oversa flere advarselsskilte med angivelse af fartbegransninger pa grund af vej-
arbejde og derfor pakgrte en vejafspaerring med 120 km/t pa en straekning hvor den tilladte ha-
stighed var 80 km/t og derfor ved sin adfaerd har udvist en sa indlysende fare for den skete skade,
at han har handlet groft uagtsomt.

Ad advokatomkostninger

Klageren ggr geeldende, at Selskabet er forpligtet til at deekker udgifter til advokatbistand i sagen
efter FAL § 32, stk. 3, 1. pkt., specielt henset til det lange sagsforlgb inden indgivelse af klage til
Ankenavnet for Forsikring.

Selskabet skal i den forbindelse ggre geeldende, at forsikringsselskaber som udgangspunkt ikke er
forpligtet til at daekke forsikringstagerens advokatomkostninger i forbindelse med repraesentation
i en sag ved Ankenaevnet for Forsikring. Dette fglger af forsikringsaftaleloven § 32, stk. 3 og prak-
sis, der understreger, at hver part som udgangspunkt baerer egne omkostninger i sddanne sager.

| neerveerende sag har advokatens arbejde indtil indgivelse af klage for Ankenaevnet for Forsikring,
ikke bidraget til et bedre resultat for Klageren, idet Selskabet har fasthold sin afggrelse hele vejen
igennem. Selskabet gg@r i gvrigt geeldende, at der i sagen ikke foreligger seerlige omstaendigheder,
som kan begrunde daekning af advokatomkostninger. Det forhold, at Selskabet har afventet akter
fra politiet og at der har verseret en straffesag, som har medfgrt at Klageren har anmodet om
genoptagelse af sagen efter domfaeldelse, kan ikke laegges Selskabet til last. Derudover er Selska-
bet fgrste gang blevet kontaktet af Klagerens advokat i forbindelse med forsikringssagen den 12.
september 2024, dvs. mere end 2 ar efter skadedatoen. Klageren kan saledes ikke gives medhold
i sin klage."

Klagerens advokat har i kommentar af 15/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har noteret sig, at Indklagede henviser til Klagers udtalelser fra et enkelt telefoninterview.
Det Indklagede belejligt udelader er, at der mellem Klager og Indklagede har vaeret mere en ti
samtaler, hvor Klager har forklaret haendelsen. Indklagede opfordres med Klagers samtykke, her-
med til at fremlaegge alle bandende telefoninterview for naevnet. Herudover skal Klager skal ggre
geeldende, at ulykkesstraekningen udger ca. 1000 m ud af en samlet tur pa 138 km. Hvilket under-
stgtter at der har vaeret tale om et gjebliks uopmaerksomhed."

Selskabet har i brev af 23/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren gor geeldende, at der har vaeret mere end 10 samtaler mellem Selskabet og Klageren og
at Selskabet ifglge Klageren belejligt undlader at fremlaegge @gvrige bandede telefoninterview. Sel-
skabet skal bemaerke, at Selskabet via ekstern konsulent den 23. juni 2022 foretog interview af
Klageren, som blev bandet, for pa den made at dokumentere Klagerens forklaring omkring ulyk-
ken. Interviewet blev foretaget 6 dage efter uheldet, dvs. dette er Klagerens fgrste forklaring til
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Selskabet omkring selve haendelsen, som derfor ma kunne laegges til grund. Selskabet skal bestri-
de, at der foreligger yderligere bandede telefonopkald pa sagen. Dette er en udokumenteret pa-
stand fra Klagerens side. Selskabet skal endvidere bestride Klagerens pastand om, at Selskabet
bevist tilbageholder oplysninger i sagen. Klageren opfordres til at fremlaegge dokumentation her-
for. Selskabet skal i gvrigt bemaerke, at det ma antages, at Klageren oplyser det korrekte haendel-
sesforlgb omkring ulykken i det interview, som er bandet.

Klageren ggr endvidere geeldende, at ulykkesstraekningen udggr ca. 1 km ud af en samlet tur pa
138 km og at dette ifglge Klageren understptter, at der har vaeret tale om et gjebliks uopmaerk-
somhed. Selskabet bestrider, at det er den samlede laengde pa Klagerens kgretur, som er afgg-
rende for uagtsomhedsvurdering ligesom det bestrides, at det i gvrigt skulle vaere en formildende
omstaendighed, at man har kgrt langt forinden uheldet sker. Selskabet skal endvidere bemeerke,
at en fgrer af en bil skal udvise den forngdne agtpagivenhed under hele kgreturen uanset hvor
mange km f@reren har tilbagelagt forinden og er f@reren ikke i stand til dette, da ma fgreren stop-
pe kgrslen indtil fereren igen er i stand til at udvise den forngdne agtpagivenhed i trafikken. Pa
baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen fastholdes det derfor, at skaden pa [bilen] ikke er
daekket pa kaskoforsikringen, idet Klageren ikke har udvist den forngdne agtpagivenhed i den
konkrete situation ved at fgre en bil i overhalingssporet pa en motorvej med en fastsat fart pa 135
km/t via den adaptive fartpilot og samtidig betjene bilens display i omkring 30 sekunder, hvilket
medfgrte, at han oversa flere advarselsskilte med angivelse af fartbegraensninger pa grund af vej-
arbejde og derfor pakgrte en vejafspaerring med 120 km/t pa en straekning hvor den tilladte ha-
stighed var 80 km/t og derfor ved sin adfaerd har udvist en sa indlysende fare for den skete skade,
at han har handlet groft uagtsomt. Klageren kan saledes ikke gives medhold i sin klage."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af landsretsdom af
5/8 2024 fremgar bl.a.:

"Pastande
Anklagemyndigheden har pastaet domfaeldelse i overensstemmelse med den i byretten rejste til-
tale samt skaerpelse. Tiltalte, [klageren], har pastaet stadfzestelse.

Supplerende oplysninger
Der er for landsretten fremlagt en e-mail af 25. april 2024 fra [politi] vedrgrende skiltningen pa
motorvejen den 17. juni 2022.

Forklaringer

[Klageren] har supplerende forklaret, at der var god sigtbarhed under kgrslen. Solen skinnede.
Han anvendte bilens fartpilot. Den aktiveres ved at vippe styrepinden én gang. Sa vidt han ved har
[bilen] ikke en autopilot. Fartpiloten ggr, at bilen advarer ham, hvis han er ved at komme ud af sin
vognbane, men bilen ggr ikke selv noget.

Da han pa et tidspunkt trak ud for at foretage en overhaling, skiftede hans podcast til et nyt afsnit,
hvor lyden var meget hgj. Derfor begyndte han at betjene afspilleren pa bilens skaerm for at skifte
til et andet afsnit. Han kunne sagtens na skaermen uden at skulle streekke sig. Han brugte relativt
lang tid pa at finde podcastafsnittet — nok op til et halvt minut. Han skulle bade indtaste en del af
titlen og trykke 'sgg'. Mens han tastede kiggede han nok op omkring 15 gange, dvs. ca. hvert an-
det sekund. Han kgrte i overhalingsbanen, mens han skiftede podcast. Han fglte ikke, at han mi-
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stede styringen, mens han betjente skarmen. Da han pabegyndte overhalingen, kgrte der en ...
foran ham og en varevogn i 1. vognbane.

Han havde nok ligger i overhalingsbanen i omkring 30 sekunder, da han ramte afspaerringen. Han
er sikker p3, at han bremsede inden han ramte afspaerringen, og at han ndede at tage farten af i
et eller andet omfang. Han trykkede ikke pa speederen efter han ramte skiltene.

Da bilen omkring 3-4 sekunder fgr afspzaerringen lavede et udsving, fik han et chok og rettede op.
Han sa afspeaerringen, og at varevognen stadig 1a i 1. vognbane. Han kunne derfor ikke skifte vogn-
bane. Da han sa afspaerringen, stemte han imod rattet med sine hander fordi han kunne se, at
det ville g galt. Han begyndte at bremse. Han husker at bilen hoppede, da han ramte afspzaerrin-
gen. Han tror, at han fastholdt trykket pa bremsen, mens bilen hoppede. Han ved ikke hvordan bi-
len registrerer dette. Han husker ikke at have set skiltene langs motorvejen fgr indsnaevringen. Til-
talte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han arbejder som ... Han k@rer me-
get i forbindelse med sit arbejde. Han er ved godt helbred og har ikke noget misbrug eller lignen-
de.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det fremgar af politiets fotos, at der er over en 800 meter lang motorvejsstraeekning og med inter-
valler pa 200 meter var skiltet med fgrst A39 (vejarbejde) C 55 (110 km/t) E 16.2.1 (indsnaevring af
motorvejen og 400 meter forvarsling) og til sidst C 55 (80 km/t). 200 meter efter det sidste skilt
skete herefter den varslede indsnaevring af motorvejen fra to til én vognbane, hvilket var marke-
ret med kegler og plader. Efter erklaeringen og forklaringen fra bilinspektgr ... som bygger bl.a. pa
udlaesning af data fra tiltaltes bil, tiltreeder landsretten, at det er bevist, at tiltalte, da han pakgrte
afspaerringen ved indsnavringen af motorvejen fgrte sin bil med omkring 120 km/t selv om den
tilladte hastighed pa dette sted var skiltet ned til 80 km/t.

Efter tiltaltes forklaring laegger landsretten til grund, at han under sin k@rsel pa den beskrevne
streekning og over en periode pa omkring 30 sekunder betjente sin bils skeerm, og at han i den
forbindelse oversa skiltningen, selv om han en gang i mellem kiggede op. Han blev derfor fgrst
umiddelbart fgr motorvejsindsnaevringen opmaerksom pa denne og forsggte at bremse, inden han
pakgrte den.

Under hensyntagen til den uopmarksomhed, som tiltalte udviste over en laengere straekning til-
traeder landsretten, at han fgrte bilen under tilsidesaettelse af vaesentlige hensyn til faerdselssik-
kerheden. Der er derimod ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at anse kgrslen for at vaere foreta-
get pa saerlig hensynslgs made.

Pa denne baggrund tiltreeder landsretten, at tiltalte er funder skyldig som sket.
Landsretten bemeerker, at der efter anklagemyndighedens pastand, og som sagen er forelagt, er
der ikke grundlag for at henfgre tiltaltes k@rsel under reglerne om hastighedsovertraedelser i for-

bindelse med vejarbejde.

Landsretten stadfsester derfor dommen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
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"18.3. Hvad omfatter kaskodakningen ikke
Kaskodakningen omfatter ikke:

Kaskodaekningen omfatter endvidere ikke skade, der sker fordi bilens fgrer er pavirket af alkohol,
narkotika eller lignende, skade, der er forvoldt med forset eller grov uagtsomhed."

Naevnets sekretariat har gennemlyttet fremlagt lydoptagelse af samtale mellem klageren og

selskabet den 23/6 2022.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 17/6 2022, at han samme dag omkring kl. 7.25 kgrte galt i et solouheld
pa motorvej, da han mistede herredemmet over bilen og ramte afspaerringsmateriel og heref-
ter pakgrte autovaernet. Klagerens bil blev totalskadet. Landsretten fandt, at klageren havde
tilsidesat vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden, og han blev idgmt en bgde pa 2.500 kr.
samt betinget frakendelse af fgrerretten i 3 ar. Selskabet har afvist deekning med henvisning til,
at klageren har handlet groft uagtsomt. Klageren gnsker dakning for skaden pa bilen og daek-

ning af advokatudgifter.

Klageren har anfgrt, at han kgrte med en hastighed pa 130 km/t, hvor bilens fartpilot var akti-
veret. Han betjente i et kort moment bilens skeerm med den fglge, at han oversa et vejarbejde i
2. vognbane og med en hastighed pa ca. 120 km/t pakgrte vejafmaerkningsmateriel og herefter
med en hastighed pa ca. 50 km/t ramte autovaernet. Han betjente ikke skaermen i mere end 12-
13 sekunder, hvor han skiftevis kiggede pa skaermen og vejen. Klageren har anfgrt, at skaden
opstod som felge af et kort gjebliks uopmaerksomhed, hvilket hgjst kan karakteriseres som
simpelt uagtsomt. Ulykken strakte sig over ca. 1 kilometer ud af en samlet kgretur pa 138 kilo-
meter, hvilket understgtter, at der var tale om et gjebliks uopmaerksomhed. Landsretten fandt
ikke, at han havde fgrt sin bil pa en saerlig hensynslgs made. Klageren har anfgrt, at bilens adap-
tive fartpilot blev aktiveret, da hastighedsbegransningen var 130 km/t, hvilket aendrede sig til
110 km/t og herefter til 80 km/t pa grund af vejarbejde. Klageren bestrider, at han ikke havde
begge haender pa rattet, da ulykken skete, og at han ikke har anvendt bilens autostyringsfunkti-

on korrekt. Klageren har haft mere end 10 samtaler med selskabet, hvor han har forklaret om
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handelsen, men selskabet har kun fremlagt optagelser fra én samtale. Klageren har anfgrt, at
sagens karakter og det lange sagsforlgb ggr, at selskabet ud fra en rimelighedsbetragtning bar

afholde rimelige advokatudgifter i henhold til forsikringsaftalelovens § 32.

Selskabet har anfgrt, at landsretten fandt, at klageren betjente skaermen i en periode pa 30
sekunder, hvilket understgtter, at klageren ikke kun betjente skaermen i et kort gjeblik. Lands-
retten fandt videre, at klageren fgrte bilen med 120 km/t i et omrade med vejarbejde, hvor den
tilladte hastighed var 80 km/t. Selskabet har anfgrt, at klageren var uopmaerksom over en laen-
gere kgrestraekning og ikke udviste den pakraevede agtpagivenhed under hele kgreturen, uan-
set om klageren anvendte bilens autostyrefunktion eller den adaptive fartpilot. Selskabet har
anfgrt, at den strafferetlige bevisvurdering ofte er strengere end den civilretlige vurdering, og
at en strafferetlig frikendelse om, at klageren ikke fgrte bilen pa en sezerlig hensynslgs made,
ikke udelukker, at hans adfaerd forsikringsretligt var groft uagtsom. Selskabets konsulent fik den
23/6 2022 oplyst af klageren, at klageren kgrte straekningen hver morgen, hvilket underbygger,
at han ikke burde forlade sig pa bilens fartpilot. Selskabet har ikke flere lydoptagelser med kla-
geren end fra den 23/6 2022. Selskabet er ikke forpligtet til at daekke klagerens advokatudgif-
ter, idet advokatens involvering ikke har bidraget til et mere gunstigt resultat for klageren, og

idet klagerens advokat fgrst kontaktede selskabet mere end 2 ar efter skadedatoen.

Det fremgar af landsretsdom af 5/8 2024, at "Forklaringer. [Klageren] har supplerende forkla-
ret, at der var god sigtbarhed under kgrslen. Solen skinnede. Han anvendte bilens fartpilot. Den
aktiveres ved at vippe styrepinden én gang. Sa vidt han ved har [bilen] ikke en autopilot. Fartpi-
loten g@r, at bilen advarer ham, hvis han er ved at komme ud af sin vognbane, men bilen ggr
ikke selv noget. Da han pa et tidspunkt trak ud for at foretage en overhaling, skiftede hans pod-
cast til et nyt afsnit, hvor lyden var meget hgj. Derfor begyndte han at betjene afspilleren pa
bilens skeerm for at skifte til et andet afsnit. Han kunne sagtens na skeermen uden at skulle
streekke sig. Han brugte relativt lang tid pa at finde podcastafsnittet — nok op til et halvt minut.
Han skulle bade indtaste en del af titlen og trykke 'sgg'. Mens han tastede kiggede han nok op
omkring 15 gange, dvs. ca. hvert andet sekund. Han kgrte i overhalingsbanen, mens han skifte-

de podcast. Han fglte ikke, at han mistede styringen, mens han betjente skeermen. Da han pa-
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begyndte overhalingen, kgrte der en ... foran ham og en varevogn i 1. vognbane. Han havde nok
ligger i overhalingsbanen i omkring 30 sekunder, da han ramte afspaerringen. Han er sikker p3,
at han bremsede inden han ramte afspaerringen, og at han ndede at tage farten af i et eller an-
det omfang. Han trykkede ikke pa speederen efter han ramte skiltene. Da bilen omkring 3-4
sekunder for afspaerringen lavede et udsving, fik han et chok og rettede op. Han sa afspaerrin-
gen, og at varevognen stadig 13 i 1. vognbane. Han kunne derfor ikke skifte vognbane. Da han sa
afspaerringen, stemte han imod rattet med sine hander fordi han kunne se, at det ville ga galt.
Han begyndte at bremse. Han husker at bilen hoppede, da han ramte afspaerringen. Han tror, at
han fastholdt trykket pa bremsen, mens bilen hoppede. Han ved ikke hvordan bilen registrerer
dette. Han husker ikke at have set skiltene langs motorvejen fgr indsnaevringen. Tiltalte har om
sine personlige forhold supplerende forklaret, at han arbejder som ... Han k@érer meget i forbin-
delse med sit arbejde. Han er ved godt helbred og har ikke noget misbrug eller lignende.
Landsrettens begrundelse og resultat. Det fremgar af politiets fotos, at der er over en 800 me-
ter lang motorvejsstraeekning og med intervaller pa 200 meter var skiltet med fgrst A39 (vejar-
bejde) C 55 (110 km/t) E 16.2.1 [indsnaevring af motorvejen og 400 meter forvarsling) og til
sidst C 55 (80 km/t). 200 meter efter det sidste skilt skete herefter den varslede indsnaevring af
motorvejen fra to til én vognbane, hvilket var markeret med kegler og plader. Efter erklaeringen
og forklaringen fra bilinspektgr ... som bygger bl.a. pa udlaesning af data fra tiltaltes bil, tiltree-
der landsretten, at det er bevist, at tiltalte, da han pakgrte afspaerringen ved indsnaevringen af
motorvejen fgrte sin bil med omkring 120 km/t selv om den tilladte hastighed pa dette sted var
skiltet ned til 80 km/t. Efter tiltaltes forklaring laegger landsretten til grund, at han under sin
k@rsel pa den beskrevne straekning og over en periode pa omkring 30 sekunder betjente sin bils
skeerm, og at han i den forbindelse oversa skiltningen, selv om han en gang i mellem kiggede
op. Han blev derfor fgrst umiddelbart fgr motorvejsindsnaevringen opmaerksom pa denne og
forspgte at bremse, inden han pakgrte den. Under hensyntagen til den uopmaerksomhed, som
tiltalte udviste over en laengere streekning tiltraeder landsretten, at han fgrte bilen under til-
sidesaettelse af vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden. Der er derimod ikke fuldt tilstraekke-
ligt grundlag for at anse kgrslen for at vaere foretaget pa seerlig hensynslgs made. Pa denne
baggrund tiltraeder landsretten, at tiltalte er fundet skyldig som sket. Landsretten bemaeerker, at

der efter anklagemyndighedens pastand, og som sagen er forelagt, er der ikke grundlag for at
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henfgre tiltaltes kgrsel under reglerne om hastighedsovertraedelser i forbindelse med vejarbej-

de. Landsretten stadfaester derfor dommen".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke daekker "skade, der er forvoldt med

forseet eller grov uagtsomhed".

Naevnet finder efter en helhedsvurdering af handelsesforlgbet, at klagerens adfeerd har inde-
baret en sa indlysende fare for skaden, at adfeerden ma betegnes som groft uagtsom. Da sel-
skabet har forbeholdt sig fuldstaendig ansvarsfrihed ved grov uagtsomhed, kan naevnet ikke
kritisere selskabets afggrelse. Naevnet finder herefter, at der ikke er grundlag for at palaegge

selskabet at yde dakning for klagerens omkostninger til advokat.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at landsretten har fundet, at klageren har tilsidesat vae-

sentlige hensyn til faerdselssikkerheden og ikke har udvist tilstreekkelig agtpagivenhed.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af landsretsdommen, at klageren har forklaret, at
"Der var god sigtbarhed under kgrslen ... Da han pa et tidspunkt trak ud for at foretage en over-
haling, skiftede hans podcast til et nyt afsnit ... Han brugte relativt lang tid pa at finde pod-

castafsnittet — nok op til et halvt minut".

Naevnet har desuden lagt veegt pa, at det fremgar af landsretsdommen, at "der over en 800
meter lang motorvejsstraakning og med intervaller pd 200 meter var skiltet med fgrst A39 (vej-
arbejde) C 55 (110 km/t) E 16.2.1 (indsnzevring af motorvejen og 400 meter forvarsling) og til
sidst C 55 (80 km/t). 200 meter efter det sidste skilt skete herefter den varslede indsnaevring af
motorvejen fra to til én vognbane, hvilket var markeret med kegler og plader ... da han pakgrte
afspaerringen ved indsnavringen af motorvejen fgrte sin bil med omkring 120 km/t selv om den
tilladte hastighed pa dette sted var skiltet ned til 80 km/t". Naevnet vurderer, at klageren ved
den forudgaende skiltning om vejarbejde/indsnaevring/hastighed og de udlagte kegler/plader
har haft tid og mulighed for at tilpasse sin kgrsel efter forholdene, hvilket underbygger, at kla-

gerens adfeerd ikke var udtryk for et kort gjebliks uopmaerksomhed.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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