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mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 2/5 2025 har klagerens advokat bl.a.

anfgrt:

"Min klient sidder i ladet pa Christianiacykel som bliver parkeret og holder stille. Skal stige ud af
laddet og den ene sandal far fat i laddets kant og min klient falder pa ryggen og slar nakken ned i
en kantsten. Er blevet rygmarvsskadet. Efter et kort ophold pa [hospitall] transporteres min klient
direkte videre til operation pa [hospital2] og derefter pa intensiv 1 uge. Herefter overflyttet til
[hospital2]s afdeling for rygmarvsskader ... Er fortsat i gang med genoptraeningen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Selskabet har givet afslag under henvisning til selvforskyldt beruselse. Det bestrides, at dette er
arsagen til den skete faldulykke. Der er intet i sagen der indikerer, at min klients adfeerd, fgr og i
forbindelse med selve ulykkens indtraeden, kan anses som vaerende culpgs. Min klients beruselse
var ikke hovedarsagen til faldulykken, hvorfor Selskabet er forpligtet til at deekke ulykkestilfzel-
det."

Selskabet har i brev af 4/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klageren var pa skadestidspunktet omfattet af ulykkesforsikring med vilkar 1803. Vilkarene frem-
legges som bilag 1.

Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist deekning for hans gener i ryg
og nakke. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at skaden blev fremkaldt ved selvfor-
skyldt beruselse.
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Sagsfremstilling

Det fremgar af skadeanmeldelsen fra den 30. oktober 2024, at klageren kom til skade med sin ryg
og nakke den 7. september 2024 kl. 01.00 i forbindelse med, at han skulle stige ud af ladet pa en
Christianiacykel, hvor hans sandal fik fat i ladets kant, og han faldt ned pa ryggen og slog nakken.
Skadeanmeldelsen fremlaegges bilag 2.

Til brug for sagens videre behandling anmodede selskabet om sygehusjournal samt laborato-
riesvar, som selskabet modtog den 12. november 2024, der fremlaegges som bilag 3.

Selskabet afviste daekning den 4. december 2024 med henvisning til, at skaden var fremkaldt ved
selvforskyldt beruselse. Selskabets fgrste afggrelse fremlaegges som bilag 4.

Den 24. januar 2025 modtog selskabet en klage fra klagerens advokat. Klagen fremlaegges som bi-
lag 5.

| brev af 31. januar 2025 bad selskabet klagerens advokat om at oplyse, hvorvidt klageren var ble-
vet hentet af ambulance pa skadestidspunktet. Selskabets brev fremlaegges som bilag 6.

Klagerens advokat bekrzaeftede i mail af 3. februar 2025, at klageren blev hentet af ambulance.
Mailen fra klagerens advokat fremlaegges som bilag 7.

Selskabet anmodede om ambulancejournal. Selskabet modtog ambulancejournalen den 18. fe-
bruar 2025, der fremlaegges som bilag 8.

Den 26. februar 2025 fastholdt selskabet sin afggrelse, der fremleegges som bilag 9.

Klagerens advokat klagede over afggrelsen den 26. februar 2025, der fremlaegges som bilag 10.
Selskabet svarede klagerens advokats henvendelse den 6. marts 2025 og gav igen klagevejledning.

Selskabets svar af 6. marts 2025 fremlaegges som bilag 11.

Klagerens advokat havde ogsa den 26. februar 2025 klaget til selskabets klageansvarlige afdeling,
Kvalitet. Kvalitetsafdelingens besvarede klagen den 24. marts 2025. Klage til — og svar fra Kvali-
tetsafdelingen fremlaegges som bilag 12.

Sagen blev herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelser

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1, fremgar det blandt andet, at forsikringen daekker skader
som fglge af ulykkestilfaelde, og der ved ulykkestilfaelde forstas en pludselig handelse, der forar-
sager personskade. Det fremgar af punkt 6, at forsikringen ikke deekker ulykkestilfaelde fremkaldt
ved selvforskyldt beruselse, pavirkning af narkotika eller pavirkning af andre rusmidler.

Selskabets vurdering
Klagerens advokat har blandt andet anfgrt i klageskemaet til naevnet, at det bestrides, at det er
selvforskyldt beruselse, der har veeret arsag til faldulykken.
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Af journalen fra praehospitalet fremgar fglgende i notat af 7. september 2024, kl. 03:07:56:

'M/[i 50'erne] ikke i ak behandling drukket til aften med en kammerat, ska hjem pa sin ladcykel,
falder bagover og sldr baghovedet ned i astfalten. Har ikke vaeretbevidstlgs. Ambu ankomst, pt
ligger pa asfalten.@ aVpu a: fri b: normal rf, ingen cyanose, enshaevede thorax, suff tidalvolume c:
varm og t@r hud, fyldig radialispuls, crt 2 sek, afebril, ekg 4 sinusrytme d: fuld, gcs 14, pearrl, smer-
ter ibaghovedet e: sar/fleenge i baghovedet pt bliver bdret pG bdren, mdlt vaerdier karsel b til snyf'

Det fremgar blandt andet af skadestuenotat fra den 7. september 2024, at:

'SKADESTUE CAVE: Ingen kendt CAVE Henvendelsesdrsag: faldet, slGet baghovedet, flaenge Anam-
nese [i 50'erne] mand ses i skadestuen da han har veaeret faldet og sldet sit hoved, har drukket al-
kohol har kastet op. Pt. far ikke blodfortyndende medicin Objektivt Bevidsthedsniveau: Vdgen, lug-
ter alkohol, konfus BT: 107/47, Puls: 75, Temperatur: 36 °C, Resp.frekv.: 18, Saturation: 95 % In-
spektion: Sdr svt. hovedbunden, ikke suturkraevende Palpation: Ingen oss@s dmhed Funktion: Nor-
mal gabeevne. Normal sensibilitet for bergring Pupiller runde og egale med naturlig reaktion pd
lys direkte og indirekte. Frie gjenbevaegelser ved H-konfigurationstest. Intet dobbeltsyn. Ingen ny-
stagmus. ... Relevante prgvesvar: VBG: Hgb 9,5 INR 0,9 CRP 5,7, Ethanol 2,9, updfaldende elektro-
lytstatus, nyretal og levertal.'

Det fremgar blandt andet af CT-traumeskanningen fra den 7. september 2024 kl. 07.16, at:

'Skelet: Der ses sveere degenerative forandringer columna cervicalis Thoracalis, men der kan ikke
pavises frakturer, luksationer eller olisteser. Der ses ankylosrende forandringer fra C5-Th1. Ingen
frakturer i baekkenet eller medskannede dele af ekstremiteterne. RD: Ingen traumatiske skader pd-
vist Sveere degenerative forandringer columna cervicalis og til dels ogsa torakalt Velfyldt blzere til
trods for KAD — afklemt?' P

Pa baggrund af sagens akter, er det vores opfattelse, at hovedarsagen til klagerens fald var selv-
forskyldt beruselse.

Selskabet har i sin vurdering lagt vaegt pa, at selskabets radgivende lsegekonsulents svar i sagen.
Leegekonsulenten oplyste, at der var tale om en hgj promille, idet det fremgar af blodprgven ud-
taget den 7. september 2023 kl. 03.25, at indholdet af alkohol/ethanol i blodet var 2,9 g/L, hvilket
svarer til en promille pa 2,52.

Selskabet bemaerker, at man ved en promille pa 2,0, kan have udtalte forgiftningssymptomer og
manglende selvkontrol ligesom man ved en promille pa 3,0 har manglende kontrol med for ek-
sempel urinbleeren og man kan blive bevidstlgs. Vi henviser i den forbindelse til oplysningerne om
promille pa netdoktor.dk, udskrift heraf fremlaegges som bilag 13.

Det er derfor selskabets opfattelse, at klagerens tilstand pa grund af den hgje alkoholpromille var
af en sadan karakter, at han ikke har haft kontrol over sin krop, hvorfor hovedarsagen til faldet er
selvforskyldt beruselse.

Selskabet har ogsa lagt veegt p3, at den omstaendighed, at klagerens sandal sad fast i ladets kant,
ikke er dokumenteret i de laegelige akter herunder sygehus- og ambulancejournal.
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Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke er berettiget til daekning, idet ska-
den er fremkaldt ved selvforskyldt beruselse som fglge af klagerens alkoholpromille pa 2,52. Sel-
skabet fastholder saledes sin afggrelse i sagen."

Klagerens advokat har i brev af 8/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

Jeg kan konstatere, at Selskabet fortsat henholder sig til det tidligere anfgrte, og angiver selvfor-
skyldt beruselse som arsagen til min klients uheld.

Dog bemaerker jeg, at Selskabet som noget nyt anfgrer, at der ikke er dokumenteret i de lzegelige
akter at min klients sandal sad fast i ladets kant, og at dette var skyld i faldet. Synspunktet synes
irrelevant, da min klient aldrig er blevet spurgt hvad arsagen til faldet var — hverken i ambulancen
eller ved ankomsten til praehospitalet. Man har blot konstateret at min klient faldt og padrog sig
alvorlige skader. Selve arsagen til faldet blev aldrig tematiseret.

Der var flere vidner til stede den pageeldende aften som kan understgtte min klients forklaring - sa
at man nu pludselig fra Selskabets side lsegger vaegt pa manglende dokumentbevis, synes at vaere
en efterrationalisering fra Selskabets side.

Jeg har pa vegne af min klient gjort gaeldende, at Selskabet har bevisbyrden for afvisningen, og
den bevisbyrde er ikke Igftet alene ved en angivelse af promillens stgrrelse. Det skal hertil be-
maerkes, at det som bekendt er individuelt, hvordan man reagerer pa en given maengde alkohol.

| vurderingen af, hvorvidt et ulykkestilfzelde er forarsaget af selvforskyldt beruselse, skal der lige-
ledes ses pa skadelidtes adfeerd, herunder om beruselsen har medfgrt en uforsvarlig adfeerd fra
skadelidtes side.

Det kan vel naeppe betegnes som uforsvarligt eller groft uagtsomt, at man stiger ud af en ladcykel,
og at en sandal uheldigvis sidder fast i ladkanten.

Jeg skal ikke undlade at gentage, at min klient efter uheldet var fuldt ud i stand til at kommunike-
re relevant med de tilstedevaerende, og senere hen sygepersonalet, omkring hans situation.

Der kan i den forbindelse henvises til ankenavnskendelsen 33.043. | den sag fremgik det af skade-
rapporten, at forsikringstager var ebrieret, men vagen og klar. Naevnet fandt det ikke tilstraekke-
ligt sandsynliggjort, at der foreld selvforskyldt beruselse. Der er intet i sagen der understgtter, at
min klient skulle have handlet uforsvarligt, hvorfor Selskabets 'allerede fordi afggrelse' bgr n-
dres. Jeg tager forbehold for yderligere partsindlaeg."

Selskabet har i brev af 16/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet skal i det hele henholde sig til sit svar af 4. juni 2025. Klagerens repraesentants kom-
mentarer giver dog anledning til fglgende bemaerkninger fra selskabet.
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Af forsikringsaftalelovens § 20 fremgar:

'§ 20. Det kan ikke med retsvirkning aftales, at selskabet skal vaere fri for ansvar, hvis forsikrings-
begivenheden er fremkaldt ved en uagtsomhed, der ikke kan betegnes som grov. Denne bestem-
melse er ikke til hinder for, at det aftales, dels at selskabet skal vaere fri for ansvar for forsikrings-
begivenheder, som den sikrede har fordrsaget under selvforskyldt beruselse, dels at selskabet kan
afkorte indtil 5 pct. i erstatningen, hvis forsikringsbegivenheden er fremkaldt ved en uagtsomhed,
der ikke kan betegnes som grov.'

Det er selskabets opfattelse, at selskabet ved forsikringsbetingelsernes punkt 6.2.4 tilstraekkeligt
klar har undtaget daekning for skader forvoldt ved selvforskyldt beruselse.

Selskabet bemeerker, at klagerens promille blev malt til 2,52 kl. 3:25, og at den anmeldte haendel-
se fandt sted kl. 1:00. Ved en lempelig tilbageregning har klagerens promille saledes vaeret cirka
2,7 pa skadetidspunktet.

Det er selskabets opfattelse, at klagerens hgje promille sdledes har veeret hovedarsagen til det af
klageren anmeldte fald, ligesom selskabet fremhaever, at det fremgar af de laegelige akter, at kla-
geren havde drukket og lugtede af alkohol.

Ydermere kan selskabet henvise til Ankenavnet for Forsikrings kendelse i sag 96.703, hvor klage-
rens promille ved tilbageregning til skadetidspunktet var 2,12. Neevnet udtalte i sagen: 'Efter en
gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist at yde
daekning under henvisning til, at hoveddrsagen til cykelulykken var klagerens selvforskyldte beru-
selse. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse. Neevnet har navnlig lagt vaegt pd
promillens stgrrelse, notater i laegejournalen om klagers tilstand efter ulykken og omstaendighe-
derne ved ulykken. Naevnet har ogsd lagt vaegt pad, at der pd torvet langs kanten er placeret flere
baenke og forhgjede siddeflader i trae, der markerer, at der er tale om en niveauforskel, og at en
eventuel ddrlig oplysning af torvet — som ud fra de fremlagte fotografier ikke er let overskueligt —
burde have givet klageren anledning til at kgre forsigtigt.'

Kendelsen 96.703 fremlaegges som bilag 14.

Selskabet skal ligeledes henvise til Ankenavnet for Forsikrings kendelse i sag 100.573, hvor naev-
net blandt andet udtalte:

'Neevnet bemeaerker, at det efter praksis som udgangspunkt ma antages, at sikredes selvforskyldte
beruselse er hoveddrsagen til ulykken, hvis alkoholpromillen har veeret over 1,60.' Kendelsen
100.573 fremlaegges som bilag 15.

Sammenfattende er det fortsat selskabets opfattelse, at hovedarsagen til det anmeldte fald er
selvforskyldt beruselse, og at selskabet som fglge heraf har vaeret berettiget til at afvise daekning."

Klagerens advokat har i brev af 11/11 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg kan konstatere, at Selskabet fortsat henholder sig til det tidligere anfgrte, og nu fremlaegger
ankenaevnskendelser som efter min opfattelse ikke er sammenlignelige med naerverende sag.
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Det er jo helt evident, at det er groft uagtsomt (og ulovligt) nar man vaelger selv at fgre cyklen i
ebrieret tilstand. Der er dog intet uagtsomt eller ulovligt ved at lade sig transportere i en ladcykel,
der i gvrigt er indrettet med netop det formal for gje.

Min klient og undertegnede anfaegter ikke forsikringsbetingelserne som de er nedfeldet — men
det er dog min opfattelse, at Selskabet laeser deres egne betingelser forkert.

Selskabet anfgrer i det seneste partsindlaeg, 'at man har undtaget daekning for skader forvoldt ved
selvforskyldt beruselse'.

Det er min opfattelse, at der menes skader forvoldt som falge af selvforskyldt beruselse. Der skal
med ord pavises en arsagssammenhang mellem beruselsen og det passerede. Dette faktum sy-
nes Selskabet ikke pa noget tidspunkt at forholde sig til.

Det bliver derfor, som tidligere anfgrt, en 'allerede fordi afggrelse’, hvilket strider imod det fak-
tum, at selskabet har bevisbyrden for, at hovedarsagen til ulykken var selvforskyldt beruselse.

| forhold til det anfgrte omkring selve skadestidspunktet, sa er kl. 01.00 det tidspunkt min klient
oplyser ifm. skadesanmeldelsen. Det fremgar dog af ambulancejournalen, at opkaldet fra politiet
kommer kl. 02.33, og at min klient ankommer til sygehuset ca. kl. 03.00. Der er derfor ikke grund-
lag for en tilbageregning som anfgrt af Selskabet.

Min klient har vaeret i kontakt med [hospitall], der dog blot kan helholde sig til det anfgrte i de al-
lerede fremlagte journalnotater. Det fastholdes dog, at min klient umiddelbart efter ulykken var
kontaktbar, klar i tale og svarede relevant pa stillede spgrgsmal. Det samme gjorde sig geeldende
efterfglgende i forbindelse med indlaeggelsen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelse
af 30/10 2024 fremgar bl.a.:
"Hvornar skete skaden? 07.09.2024 Tidspunkt 01:00

Beskriv, sa godt du kan, hvorfor du faldt Sidder i ladet pG Christianiacykel som bliver parkeret og
holder stille. Skal stige ud af laddet og den ene sandal far fat i laddets kant og jeg falder pd ryggen
og slar nakken ned i en kantsten. Er blevet rygmarvsskadet. Efter [hospitall] -direkte videre til
operation pad [hospital2] og derefter pd intensiv 1 uge. Herefter overflyttet til [hospital2] hvor jeg
er indlagt fortsat.

Havde du indenfor det sidste dggn inden skaden, indtaget alkohol, rusmidler, medicin
eller lignende? Ja
Hvad var indtaget og hvor meget? Alkohol - ca. 10 genstande over de sidste 7 Timer."

Af journal fra ambulance af 7/9 2024 fremgar bl.a.:

"Melding politi er netop ankommet, de ved ikke hvad der er sket, indringer kan ikke oplyse andet.
Modarbejder videre data oplysning. 02:31...: M/ bevidstsvaekket, regelmaessig vejrtraekning, fal-
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det, sldet nakken, 02:28 (112): Beredskaber: +, PO7 ... og ... Polit, 02:28 (112): ... Tilskadekomst
@vrige Mand faldet ifbm udstigning af ladcykel og slaet hoved.

Supplerende info
... Spist inden for de sidste 6 timer Nej

Bevidsthedsniveau Bevidsthedspavirket

Notat M/[i 50'erne] ikke i ak behandling drukket til aften med en kammerat, ska hjem pa sin lad-
cykel, falder bagover og slar baghovedet ned i asfalten. Har ikke vaeret bevidstlgs. Ambu ankomst,
pt ligger pa asfalten."

Af biokemisk svar af 7/9 2024 fremgar bl.a.:
"03:25 Ethanol:P enhed g/L 2,9."

Af journal fra [hospitall] af 7/9 2024 fremgar bl.a.:

"mand ses i skadestuen da han har vaeret faldet og slaet sit hoved, har drukket alkohol har kastet
op ... objektivt Bevidsthedsniveau: Vagen, lugter alkohol, konfus

Tidspunkt for traume Omkring kl. 02:45
Traumemekaniske faldet bagover ned fra en ladcykel (var passager pd ladet), sldet baghovedet
ned i asfalten, efterfalgende nedsat bevaegelighed i bade, underlig falelse".

Af selskabets brev af 7/9 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Sagen har veeret forelagt vores radgivende laegekonsulent vedrgrende udregning af promillen. Vi
har ved vores vurdering lagt vaegt p3, at der er udtaget blodprgve den 7. september. Indholdet af
alkohol/ethanol i blodet var 2,9 g/l, hvilket giver en promille pa 2.52. Blodprgve blev taget ca 2
timer efter haendelsen, saledes at promillen ville vaere stgrre, da haendelsen skete."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
"6. Generelle undtagelser
6.2.

Uanset din sindstilstand eller tilregnelighed pa ulykkestidspunktet, daekker forsikringen ikke fglger
af ulykkestilfelde, du direkte eller indirekte har fremkaldt ved:

6.2.4
Selvforskyldt beruselse, pavirkning af narkotika eller pavirkning af andre rusmidler."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 30/10 2024, at han den 7/9 2024 klokken 01.00 kom til skade i forbin-
delse med fald fra en ladcykel. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at hovedarsa-

gen til ulykken er klagerens selvforskyldte beruselse. Klageren gnsker deekning.

Klageren har anfgrt, at hans fod sad fast i ladcykel, da han skulle stige ud af cyklen, hvorfor han
faldt og slog nakken ned i kantstenen. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har godtgjort, at
arsagen til ulykken skyldtes selvforskyldt beruselse, idet selskabet alene har henvist til promil-
lens stgrrelse. Klageren har anfgrt, at der ikke er oplysninger, der understgtter at han har udvist
en culpgs adfeerd fgr eller i forbindelse med ulykken. Klageren har anfgrt, at han aldrig blev
spurgt om, hvad arsagen til ulykken var. Klageren har anfgrt, at der var flere vidner til stede,
som kan understgtte klagerens forklaring. Klageren har anfgrt, at han efter ulykken fuldt ud var

i stand til at kommunikere omkring hans situation.

Selskabet har anfgrt, at klageren ved blodprgveudtagningen klokken 03.25 havde en promille
pa 2,52. Selskabet har anfgrt, at man med en promille pa 2,0 kan have udtalte forgiftnings-
symptomer og manglende selvkontrol. Selskabet har med henvisning til alkoholpromillen an-
fert, at hovedarsagen til ulykken er selvforskyldt beruselse. Selskabet har anfgrt, at oplysnin-
gen, at klagerens sandal sad fast i ladets kant, ikke er dokumenteret i de laegelige akter herun-

der i sygehus- og ambulancejournal.

Det fremgar af skadeanmeldelse af 30/10 2024, at "Hvornar skete skaden? 07.09.2024 Tids-
punkt 01:00 ... Beskriv, sa godt du kan, hvorfor du faldt Sidder i ladet pd Christianiacykel som
bliver parkeret og holder stille. Skal stige ud af laddet og den ene sandal fdr fat i laddets kant og
jeg falder pé ryggen og sldr nakken ned i en kantsten ... Havde du indenfor det sidste dggn in-
den skaden, indtaget alkohol, rusmidler, medicin eller lignende? Ja Hvad var indtaget og hvor

meget? Alkohol - ca. 10 genstande over de sidste 7 Timer".
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Det fremgar af journal fra ambulance af 7/9 2024, at "Melding politi er netop ankommet, de
ved ikke hvad der er sket, indringer kan ikke oplyse andet. Modarbejder videre data oplysning.
02:31 ...: M/ bevidstsvaekket, regelmaessig vejrtraekning, faldet, sldet nakken, 02:28 (112): Be-
redskaber: +, PO7 ... og ... Polit, 02:28 (112): ... Tilskadekomst @vrige Mand faldet ifbm udstig-
ning af ladcykel og slaet hoved ... Supplerende info ... Spist inden for de sidste 6 timer Nej ...
Bevidsthedsniveau Bevidsthedspavirke ... Notat ... ikke i ak behandling drukket til aften med en
kammerat, ska hjem pa sin ladcykel, falder bagover og slar baghovedet ned i asfalten. Har ikke

vaeret bevidstlgs. Ambu ankomst, pt ligger pa asfalten".
Det fremgar af biokemisk svar af 7/9 2024, at "03:25 Ethanol:P enhed g/L 2,9".

Det fremgar af journal fra [hospitall] af 7/9 2024, at "mand ses i skadestuen da han har vaeret
faldet og slaet sit hoved, har drukket alkohol har kastet op ... objektivt Bevidsthedsniveau: Va-
gen, lugter alkohol, konfus ... Tidspunkt for traume Omkring kl. 02:45 Traumemekaniske faldet
bagover ned fra en ladcykel (var passager pad ladet), slGet baghovedet ned i asfalten, efterfal-

gende nedsat bevaegelighed i bade, underlig falelse".

Det fremgar af selskabets brev af 7/9 2024 til klageren, at "Sagen har vaeret forelagt vores rad-
givende laeegekonsulent vedrgrende udregning af promillen ... Indholdet af alkohol/ethanol i
blodet var 2,9 g/l, hvilket giver en promille pa 2.52. Blodprgve blev taget ca. 2 timer efter haen-

delsen, saledes at promillen ville vaere stgrre, da haendelsen skete".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen ikke daekker "fglger af ulykkestilfaelde,

[klageren] direkte eller indirekte har fremkaldt ved ... selvforskyldt beruselse".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse, idet klagerens selvforskyldte beruselse ma anses for at vaere hovedarsagen til ulyk-

ken.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at det fremgar af biokemisk svar, at klageren ca. 2% time
efter ulykken havde en P-Ethanol veerdi i blodet pa 2,9 g/L, og at selskabet har omregnet dette
til en promille pa 2,52. Neevnet bemaerker, at personer med en sadan promille normalt i bety-

delig grad er pavirket bade fysisk og mentalt.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af hospitalsjournalen den 7/9 2025, at klageren

"har kastet op ... lugter alkohol, konfus".

Naevnet har videre lagt veegt p3, at der ikke er oplysninger i de laegelige journaloplysninger og i
ambulancejournalen, som underbygger klagerens forklaring om, at hovedarsagen til falduheldet
er, at klagerens sandal sad fast i ladcyklens kant, da klageren steg ud af cyklen. Selv om dette
matte veere tilfeeldet, finder naevnet det neaerliggende, at det har sammenhang med klagers
beruselse.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jgrgen Steen Sgrensen
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