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Forsikring
Den 17. december 2025 blev i sag nr. 103521:
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XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | 2 klageskemaer af 3/5 2025 har klageren bl.a. an-
fort:

"[Skema1l] Jeg @nsker hermed at klage over Dansk Boligforsikrings afggrelse om afslag pa daekning
af seetningsrevner i kaeldervaegge pa kalderens toilet.

Baggrund

Ved overtagelsen af ejendommen den 1. september 2020 var omtalte skade ikke naevnt i til-
standsrapporten. Revnerne var skjult bag tapet og blev fgrst opdaget i forbindelse med fjernelse
af tapet i efteraret 2024. Skaden blev anmeldt 12. oktober 2024. Forsikringsselskabet har afvist at
daekke forholdet med henvisning til, at revnerne skulle vaere uden konstruktionsmaessig betyd-
ning. Afggrelsen blev fastholdt trods klage.

Nyt vaesentligt materiale — Civilingenigrrapport

Vi har efterfglgende faet udarbejdet en fagteknisk ingenigrrapport af civilingenigr..., dateret 25.
april 2025. Rapporten konkluderer entydigt, at:

* De registrerede revner skyldes satninger i fundamentet.

e Der er tale om alvorlige revner.

e Revnerne medfgrer en alvorlig svaekkelse af bygningens baereevne og stabilitet, bade for lodret
og iseer for vandret last.

e Der er risiko for yderligere deformationer og skader, hvis ikke forholdet udbedres og forstaerkes.
Denne vurdering star i direkte modstrid med forsikringsselskabets vurdering og dokumenterer, at
revnerne har vaesentlig konstruktiv betydning, og dermed opfylder kriteriet for 'skade’ i forsik-
ringsbetingelsernes punkt 3.1.

Juridisk grundlag for klagen
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1. Skjult skade, ikke naevnt i tilstandsrapporten:

Skaden var ikke synlig ved overtagelsen og ikke naevnt i tilstandsrapporten. Den opfylder dermed
betingelsen for daekning, jf. almindelig praksis og formalet med ejerskifteforsikringer.

2. Revnerne har konstruktiv betydning og udggr en skade:

Forsikringen deekker skader, herunder revnedannelser, der nedsaetter bygningens brugbarhed el-
ler veerdi 'naevnevaerdigt', jf. punkt 3.1. Civilingenigrens vurdering dokumenterer en klar nedsaet-
telse af bade bygningens stabilitet og fremtidige holdbarhed — altsa bade brugbarhed og veerdi.

3. Forsikringen skal daekke skjulte forhold, ogsa i bagvedliggende konstruktioner:

Punkt 4.11, som forsikringsselskabet har henvist til, fritager ikke selskabet fra ansvar for reelle
skjulte skader. Punktet omhandler alene kgberens sarlige anvendelse eller afvigelser i materiale-
valg.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Pa baggrund af ovenstdende anmoder jeg Ankenaevnet om:

1. At give mig medhold i, at de anmeldte skader er omfattet af ejerskifteforsikringen og derfor
skal udbedres pa forsikringens regning.

2. At Dansk Boligforsikring palaegges at refundere udgiften til den tekniske vurdering foretaget af
civilingenigr..., da rapporten var ngdvendig for at dokumentere skadens omfang og betydning.

[Skema?2] Jeg gnsker hermed at indgive klage over Dansk Boligforsikrings afvisning af dakning for
omfattende revnedannelser og murvaerksskader i ejendommens kalder — konkret i og omkring
skorstenen og den baerende hovedskillevaeg.

Ejendommen, som er opfgrt i 1935, blev overtaget 1. september 2020. Skaderne var skjult pa
overtagelsestidspunktet og blev fgrst opdaget ved fjernelse af kleedeskab og senere ved afpuds-
ning af vaegge. Skaderne var ikke naevnt i tilstandsrapporten og kunne ikke opdages ved alminde-
lig besigtigelse. De er derfor omfattet af ejerskifteforsikringens deekningsomrade som skjulte ska-
der.

Skadens omfang

Vi har faet udarbejdet en teknisk rapport af civilingenigr ... (vedlagt), der dokumenterer, at:
¢ Der er tale om kraftige seetningsskader i skorsten og kaeldervaegge.

e Skaderne udggr en alvorlig sveekkelse af bygningens bzaereevne og stabilitet.

* Der er risiko for yderligere skadeudvikling, hvis forholdene ikke udbedres.

¢ Skaderne skyldes ujevne sztninger i fundamentet — ikke almindeligt slid.

Vores pastand

Vi mener, at forholdet opfylder betingelserne for daekning ifglge forsikringsbetingelsernes pkt.
3.1, da:

1. Der foreligger aktuelle skader, der nedsaetter bygningens vaerdi og brugbarhed vaesentligt i for-
hold til tilsvarende bygninger.

2. Der er nzerliggende risiko for skade, hvis ikke der saettes ind.

3. Skaderne var til stede ved overtagelsen, men var skjulte og ikke naevnt i tilstandsrapporten (pkt.
3.5).
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4. Skaderne kan ikke forklares alene som udlgb af bygningens normale levetid (pkt. 4.7), men
skyldes vaesentlige konstruktive svigt og saetningsproblemer, som ikke burde veere til stede — hel-
ler ikke i en 90 ar gammel bygning i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Afvisning fra selskabet

Selskabet har afvist daekning med henvisning til alder, mulig skorstensbrand og manglende statisk
betydning. Vores ingenigrrapport dokumenterer, at dette ikke er korrekt — der er betydelig statisk
betydning, og murveerket er i en tilstand, der ikke blot er udtryk for normalt slid.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi anmoder om:

1. At skaderne anerkendes som daekningsberettiget under ejerskifteforsikringen.

2. At selskabet deekker udgiften til ingenigrrapporten, som er indhentet med henblik pa opklaring
af skadens karakter og betydning (jf. god skik og retspraksis for bevisfgrelse ved uenighed om
dakning).

3. At selskabet deekker ngdvendige udbedringer af skaderne."

Selskabet har den 18/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer en saetningsrevne i fundamentet samt revner i en skillevaeg i keelderen, som kla-
ger gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist deekning med henvisning til, at
klager ikke har pavist, at forholdet pa overtagelsestidspunktet udgjorde naerliggende risiko for
skade eller en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Sagsfremstilling
Klager overtog ejendommen opfegrt i 1935 beliggende [adresse] den 1. september 2020. | forbin-
delse med handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning hos DBF pa

baggrund af tilstandsrapport ... udarbejdet den 2. juli 2020.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A. Tilstandsrapporten er frem-
lagt af klager.

Den 12. oktober 2024 og dermed over 4 ar efter overtagelsen anmeldte klager, at han, i forbindel-
se med fjernelse af tapet pa vaeggen pa keldertoilettet, havde konstateret, at der var en sat-

ningsskade og derved knaekkede mursten, manglende fuger samt revne i fundament.

Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag B. Sammen med anmeldelsen vedlagde klager fotos (bilag
C).

Den 12. november 2024 besigtigede DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.

Den 11. december 2024 afviste DBF daekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling,
som den 20. marts 2025 fastholdt deekningsafslaget. Korrespondancen fremlaegges som bilag E.

Efterfelgende indhentede klager en byggeteknisk rapport (bilag F).

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.



Ankenaevnet for Forsikring

4. 103521

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal deekke reparation af en seetningsskade i fundament og revner i en vaeg i
kzlderen.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. september 2020 var forholdet ved ejendommens fundament, som udgjorde en
daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingel-
sernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en ejendom opf@rt i 1935. Tagkonstruktionen er udfgrt med et Mansardtag. Yder-
murene er udfgrt af tegl/kalksandsten. Fundamentet er udfgrt som et punktfundament og keel-
dergulvet er stgbt af beton.

DBF har i forbindelse med besigtigelsen konstateret, at efter at klager har pillet tapet og lgst puds
ned, er der kommet nogle revner frem i murvaerket. Konsulenten oplyser, at revnen kommer fra
fundamentet og render ind i skillevaeggen, hvor der er knaekket nogle mursten.

Hertil vurderer konsulenten, at revnen er en gammel sa&tningsrevne, som er kommet for mange
ar siden, og som ikke har udviklet sig i mange ar. Den har derfor ingen konstruktiv betydning. Der-
til er revnen fgrst blevet opdaget efter pudsen er blevet fjernet af klager, og den har derfor ikke
haft nogen betydning for brugbarheden af kaelderen pa overtagelsestidspunktet.

Klager har fremlagt en byggeteknisk rapport (bilag F). Radgiveren har ligesom DBF’s besigtigelses-
konsulent konstateret, at der er en seetningsrevne i gavlen samt en saetning i skillevaeggen i toilet-
tet i kaelderen. Hertil har radgiveren konstateret revner i skorstenen i den modsatte vaeg i kaelde-
ren.

Radgiveren har ligesom DBF’s besigtigelseskonsulent ikke konstateret nogen former for fglgeska-
der eller pavist, at der er risiko for yderligere vaesentlige saetninger fremadrettet.

At der i en 90 ar gammel ejendom kan forekomme aldre satningsskader i en kaelder, som ikke er
godkendt til beboelse, er ikke usaedvanligt og udger derfor ikke et forhold, som nedszetter byg-
ningens byggetekniske veerdi vaesentligt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder
og konstruktion.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende gzldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. september 2020 var forhold ved ejendommens kalder, som udgjorde en skade
eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 21/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg gnsker hermed at fastholde min klage over Dansk Boligforsikring A/S’ afvisning af daekning i
relation til seetningsskader i fundament og veegge i min ejendom. Jeg mener, at der er tale om
daekningsberettigede skader, jf. ejerskifteforsikringens bestemmelser, szerligt pkt. 3.1 og 3.5.

1. Skaderne var skjulte og til stede ved overtagelsen
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Det er ubestridt, ogsa af DBF’s egen konsulent, at skaderne var til stede pa overtagelsestidspunk-
tet den 1. september 2020, men fgrst blev synlige, da puds og tapet blev fjernet under renove-
ring. Det forhold, at skaderne ikke var synlige ved besigtigelsen for tilstandsrapporten, understre-
ger netop, at der er tale om skjulte skader — hvilket er daekket af ejerskifteforsikringen.

2. Skaderne har konstruktiv betydning og udggr alvorlige svaekkelser
Jeg har ladet en uvildig bygningsingenigr udarbejde en faglig vurdering (rapport af 11. april 2025),
som er vedlagt. Heraf fremgar fglgende vaesentlige punkter:

e Der er tale om alvorlige satningsskader i fundamenter, som har medfgrt revner i ho-
vedskillevaegge og skorstenen.

* Revnerne udggr en vaesentlig svaekkelse af bygningens baereevne og stabilitet — bade
for lodrette og vandrette laster.

o Skilleveegge har mistet en betydelig del af deres styrke, og revnerne vurderes at ville
udvikle sig yderligere, medmindre de udbedres korrekt med armering.

Det fremgar tydeligt, at skaderne ikke blot er kosmetiske, men har direkte teknisk og konstruktiv
betydning for bygningens helhed. Dette star i modsaetning til DBF’s pastand om, at skaderne skul-
le veere uden betydning og ikke deekningsberettigede.

3. Risiko for fglgeskader

Rapporten papeger ogsa, at hvis revnerne ikke udbedres og forstaerkes, er der stigende risiko for
vasentlige folgeskader og deformationer i bygningen. Dette understgtter, at der ikke alene fore-
ligger en aktuel skade, men ogsa en naerliggende risiko for fremtidige skader — hvilket ligeledes er
daekket efter vilkarenes pkt. 3.5.

4. Konklusion
Jeg mener, at der med den fremlagte bygningsfaglige vurdering og sagens gvrige omstaendigheder
er dokumenteret, at:

¢ Skaden var skjult og til stede ved overtagelsen.

¢ Skaden har vaesentlig konstruktiv betydning.

¢ Skaden medfgrer en naerliggende risiko for fglgeskader.

¢ Skaden nedszetter bygningens tekniske veerdi og brugbarhed vaesentligt.

Pa den baggrund anmoder jeg Ankenavnet om at tilsideszette Dansk Boligforsikrings afvisning og
anerkende, at der foreligger en dakningsberettiget skade, der skal udbedres i henhold til forsik-
ringsaftalen."

Selskabet har i brev af 22/9 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa klagers hgringssvar fra den
24. juli 2025.

Indledningsvis vedlaegges DBF’s besigtigelsesnotat vedr. skorstenen i kalderen som bilag G pa
baggrund af ankenavnets anmodning herom fra den 4. september 2025.
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Arsagen til at DBF ikke tidligere har fremlagt notatet er, at klager ikke i sit forste hgringsindlaeg
har haft indsigelser over DBF’s afggrelse vedr. skader ved skorstenen.

DBF opfordrer (1) klager til at meddele, om klager gnsker, at ankenaevnet ogsa skal tage stilling til
dette punkt.

Hvis klager gnsker, at ankenaevnet skal tage stilling til punktet, fglger nedenfor DBF's kommenta-
rer.

Hertil fglger DBF's kommentarer til klagers ankenavnssvar fra den 24. juli 2025

sidst i denne besvarelse.

Supplerende sagsfremstilling

Klager anmeldte den 30. november 2024, at der var revner i skorstenen i keelderen, som var op-
daget efter at klager fjernede et klaedeskab (bilag H). Som det fremgar af anmeldelsen, var klager i
tvivl om, om skorstenen kunne bzere 1. salen forsvarligt.

Forud for anmeldelsen havde ankenaevnet i sagen 97320, som omhandlede en tidligere sag fra
klager, givet DBF medhold i bl.a. fglgende:

- At DBF ikke skulle deekke efterfundering af ejendommen, jf. en geoteknisk rapport som
konkluderede, at der ikke var tydelige saetninger af huset, og at skader i husets murvaerk
og vaegge ikke skyldtes mangelfuld fundering.

- At der ikke var revner i murveerket i facaderne, som gik ud over, hvad der i tilstandsrap-
porten var beskrevet som en K2-skade.

Den 24. januar 2025 afviste DBF daekning af det anmeldte forhold (bilag I).

Revner i skorstenen i kaelderen
Der er tale om en skorsten fra husets opfgrelse i 1935, som derfor nu har en alder pa 90 ar.

DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen konstateret, at der er revner i
skorstenen, som ikke lzengere er i brug.

Konsulenten vurderer, at revnerne evt. kan skyldes en mindre skorstensbrand, eller at skorstenen
i leengere perioder har vaeret udsat for hgj varme.

| den forbindelse vurderer konsulenten ogsa, at arsagen til revnerne generelt skyldes almindelig
slid og =lde, og at tilstanden af skorstenen i gvrigt ikke afviger naevnevaerdigt for tilsvarende skor-
stene af samme alder.

Hertil finder konsulenten heller ikke, at revnerne har nogen konstruktiv betydning.
DBF finder derfor ikke, at revnerne udggr nzerliggende risiko for skade, nar der nu over 4 ar efter
overtagelsen ikke har vist sig nogen former for stabilitetsmaessige problemer eller fglgeskader

som fglge af revnerne i skorstenen.

Som fglge af, at forholdet ikke nedseetter bygningens byggetekniske veerdi naevnevaerdigt og det
heller ikke er usaedvanligt, at der kan forekomme revner i en 90 ar gammel skorsten, fastholder
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DBF, at forholdet ikke udggr nzerliggende risiko for skade eller en skade i ejerskifteforsikringens
forstand, jf. vilkarenes pkt. 3.1 og 3.5.

Hertil finder DBF ogsa, at revnerne skyldes saedvanlig slid og aelde samt udlgb af skorstenens saed-
vanlige Igbetid, som jf. vilkarenes pkt. pkt. 4.6 samt 4.7 ikke er muligt at fa dakket af forsikringen.

Klager har fremlagt et notat fra sin radgiver (bilag F). Radgiveren har ligesom DBF’s konsulent kon-
stateret, at der er revner i skorstenen. Radgiveren vurderer, at revnerne skyldes, at hovedskille-
vaeggen er sunket i forhold til skorstenen.

Som det fremgar af billederne fra DBF’s konsulents notat (bilag G), er der alene konstateret revner
i skorstenen, som konsulenten hverken finder udggr et stabilitetsproblem eller naerliggende risiko
for skade, men derimod almindelig slid og =lde.

Hertil paviser geotekniske undersggelser fremlagt i kendelsen 97320, at ejendommen ikke saetter
sig og DBF finder derfor ikke, at radgiverens notat dokumenterer, at revnerne i skorstenen udggr
nzerliggende risiko for skade.

| forhold til klagers hgringssvar fra den 24. juli 2025 ggr klager bl.a. geeldende, at hvis ikke revner-
ne udbedres og forstaerkes, er der ifglge klagers radgiver gget risiko for vaesentlige fglgeskader og
deformationer i bygningen.

Set i forhold til at der alene er konstateret revner i selve skorstenen, og at skorstenen ikke leenge-
re er i brug, og da der pa nuvaerende tidspunkt i 90 ar ikke er sket nogen former for fglgeskader,
som fglge af standen af skorstenen samt revnerne i kaelderen i gvrigt og kendelsen 97320 doku-
menterer, at ejendommen ikke er fejlfunderet, finder DBF samlet ikke, at klager har pavist, at rev-
nerne i skorstenen samt keelderen i gvrigt udggr nzerliggende risiko for skade eller en skade i ejer-
skifteforsikringens forstand.

Hertil er der i tilstandsrapporten naevnt fglgende skader, som omhandler revner i ejendommens
sokkel og facader:

Pkt. 2.1. Ydervaegge. Facader/gavle. Der er revnedannelser i murvaerk. Note: Arsagen vurderes at
veere saetninger. Revner vil kunne optraede igen efter evt. reparation.

Pkt. 4.2. Sokkel. Sokkel er med revner forlgber videre op i murvaerket og i gesims. Note: Arsagen
vurderes at veere saetninger. Henset til husets alder vurderes det at saetningerne er klinget af og at
revner ikke vil udvikle sig neevneveerdigt.

Forholdene har faet karakteren K2, som beskriver alvorlige skader, som medfgrer, at bygningsde-
lens funktion svigter inden for overskuelig tid. Dette vil ikke medfgre skader pa andre bygningsde-
le.

Nar klager ikke har fremlagt dokumentation pa, at de alvorlige skader ved soklen samt facaderne
er udbedret siden overtagelsen den 1. september 2020 og dermed nu over 5 ar efter overtagel-
sen, finder DBF det ikke overraskende, at der indvendigt i keelderydervaeggen og i skillevaeggen op
til yderveaeggen forekommer revner. Revnerne er derfor heller ikke daekket af DBF, som fglge af
anmaerkningerne i tilstandsrapporten, jf. vilkarenes pkt. 4.1.
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DBF har ingen yderligere bemaerkninger, og klagen kan derefter behandles af naevnet pa et fore-
liggende grundlag."
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Klageren har i brev af 24/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skriver vedrgrende mine klager over Dansk Boligforsikring, som jeg indsendte som to separa-
te sager —sagsnr. 103521 og 103522.

Ankenzvnet har besluttet at sammenlaegge disse to sager til én samlet sag. Denne beslutning har
desveerre medfgrt en vis uklarhed, da der er tale om to forskellige skadesforhold, som hver isser
kraever sarskilt vurdering.

Jeg skal derfor hermed pracisere, at min samlede klage omfatter fglgende to punkter:

1. Klagepunkt vedr. seetningsrevner i vaeg og fundament i keeldertoilet
Denne del af klagen omhandler Dansk Boligforsikrings afslag pa daekning af seetningsrevner i vaeg-
ge og fundament i kaelderens toilet.

Pa den baggrund anmoder jeg Ankensevnet om:

1. At give mig medhold i, at de anmeldte skader er omfattet af ejerskifteforsikringen, og derfor
skal udbedres pa forsikringens regning.

2. At Dansk Boligforsikring palaegges at refundere udgiften til den tekniske vurdering foretaget af
civilingenigr ..., da rapporten var ngdvendig for at dokumentere skadens omfang og betydning.

2. Klagepunkt vedr. revnedannelser og murvarksskader ved skorsten og hovedskillevaeg

Denne del af sagen vedrgrer Dansk Boligforsikrings afvisning af daekning for omfattende revne-
dannelser og murvarksskader i ejendommens kaelder — konkret i og omkring skorstenen og den
bzerende hovedskillevaeg.

DBF har opfordret mig til at tilkendegive, om jeg @nsker, at Ankenaevnet ogsa skal tage stilling til
dette punkt i den sammenlagte sag. Det kan jeg hermed bekrzefte, at jeg gnsker.
Jeg tager hermed kort til genmaele overfor Dansk Boligforsikrings 2. hgringssvar

Om arsagen til revnerne

Det bestrides, at revnerne i skorstenen alene skyldes almindelig slid og zlde. Min radgiver har
vurderet, at revnerne skyldes bevaegelser i hovedskillevaeggen — en baerende konstruktion — hvil-
ket taler for en byggeskade med konstruktiv betydning, og dermed for daekning under ejerskifte-
forsikringen.

Om narliggende risiko for skade

DBF laegger vaegt pa, at skorstenen ikke er i brug. Det aendrer dog ikke ved, at skaden — ifglge min
radgiver — kan have indflydelse pa bygningens stabilitet, og at der er risiko for fglgeskader, hvis
den ikke udbedres. Dette ma efter praksis vurderes som neaerliggende risiko for skade.

Om tidligere kendelse (97320)

Den tidligere kendelse vedrgrte ikke den konkrete skade i skorstenen, som blev opdaget senere
og forst kunne konstateres ved fjernelse af et skab. Sagen skal derfor behandles ud fra sine egne
omstaendigheder.
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Om tilstandsrapporten

Skaderne i skorstenen og hovedskillevaeggen er ikke naevnt i tilstandsrapporten. Det forhold, at
andre revner (med K2-karakter) er naevnt, sendrer ikke p3, at der her er tale om ikke-beskrevne,
skjulte skader, som burde have veeret deekket.

Jeg anmoder derfor Ankenaevnet om:

1. At skaderne anerkendes som daekningsberettigede under ejerskifteforsikringen.

2. At selskabet daekker udgiften til den ingenigrrapport, som er indhentet med henblik pa opkla-
ring af skadens karakter og betydning — i overensstemmelse med god skik og geeldende retsprak-
sis for bevisfgrelse ved uenighed om daekning.

3. At selskabet daekker de ngdvendige udbedringer af skaderne.

Jeg haber, at denne praecisering kan bidrage til en korrekt og fyldestggrende behandling af sagen,
hvor begge skadesforhold vurderes selvstaendigt og i henhold til reglerne for ejerskifteforsikrin-
ger."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af naevnets udtalelse i klagerens tidligere sag 97320, der blev afgjort af naevnet den
16/11 2022, at "klageren ikke har bevist, at der er forhold ved ejendommens fundering, som
udger en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet finder, at det heller ikke er bevist, at
der er neerliggende risiko for fremtidige skade, hvis der ikke foretages efterfundering af veegge.
Navnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde deekning for en efterfundering af
vaegge. Naevnet har blandt andet lagt veegt pa geoteknisk rapport af 12/5 2022, hvoraf det
fremgar, at 'Det udfgrte sokkelnivellement viser tillige beskedne koteforskelle og indikerer sa-
ledes ikke betydelige saetninger i huset. Bygherren fremviste et nivellement af gulvet i stueeta-
gen, der viste varierende koteforskelle op til 63 mm. En efterfglgende opmaling af kaeldergulvet
(udfgrt af ...) viste, at dette var vandret. Med baggrund ovenstaende, vurderes de fremkomne
skader i husets vaegge og murveerk ikke umiddelbart at veere forarsaget af en mangelfuld funde-

ring'".

Af tilstandsrapport af 2/7 2020 fremgar bl.a.:

"2. Ydervaegge

2.1 Facader/gavle

K2 Der er revnedannelser i murvaerk.

Note: Arsagen vurderes at vaere satninger. Revner vil kunne optraede igen efter evt. reparation.
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4. Fundament/sokler
4.2 Sokkel

K2 Sokkel er med revner forlgber videre op i murvaerket og i gesims.
Note: Arsagen vurderes at vaere saetninger. Henset til husets alder vurderes det at saetningerne er
klinget af og at revner ikke vil udvikle sig naevnevaerdigt.

4.3 Udvendige trapper
K2 Adgangstrappe i beton er med revner. Kaeldertrappe pa havesiden er med revnede trin og van-
ger. Revner forlgber videre ind i sokkelpuds pa hus.

5. Kzeldre/krybekaeldre/terrsendaek
5.1 Gulvkonstruktion

K1 Betongulve i kaelder er med revner.

Bygn.: Karakter: Registrering og note:
K3 Under kaeldertrappen er der skimmeldannelse pa gulvtazppet pa det omrade hvor
der har vaeret udlagt en trasplade.
MNote: Gulvbelzzgninger ber flernes og rummet sikres ventilation.

5.2 Veeqgge K1 Keldervaagge er med overmalede og afskalninger, saerligt langs gulv, seerligt
nedenfor trappe.
Note: Arsagen vurderes at vaere opstigende og indtraengende grundfugt. Ved trappen
er der hultlydende puds.

K2 Under trappen er der pores og afskallet puds og keeldervaeggene er synligt
opfugtede.
Mote: Arsagen vurderes at vaere opstigende og indtreengende grundfugt.

K3 Keelderydervaegge er med celotexbekleedning. Keelderydervazggen er med
opfugtning, seerligt ved indfering af vandstik.
Note: | 1950"eme og 1960"eme brugte man i vid udstraskning blade traefiberplader
som isolerende beklaedning af veegge og lofter i enfamiliehuse og sommerhuse.
Plademe har vist sig at indebaere risiko for bade brand og fugtskader. Om
treefiberplademe i huset er lovlige eller ] afhaenger af, hvornar de er sat op. Er
pladerne sat op fer 1972 er de | princippet lovlige, men er de sat op efter 1972, er de
ulovlige. Pladerne ber nedtages.

5.5 Etageadskillelse K3 Lofti keelder er med celotexbeklaedning.
MNote: | 1950"eme og 1960"eme brugte man i vid udstraskning blede trasfiberplader
som isolerende beklaedning af veegge og lofter i enfamiliehuse og sommerhuse.
Pladerne har vist sig at indebaere risiko for bade brand og fugtskader. Om
traefiberpladerne i huset er lovlige eller ] afhasnger af, hvornar de er sat op. Er
pladerne sat op fer 1972 er de | princippet lovlige, men er de sat op efter 1972, er de
ulovlige. Pladerne ber nedtages.

K2 Kelderloftet er med enkelte beskadigelser, seerligt | det store rum mod have i
omradet over den monterede bruser.

8. Indervaegge/skillevaegge

8.1 Indvendige veegge

K1 | tagrummet ses skelvaeg revner.

Note: Arsagen vurderes at vaere saetninger i bygningens fundamenter.

K1 Under vindue i trapperum mod vejen er der revner.
Note: Arsagen vurderes at vaere saetninger.
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K1 Vaegge har omradet med Igstsiddende tapet, bl.a. midterveaeg i stue med indhak. Vaegge har
omrader med hultlydende puds. Bl.a. ogsa i kaelder.

10. Indvendige trapper

10. 1 Funktion

K2 | trappevanger er der nedbrydning der hvor de ligger an pa kaldergulv ved ydervaeg. Forholdet
ses under trappen.

Note: Arsagen vurderes at vaere opstigende grundfugt.

C. Installationer
11. VVS-installationer
11.1 Vandinstallationer

K3 Keelderen er monteret en bruser
Note: Det vil veere uhensigtsmaessigt at foretage badning i det pagaeldende rum idet kaeldergulvet
er med revner og vaegge er uegnede for vandbelastning. Forholdet kan medfgre fglgeskader. "

Af skadesanmeldelse af 12/10 2024 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget? 12/10/2024

Hvordan blev skaden opdaget? | forbindelse med fjernelse af tapet pa vaeggen pa kaeldertoilettet.
Skaden var derfor skjult.

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt) Saetningsskade og derved knaekkede mursten, manglende
fuger, samt revne i fundament. Vaeggene er derfor steerkt sveekket.

Hvad er arsagen til skaden? Saetningsskade.

Hvor er skaden lokaliseret? | nordlig og @stlig veeg pa toilettet i keelderen. Se plantegning i salgs-
opstilling."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 28/11 2024 fremgar bl.a.:

"Konklusion

Efter er der pillet tapet og Igst puds ned er der kommet nogen revner frem i murvaerket, revnen
kommer fra fundamentet og render ind i skillevaeggen hvor der er knazkket nogen af murstenen,
revnen er en gammel saetningsrevne som er kommet for mange ar siden og der er lavet puds rep
af revnen pa bagsiden af skillevaeggen og revnen er ikke kommet igen i pudsen, revnen er fgrst
blevet synlig efter pudsen er pilet ned i pa toilettet. Revnen har ikke udviklet sig i mange ar og den
kommer heller ikke til det. Revnen i fundament og skillevaeg har derfor ingen konstruktiv betyd-
ning.

Fundament og skilleveeg er fra huset blev opfgrt i 1935.
Konstruktionen fglger seedvanlig byggemetode.
Der ses ingen fglgeskade.

Anmeldte forhold var tilstede ved overtagelsen.

Tilstandsrapport
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Der er ingen relevante anmaerkninger til det anmeldte forhold

Udbedring og gkonomi

Afmontering af toilet og genmontering

Udskiftning af revnet mursten

I leegning af rustfri stal i mgrtelfugerne og at armere revnerne
Puds rep af vaegge

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
15.000-20.000 kr. inkl. moms"

Af skadesanmeldelse af 30/11 2024 fremgar bl.a.:

"Hvornar blev skaden opdaget? (dato)
29/11 2024

Hvordan blev skaden opdaget?
Jeg fijernede et klaedeskab, der fulgte med huset. Skorstenen bag klaedeskabet viste nu vaesentlige
skader.

Hvad er skaden? (Hvad er skaderamt)
Jeg har tidligere anmeldt skader pa skorstenen i stueetaget, som var daekningsberettiget. Det er
skorstenen, der baerer en del af fgrstesalen. Skorstenen i kaelderen har vaesentlige skader i op-
bygningen, og det er tvivisom om den kan bzre fgrstesalen forsvarligt. Den er fleekket, stort set
hele vejen ned og der er Igse mursten.

Hvad er arsagen til skaden?
Det ved jeg ikke. Formentlig samme arsag til skaden i skorstenen i stueetagen — som var daek-
ningsberettiget.

Hvor er skaden lokaliseret?
Skaden er lokaliseret i kaelderen i skorstenen. | rummet der vender mod sydgst. Se vedhaftet bil-
lede."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 20/1 2025 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Der anmeldes revne i nedlagt skorsten i kaelderetagen

Konklusion
Arsag til revnedannelser skal tilskrives aelde/udlgb af levetid og evt. en mindre skorstensbrand.

Ved gennemgang af skorstenen ift. tidligere sag om bjalke, vurderes det at, de nu opdagede rev-
ner i keelder ikke skal sammenlignes med den tidligere sag. Revnerne i kalderplan skyldes pri-
meert andre forhold. Bl.a. ser det ud til, ved neermer gennemgang af de billeder som blev taget ind
i skorstenen, at der kan veere tale om en mindre skorstensbrand, som har overophedet skorste-
nen og derfor slaet revner. Dette ses pa revner i mursten og synlig sod, det vurderes dog at have
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vaeret en lille brand hvis det er tilfaeldet. Kan ogsa skyldes for hgj varme generelt i perioder. Skor-
stenen er kun % stens og ikke foret med isokern.

Hus og skorsten er opfgrt samme byggear 1935. Der er tale om datids konstruktionsvalg og udfgrt
efter datidens byggeskik. Skorstenen er ikke laengere i brug og jeg finder ikke, at revnerne har no-
gen konstruktiv betydning.

Man kan jo sige at revnerne er fglger af andet forhold, dertil ogsa almen alde.

Anmeldte forhold har stdet som nu opdaget i en del ar. set ud fra at der er sod og mgrtel med en
del tjeere indhold i.

Ved besigtigelsen tale vi om muligheden for at revner kunne skyldes en evt. ldre mindre skor-
stensbrand. | ferste omgang afviste jeg denne mulighed. Da man typisk ved skorstensbrande ser
flere revner og flekkede sten/smeltet pga. varme. Men ved gennemgang af billeder efterfglgen-
de, kan det ikke helt udelukkes.

Mener forsat ikke at det har en stor statisk betydning ift. sagen om det oplagte stalprofil.

Skorstenen er opbygget i % sten uden isokernforing. De ene af siderne pa skorstenen udggr ogsa
skillevaeg i kaelder. | stueetage er denne fjernet

Der har tidligere staet fyr tilslutte til skorsten i kaelder.
| stueetage er der oplagt stalprofil op mod loft til etageadskillelsen pa 1. sal.

Skorsten er ikke laengere i brug.

Foto 2

Her ses skorstenen i kaelder, hvor der ses revner i Revnerne ses at lgbe op til den udtrapning somer i
markeret omrade etageadskillelsen.
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Foto 4

Der ses revner i skillevaeggens gverste 5 skifter. Som
leber ud fra de revner som ses i selve skorstenen

Foto 5

Inde i tilstedende keelderrum ses der ikke sterre omréde
med revner. kun antydning af revnerne i toppen af de 5
sidste skifter. Det ser ud til at der her har staet et fyr.

Foto 6

Her ses renselemmen i skorsten som har revner over
lemmen. (skorstenen er ikke i brug leengere)

Der ses sod aftegninger pa udvendig side af skorstenen.
Fuger i dette omrade er mangelfulde.

N

Foto 7

- Al

L

Foto 8

Her et starre stykke mertel/murbrokker som er faldent
ned oppe fra skorsten et sted.

Her ses revner som er gennemgdaende indvendig i
skorstenen. BIa pil viser tidligere indgang fra fyr, som er
lukket til.
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Foto 9 Foto 10

Her ses skorsten og den nye oplagte bjalke i stueplan. Det mestes af trykket fra bjeelken er placeret i den side
Den del af skorstenen som bjeelken hvilker af pé, er i som er markeret.
keelderplan skillevaeggen.

Udbedring og gkonomi

Overflade pa skorsten hvor der ses revner renses ned af for mgrtel og fuger renses ogsa ud min.
2,5 cm. ind. Derefter fuges revner i murveerket. overflade svummes og pudses vad i vadt.

Nar pudsen er tgrret ud plet, males overfladen.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):

Anslaet pris 5.000,00 kroner inkl. moms (handveerker plus 500,00 kr. i materialer) sa er vi ogsa
flinke."

Af selskabets e-mail til klageren af 20/3 2025 fremgar bl.a.:

"Jeg har drgftet sagen med en af vores gvrige murerkonsulenter, der er enig i den besigtigende
konsulents vurdering. Det blev oplyst, at revnen i fundamentet ma veere opstaet som fglge af
mindre bevaegelser i terraenet. At der alene har vaeret tale om mindre bevaegelser underbygges af,
at der ikke ses stgrre saetninger/forskydninger i konstruktionen. Revnen ses ikke at fortsaette fra
fundamentet og op i murvaerket, men Igber parallelt med murpappen, der ligger mellem murveer-
ket og fundamentet. Fundamentet har kunnet bevaege sig langs murpappen, hvilket har skanet
det overliggende murvaerk.

Revnerne i skillevaeggen udspringer formentlig af bevaegelserne i det tilstgdende fundament.
Selvom murvaerket ses med stgrre revner og flere knaekkede mursten, er der ikke noget der indi-
kerer, at dette skulle have statisk betydning. Der ses saledes ikke saetninger/nedbgjninger i loftet,
ligesom nedlgbet ikke ses at have forrykket sig.

Begge konsulenter er enige om, at revnerne ma vaere opstaet for lenge siden, hvilket ogsa un-
derbygges af, at revnerne har vaeret skjult bag tapet og puds fra fgr din ejertid.

Begge vores konsulenter er enige om, at der ikke vil opsta yderligere saetninger, henset til husets
alder. Jeg kan desuden se pa sagen, at der tilbage i 2022 blev foretaget geotekniske undersggelser
pa ejendommen med det formal at afklare, om der pa sigt matte forventes saetninger. Det frem-
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gar af rapporten, at der blev foretaget en boreprgve centralt i keelderen, samt udvendigt ved hu-
sets hjgrner mod nordgst og nordvest. Der blev ligeledes foretaget et indledende sokkelnivelle-
ment. Det udfgrte sokkelnivellement viste beskedne koteforskelle, hvilket indikerer, at der ikke
har veeret betydelige saetninger i huset. Set i lyset af husets alder konkluderes det i rapporten, at
eventuelle saetninger har stabiliseret sig, og at restsatninger vil vaere yderst beskedne.

Samlet set er der intet der indikerer, at de konstaterede revner i soklen og skilleveeggens fuger og
mursten, har nogen konstruktionsmaessig betydning. Jeg er derfor enig med skadebehandleren i,
at forsikringen ikke skal daekke forholdet."

Af klagerens rapport fra civilingenigr af 25/4 2025 fremgar bl.a.:

"Jeg har besigtiget dele af ejendommen d. 11.04.2025, primaert revner i skorsten og vaegge i kael-
der og stueetagen.

Med henvisning til mit tidligere notat af 14.02.2021 er der foretaget udbedring af bl.a. bjalke i
stueetage og revner i hovedskillevaeggen i kaelderen. Efterfglgende er der blevet afdeekket flere
alvorlige revner i de indvendige vaegge.

Kraftig revne i gavimur i toilet i kaelder.

Hovedskilleveeggen i toilettet viser at der har vaeret vaesentlig seetning af gavlen, til venstre pa fo-
toet.

| den modsatte ende af kaelderen ses der kraftige revner i skorsten som umiddelbart ma skyldes at
hovedskillevaeggen er sunket i forhold til skorstenen.

Der ses en kraftig lodret revne i skorsten og Igse sten langs hovedskillevaeggen.

Der ses flere revner i keeldervaeggene. Revnerne skyldes primaert satninger i bygningens funda-
menter.

Revner i murveerk opstar altid pa grund af ydre pavirkninger som overskrider murveaerkets beere-
evne.

Den aktuelle hustype er ikke bygget ud fra beregninger, men ud fra erfaringer. Det kan derfor ikke
umiddelbart ses hvor kraftigt de aktuelle vaegge er udnyttet. Bygningen er funderet pa en relativ
blgd bund. Sa leenge der ikke er revner i veeggene kan kraefterne fordeles sa alle fundamenter ud-
nyttes nogenlunde ens og alle fundamenter far lige store szetninger.

Opstar der en lodret revne i en veeg kan kraefterne ikke lzengere fordeles over hele veeglaengden
og fundamenterne pa hver side af revnen far forskellig udnyttelsesgrad og dermed forskellige
saetninger. Efterhanden vil der opsta flere revner og vaegge med stgrst last synker og revner fra de
vaegge som har mindre last.

Bygningens vaegge skal ikke kun bzere lodret last, men ogsa vandret last. Det er ofte den vandret-
te last der er dimensionsgivende for vaeggene.

En vaegs baereevne for vandret last pa langs af veeggen er afhaengig af bl.a. vaeggens leengde og
vaeggens fastholdelser / sammenmuringer ved veeggens ender. En skillevaeg uden fastholdelser
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ved enderne mister ca. 50 % af sin vandrette baereevne hvis der opstar en lodret revne ved mid-
ten af veeggen.

En skilleveeg med fastggrelser ved enderne kan miste mere end 50% af sin vandrette bareevne
hvis revnen opstar ved enden af vaeggen og dermed fjerner fastggrelsen. Alle revner har derfor
betydning for bygningens samlede styrke og stabilitet.

De registrerede revner udggr en alvor svaekkelse af murvaerket og dermed en alvorlig svaekkelse
af bygningens baereevne og stabilitet. Hvis revnerne ikke udbedres og forsteerkes med armering,
sa vil der fortsat ske stgrre eller mindre bevaegelse i revnerne og der vil veere en stigende risiko for
vaesentlige skader og deformationer i bygningen.

Afhaengig af de aktuelle funderingsforhold kan der fortsat opsta revner pa grund af satninger,
men risikoen for nye revner begraenses vaesentligt hvis eksisterende revner udbedres sa kraefter-
ne kan fordeles mere ensartet pa fundamenterne."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvilke forhold er deekket?

31

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5
Dakningen er betinget af:

e at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens
udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers over-
tagelse af eiendommen, og

e at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

4. Undtagelser fra daekning

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.
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4.6

Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmin-
dre der som fglge af det pageeldende forhold er sket skade eller naerliggende risiko for skade pa
det forsikrede, jf. pkt. 3.1.

4.7
Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, konstruktionens eller materialets sa&dvanlige
levetid."

Klageren har indsendt fotos af kaelderveegge og murvaerk.

Navnet udtaler:

Klageren overtog et halvt dobbelthus, der er opfgrt i 1935, den 1/9 2020. Nzaevnet afgjorde den
16/11 2022 klagerens sag 97320, hvor navnet bl.a. fandt, at der ikke var forhold ved husets

fundering, som udgjorde en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efterfglgende har klageren henholdsvis den 12/10 2024 og 30/11 2024 anmeldt, at der er saet-
ningsskader, revnedannelser og murveaerksskader pa veeggene i husets kaelder, omkring skorste-
nen og den baerende hovedskillevaeg, og pa kaeldervaeggen i keelderens toilet. Selskabet har
afvist deekning med henvisning til, at forholdene pa overtagelsestidspunktet ikke udgjorde ska-
de eller neerliggende risiko for skade. Klageren gnsker, at selskabet udbedrer skaderne, og at
selskabet refunderer udgiften til den tekniske vurdering, som han fik foretaget af en civilingeni-

or.

Klageren har anfgrt, at skaderne var skjult pa overtagelsestidspunktet, ikke blev naevnt i til-
standsrapporten og f@rst blev opdaget i forbindelse med fjernelse af et tapet og et kleedeskab i
efteraret 2024. Klageren har anfgrt, at han har faet udarbejdet en ingenigrrapport i april 2025,
der vurderer, at revnerne skyldes seetninger i fundamentet, at der er tale om alvorlige revner,
der medfgrer en alvorlig sveekkelse af bygningens baereevne og stabilitet, og at der er risiko for
yderligere deformationer og skader, hvis ikke forholdet udbedres og forstaerkes. Klageren har

anfert, at murvaerket er i en tilstand, der ikke blot er udtryk for normalt slid og udlgb af bygnin-
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gens normale levetid, men som skyldes vaesentlige konstruktive svigt og saetningsproblemer,
som ikke burde veere til stede, ogsa til trods for at bygningen er 90 ar gammel.

Selskabet har anfgrt, at selskabets konsulent har vurderet, at der er tale om aldre revner, som
ikke har udviklet sig i mange ar og derfor ingen konstruktiv eller stabilitetsmaessig betydning
har. Selskabet har anfgrt, at revnerne fgrst er blevet opdaget 4 ar efter overtagelsen, og at de
derfor ikke har haft nogen betydning for brugbarheden af kaelderen pa overtagelsestidspunktet.
Selskabet har anfgrt, at der ikke er konstateret fglgeskader eller risiko for yderligere vaesentlige
seetninger fremadrettet. Selskabet har anfgrt, at det ikke er usaedvanligt, at der i en 90 ar gam-
mel ejendom kan forekomme aldre saetningsskader i en kaelder, som ikke er godkendt til be-
boelse, og at det derfor ikke nedsaetter bygningens byggetekniske veerdi vaesentligt i forhold til
tilsvarende intakte bygninger af samme alder og konstruktion. Selskabet har videre anfgrt, at
revnerne skyldes sadvanlig slid og alde samt udlgb af seedvanlig levetid. Selskabet har anfgrt,
at geotekniske undersggelser fremlagt i kendelse 97.320 viser, at ejendommen ikke saetter sig.
Selskabet har anfert, at der i tilstandsrapporten er naevnt skader, der omhandler revner i ejen-

dommens sokkel og facader.

Det fremgar af tilstandsrapport af 2/7 2020, at ved ydervaeggene, herunder facader/gavle, er
der en "K2. Der er revnedannelser i murveerk... Arsagen vurderes at vaere satninger. Revner vil
kunne optraede igen efter evt. reparation... K2. Sokkel er med revner forlgber videre op i mur-
vaerket og i gesims... Arsagen vurderes at vaere saetninger. Henset til husets alder vurderes det
at saetningerne er klinget af og at revner ikke vil udvikle sig naeevnevardigt... K1. Keldervaegge
er med overmalede og afskalninger, seerligt langt gulv, sarligt nedenfor trappe. Note: Arsagen
vurderes at veere opstigende og indtreengende grundfugt. Ved trappen er der hultlydende

puds".

Det fremgar af skadesanmeldelse af 12/10 2024, at skaden blev opdaget den "12/10/2024.
Hvordan blev skaden opdaget? | forbindelse med fjernelse af tapet pa veeggen pa kaeldertoilet-

tet. Skaden var derfor skjult. Hvad er skaden? (hvad er skaderamt) Seetningsskade og derved
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knazkkede mursten, manglende fuger, samt revne i fundament. Veeggene er derfor staerkt

svaekket".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 28/11 2024, at "Efter er der pillet tapet og Igst
puds ned er der kommet nogen revner frem i murvaerket, revnen kommer fra fundamentet og
render ind i skilleveeggen, hvor der er knaekket nogen af murstenene, revnen er en gammel
setningsrevne som er kommet for mange ar siden og der er lavet puds rep af revnen pa bagsi-
den af skillevaeggen og revnen er ikke kommet igen i pudsen, revnen er fgrst blevet synlig efter
pudsen er pilet ned i pa toilettet. Revnen har ikke udviklet sig i mange ar og den kommer heller
ikke til det. Revnen i fundament og skilleveeg har derfor ingen konstruktiv betydning. Funda-
ment og skilleveeg er fra huset blev opfert i 1935. Konstruktionen fglger seedvanlig byggemeto-

de. Der ses ingen fglgeskade. Anmeldte forhold var tilstede ved overtagelsen".

Det fremgar af skadesanmeldelse af 30/11 2024, at skaden blev opdaget den "29/11 2024.
Hvordan blev skaden opdaget? Jeg fjernede et kleedeskab, der fulgte med huset. Skorstenen
bag kleedeskabet viste nu vaesentlige skader. Hvad er skaden? (Hvad er skaderamt). Jeg har tid-
ligere anmeldt skader pa skorstenen i stueetage, som var daekningsberettiget. Det er skorste-
nen, der baerer en del af fgrstesalen. Skorstenen i keelderen har vaesentlige skader i opbygnin-
gen, og det er tvivlsomt, om den kan baere fgrstesalen forsvarligt. Den er flaekket, stort set hele
vejen ned og der er Igse mursten. Hvad er arsagen til skaden? Det ved jeg ikke. Formentlig
samme arsag til skaden i skorstenen i stueetagen — som var daekningsberettiget. Hvor er skaden

lokaliseret? Skaden er lokaliseret i keelderen i skorstenen".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 20/1 2025, at "Der anmeldes revne i nedlagt
skorsten i kaelderetagen. Konklusion. Arsag til revnedannelser skal tilskrives aelde/udlgb af leve-
tid og evt. en mindre skorstensbrand. Ved gennemgang af skorstenen ift. tidligere sag om bjeel-
ke, vurderes det at, de nu opdagede revner i kaelder ikke skal sammenlignes med den tidligere
sag. Revnerne i keelderplan skyldes primaert andre forhold. Bl.a. ser det ud til, ved naermer gen-

nemgang af de billeder som blev taget ind i skorstenen, at der kan veere tale om en mindre
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skorstensbrand, som har overophedet skorstenen og derfor sldet revner. Dette ses pa revner i
mursten og synlig sod, det vurderes dog at have veaeret en lille brand hvis det er tilfaeldet. Kan
ogsa skyldes for hgj varme generelt i perioder. Skorstenen er kun % stens og ikke foret med
isokern. Hus og skorsten er opfgrt samme byggear 1935. Der er tale om datids konstruktions-
valg og udfgrt efter datidens byggeskik. Skorstenen er ikke leengere i brug og jeg finder ikke, at
revnerne har nogen konstruktiv betydning. Man kan jo sige at revnerne er fglger af andet for-

hold, dertil ogsa almen zelde".

Det fremgar af selskabets e-mail til klageren af 20/3 2025, at "Jeg har drgftet sagen med en af
vores gvrige murerkonsulenter, der er enig i den besigtigende konsulents vurdering... Revnerne
i skillevaeggen udspringer formentlig af bevaegelserne i det tilstgdende fundament. Selvom
murveaerket ses med stgrre revner og flere knaeekkede mursten, er der ikke noget der indikerer,
at dette skulle have statisk betydning. Der ses saledes ikke satninger/nedbgjninger i loftet, li-
gesom nedlgbet ikke ses at have forrykket sig. Begge konsulenter er enige om, at revnerne ma
vaere opstaet for laenge siden, hvilket ogsa underbygges af, at revnerne har vaeret skjult bag
tapet og puds fra fgr din ejertid. Begge vores konsulenter er enige om, at der ikke vil opsta
yderligere satninger, henset til husets alder. Jeg kan desuden se pa sagen, at der tilbage i 2022
blev foretaget geotekniske undersggelser pa ejendommen med det formal at afklare, om der pa
sigt matte forventes satninger. Det fremgar af rapporten, at der blev foretaget en boreprgve
centralt i keelderen, samt udvendigt ved husets hjgrner mod nordgst og nordvest. Der blev lige-
ledes foretaget et indledende sokkelnivellement. Det udfgrte sokkelnivellement viste beskedne
koteforskelle, hvilket indikerer, at der ikke har veeret betydelige saetninger i huset. Set i lyset af
husets alder konkluderes det i rapporten, at eventuelle seetninger har stabiliseret sig, og at
restsaetninger vil veere yderst beskedne. Samlet set er der intet der indikerer, at de konstatere-
de revner i soklen og skillevaeggens fuger og mursten, har nogen konstruktionsmaessig betyd-

ning".

Det fremgar af klagerens rapport fra civilingenigr af 25/4 2025, at ingenigren "har besigtiget

dele af ejendommen d. 11.04.2025, primaert revner i skorsten og veegge i kalder og stueeta-
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gen... Hovedskillevaeggen i toilettet viser at der har vaeret vaesentlig seetning af gavlen, til ven-
stre pa fotoet. | den modsatte ende af kaelderen ses der kraftige revner i skorsten som umid-
delbart ma skyldes at hovedskillevaeggen er sunket i forhold til skorstenen... Der ses en kraftig
lodret revne i skorsten og lgse sten langs hovedskilleveeggen. Der ses flere revner i keelderveeg-
gene. Revnerne skyldes primaert satninger i bygningens fundamenter. Revner i murvaerk opstar
altid pa grund af ydre pavirkninger som overskrider murvaerkets baereevne. Den aktuelle husty-
pe er ikke bygget ud fra beregninger, men ud fra erfaringer. Det kan derfor ikke umiddelbart ses
hvor kraftigt de aktuelle vaegge er udnyttet. Bygningen er funderet pa en relativ blgd bund. Sa
leenge der ikke er revner i vaeggene kan kraefterne fordeles sa alle fundamenter udnyttes no-
genlunde ens og alle fundamenter far lige store satninger. Opstar der en lodret revne i en vaeg
kan kraefterne ikke laengere fordeles over hele veegleengden og fundamenterne pa hver side af
revnen far forskellig udnyttelsesgrad og dermed forskellige seetninger. Efterhanden vil der op-
sta flere revner og vaegge med st@rst last synker og revner fra de vaegge som har mindre last.
Bygningens vaegge skal ikke kun bzere lodret last, men ogsa vandret last. Det er ofte den vand-
rette last der er dimensionsgivende for veeggene. En vaegs beereevne for vandret last pa langs af
vaeggen er afhaengig af bl.a. vaeggens laengde og veeggens fastholdelser / sammenmuringer ved
vaeggens ender. En skillevaeg uden fastholdelser ved enderne mister ca. 50 % af sin vandrette
bzaereevne hvis der opstar en lodret revne ved midten af vaeggen. En skilleveeg med fastggrelser
ved enderne kan miste mere end 50% af sin vandrette bareevne hvis revnen opstar ved enden
af vaeggen og dermed fjerner fastggrelsen. Alle revner har derfor betydning for bygningens
samlede styrke og stabilitet. De registrerede revner udger en alvor sveekkelse af murvarket og
dermed en alvorlig sveekkelse af bygningens bareevne og stabilitet. Hvis revnerne ikke udbed-
res og forstaerkes med armering, sa vil der fortsat ske stgrre eller mindre bevaegelse i revnerne
og der vil vaere en stigende risiko for vaesentlige skader og deformationer i bygningen. Af-
haengig af de aktuelle funderingsforhold kan der fortsat opsta revner pa grund af seetninger,
men risikoen for nye revner begranses vaesentligt hvis eksisterende revner udbedres sa kreef-

terne kan fordeles mere ensartet pa fundamenterne".
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Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.1, at "Forsikringen daekker udbedring af aktu-
elle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzaerliggende risiko for skader pa de
forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, svaek-
kelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedseetter byg-
ningens veerdi eller brugbarhed naevneveaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vare en
skade. Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en ska-
de, hvis der ikke szttes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger". Det fremgar af punkt 3.5, at deekningen er betinget af, at forholdet

var til stede ved overtagelsestidspunktet.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.1, at forsikringen ikke deekker "Forhold, der er
anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert
beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller
klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport har haft
mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning". Det
fremgar af punkt 4.6, at forsikringen ikke daekker "Forhold, der alene bestar i saedvanligt slid
eller bygningens manglende vedligeholdelse, medmindre der som fglge af det pagaeldende for-
hold er sket skade eller nzerliggende risiko for skade pa det forsikrede". Det fremgar af punkt
4.7, at forsikringen ej heller deekker " Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdelens, kon-

struktionens eller materialets saedvanlige levetid".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som udgegr en

daekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at de anmeldte for-
hold vedrgrende seetningsskader, revnedannelser og murvaerksskader i husets kaelder pa over-
tagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens

forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse. Neevnet finder videre, at der
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ikke er grundlag for at palaegge selskabet at daekke klagerens omkostninger til ingenigrrappor-

ten.

Naevnet har blandt andet lagt veegt, at der efter naevnets opfattelse ikke er godtgjort forhold,
der understgtter, at revnedannelserne mv. pa overtagelsestidspunktet havde konstruktiv be-
tydning, herunder betydning for bygningens stabilitet. Naevnet henviser til selskabets besigti-
gelsesnotater af 28/11 2024 og 20/1 2025, hvoraf det bl.a. fremgar, at "Revnen har ikke udvik-
let sig i mange ar og den kommer heller ikke til det. Revnen i fundament og skillevaeg har derfor
ingen konstruktiv betydning. Fundament og skillevaeg er fra huset blev opfgrt i 1935. Konstruk-
tionen fglger sasedvanlig byggemetode. Der ses ingen fglgeskade" samt "Skorstenen er ikke leen-
gere i brug og jeg finder ikke, at revnerne har nogen konstruktiv betydning. Man kan jo sige at

revnerne er fglger af andet forhold, dertil ogsa almen zlde".

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at revnedannelserne fgrst blev opdaget fire ar efter overtagel-
sen, og at der er tale om en 90 ar gammel bolig, hvor forekomsten af revner i murveerket ikke

er usadvanlig.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at det fremgar af tilstandsrapporten, at "Henset til husets alder

vurderes det at satningerne er klinget af og at revner ikke vil udvikle sig naevneveaerdigt".
Nzevnet har ogsa henset til den geotekniske rapport af 12/5 2022, der henvises til i kendelse
97.320, hvor det fremgar, at "'Det udfgrte sokkelnivellement viser tillige beskedne koteforskelle

og indikerer saledes ikke betydelige satninger i huset".

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder ingenigrrapportens vurderinger — kan ikke fgre

til andet resultat.

Som fglge heraf



Ankenaevnet for Forsikring

26.

Klageren far ikke medhold.

LY . 3
) 1 ‘\Jj 7 i il‘
\ /‘\/ U \/’, 44..,«-;# L
A/
\J

Svend Bjerg Hansen

bestemmes:

103521



