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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 4/5 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg har anmeldt tyveri af min bil til Gjensidige Forsikring. De har afvist sagen med den begrundel-
se, at der ikke foreligger en deekningsberettigende begivenhed, da de mener, at bilen ikke var af-
Iast, og at den er kgrt vaek med nggle. Jeg er uenig i denne vurdering, da bilen var aflast manuelt,
og jeg mener, at selskabet ikke kan dokumentere, at startspaerren ikke er blevet omgaet, da bilen
ikke er fundet og derfor ikke teknisk undersggt. Derudover bygger deres afvisning pa antagelser
og ikke beviser, herunder en vurdering af ngglernes funktion og oplysninger om tidligere forhold,
som ikke er relevante for denne sag.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg @nsker, at forsikringsselskabet anerkender tyveriet som en daekningsberettiget begivenhed og
udbetaler erstatning for min stjalne bil i henhold til kaskoforsikringen."

Klageren har i brev af 4/5 2025 til nsevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg beder Ankenaevnet vurdere sagen og tage hgjde for, at Gjensidige Forsikring afviser tyveriet
uden dokumentation, alene pa grundlag af antagelser. Jeg mener, at der er tale om en deeknings-
berettiget tyveribegivenhed, og at selskabet uberettiget har afvist min anmeldelse.

Begrundelse for klagen:

1. Ingen teknisk dokumentation for startspaerrefunktion

Forsikringsselskabet anfgrer, at det ikke er sandsynligt, at startspeerren er blevet brudt, men bilen
er ikke fundet, og startspaerrens funktion er dermed ikke blevet undersggt. Deres vurdering byg-
ger alene pa formodninger — ikke beviser.
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2. Det kan ikke udelukkes, at bilen er stjalet med professionelt udstyr

Selv om bilen er ldre, er det muligt at stjeele biler med transportvogne eller elektronisk udstyr.
Manglen pa spor pa gerningsstedet kan netop skyldes, at bilen er fjernet professionelt. Det er ikke
bevist, at bilen blev startet og kgrt vaek med nggle.

3. Ngglen kunne ikke lase bilen

Det er korrekt, at lasefunktionen pa nggle 2 ikke virkede, men det andrer ikke ved, at bilen var
Iast manuelt, som vi har oplyst. Manglen pa elektronisk I3s er ikke ensbetydende med, at bilen var
ulast.

4. Forklaringerne om [familiemedlem2]s ejendele og bilens brug stemmer

Jeg har dokumenteret og forklaret, hvorfor der |13 personlige ejendele i bilen, og hvorfor bilen var
parkeret. Jeg har desuden gjort opmaerksom pa3, at jeg lider af hukommelsesbesvaer og har sendt
leegelig dokumentation herfor.

5. Tidligere sager naevnes uden relevans
Forsikringsselskabet henviser til tidligere sag hos et andet selskab. Dette bgr ikke have betydning i
denne sag, hvor omstaendighederne er helt anderledes og vedrgrer en anden bil."

Selskabet har den 18/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores forsikringstager har bilforsikring hos Gjensidige Forsikring. Genpart police Bilag 1.

Hun klager over, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning for den forsikrede bil, som blev
stjalet fra en rasteplads, hvor klagers [familiemedlem1] havde parkeret bilen efter nedbrud.

Selskabet har anfgrt, at klager ikke har bevist, at der er indtradt en daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed i form af tyveri.

Fakta i sagen

Den 23.3.2024 modtager skadeafdelingen skriftlig skadeanmeldelse fra klagers [familiemedlem1],
hvor han oplyser fglgende:

¢ Bilen blev parkeret den 16.3.2024

e Bilen konstateret stjalet den 19.3.2024

¢ Bilen holdt parkeret pa modsatte side af ...

* 'Jeg havde efter aftale med ..., taget bilen til vaerkstedet d. 16. da den havde brug for en ny
LED/neon lampe da hgjre side var gdet. Under vejs til veerkstedet (...), begyndte bilen at ryge mere
end normalt fra udst@dningen. Jeg parkerede op ad motorvejen i en parkeringsplads ved ... Jeg
kontaktede vaerkstedet og fik oplyst, at de mekanikker, som skal lave paeren/lampen ikke kan
hjaelpe med r@gen. Den anden mekanikker var syg og jeg skulle komme med bilen i Igbet af ugen.
Jeg ringede derefter til 2 forskellige mekanikker (...) og ... ... fortalte mig, at det kunne veere noget
med turboen og det er ikke noget som han vil rgre ved. ... fortalte mig, at de ikke har tid og jeg
skulle komme med bilen i Igbet af ugen. Jeg Idste bilen og blev kart hjem af ... Jeg karte der op igen
tirsdag,

for at fa bilen kgrt til veerkstedet i ... og der opdagede jeg at bilen var vaek. Jeg kontaktede politiet,
som kontaktede forskellige instanser b.la. vejdirektoratet og andet, men de havde ikke taget bilen,
hvorefter jeg lavede en anmeldelse af karetgjet. | bilen I der ligeledes en del genstande b.la. en
skoletaske, med computer og ipad”.
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e Tyveriet bliver anmeldt til politiet under journal nr. ...

Samme dag kvitterer skadeafdelingen for modtagelse af klagers anmeldelse og beder klager om at
udfylde og returnere fglgende:

e Tyverierklaering

e Erkleering om bortkomne nummerplader

e QOriginal registreringsattest

e Eksisterende nggler

e Original kebekontrakt eller andet, der dokumenterer kgbet.

e Synsattest (eller oplysninger om hvor og hvornar kegretgijet sidst blev synet)

Den 19.4.2024 genfremsender skadeafdelingen ovenstaende til klager.

Den 24.4.2024 ringer klagers [familiemedlem1] til vores konsulent og oplyser, at han er i neerhe-
den af Gjensidige og har mulighed for at aflevere bilnggler og de af skadeafdelingen anmodede
dokumenter m.m. Af tyverierklaeringen oplyser klager bl.a. fglgende:

e Bilen er tyverisikret

¢ Bilen har fabriksmonteret startspeaerre

e Bilen har fabriksmonteret alarm

e Bilen var aflast

¢ Klager har ikke mistet nggler til bilen eller lavet kopi nggler

¢ Den ene nggle er defekt og den anden nggle skal man bruge en pind for at kunne starte.

e Der var ingen fejl pa motor/gearkasse, karosseriet eller lakering.

Sagen bliver udtaget til rutinemaessig kontrol, hvor vores konsulent kontakter klagers ... og klager.
Af interview med vores konsulent forklarer klagers ... fglgende:

¢ Han kgrte i bilen, da den fik motorproblemer. Derfor parkerede han den pa p-plads neer tilkgr-
sel.

Der kom hvid r@g ud af udstgdningen, hvilket kunne betyde pa defekt turbo. Det fik han forklaret
af en mekaniker, han kontaktede efter han havde parkeret bilen. Ingen mekaniker havde tid til
denne reparation, hvorfor bilen ikke blev bugseret med det samme.

e Bilen blev aflast ved brug af fijernbetjeningen pa nggle 2 (den med intakt ngglespyd), han gjorde
brug af en pind til at pavirke Iaseknappen. Han var sikker pa, at bilen var aflast da han forlod den.
e Der var ikke spor efter tyveriet pa gerningsstedet — i form af glasskar, slaeebespor eller efterladte
effekter, som indikerede opbrud af bilen. Dette havde politiet ogsa spurgt om.

¢ Han ringede rundt til flere vaerksteder, som ikke havde tid til reparation af bilen. Alligevel efter-
lod han ... effekter pa bagsaedet af bilen — herunder iphone og ...computer, som |3 i tasken.

e Tirsdag den 19. marts 2024 havde han til hensigt at hente bilen og kgre den derfra. Der var ikke
bestilt fejeblad eller anden transport.

* Det er klager, som varetager al service og vedligeholdelse af bilen

Vores konsulent tager kontakt til klager, som forklarer fglgende:

¢ Hun star normalt ikke for service og vedligeholdelse af bilen. Det er ..., der star for dette, da hun
ikke har styr pa det med biler. ... tager over, nar der er noget med bilen. Det er udelukkende [fa-
miliemedlem1], der star for bilen, hvis der er noget med reparation af bilen. Bilen har vaeret repa-
reret i [udland] — det var ... som betalte for dette, da klager ikke har rad.

e ... lante den nggle som virkede (nggle 2).
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¢ Klager plejer at bruge en gren til at aktivere laseknappen pa ngglen.
¢ [familiemedlem1] ringede og oplyste klager om bilens nedbrud og parkering.

Vores undersggelser
De indleverede bilnggler blev af vores taksator og konsulent besigtiget den 24. april 2024. Besigti-
gelsesrapporten vedlaegges, Bilag 3.

Bilngglerne fremstod generelt meget slidte. Pa den ene nggle var ngglespyd intakt. Pa den anden
nggle var ngglespyd knaekket af. Det var saledes kun den ene nggle som rent fysisk kunne starte
bilen (nggle 2). Laseknappen (fjernbetjent) fremstod uvirksom pa nggle 2.

Nggle 1:

¢ To af de 4 knapper var ikke forsynet med ”“overtraek”. Ngglen fremstar generelt slidt.

* Ngglespyd var knaekket — ngglen kan derfor ikke starte bilen. Markeret med rgd cirkel i rappor-
ten.

Nggle 2

¢ alle 4 knapper mangler 'overtraek'. Ngglen fremstar generelt slidt.

* @verste knap, som anvendes til at lase bilen (fjernbetjent) har ikke en underliggende knap. Den
kan ikke klikke' (markeret med rgd cirkel). | stedet for en 'knap' var det kun printpladen, som var
synlig. Der var derfor mistanke om, at 'lasefunktionen' ikke kunne aktiveres via ngglen.

* Ngglespyd sa hel og intakt ud.

For at udrede evt. misforstaelser valgte vores konsulent og taksator at undersgge ngglerne naer-
mere hos ...

Terminalen, ..., har en RF-modtager. Denne anvendes til at kontrollere, om en bilnggle udsender
signal. Taksator anvendte en lille skruetraekker til at aktivere knapperne. Samtidig blev det over-
vaget om RF- modtageren opfangede et signal, dette markeres ved en lampe.

Taksatoren aktiverede én efter én de enkelte knapper pa henholdsvis nggle 1 og nggle 2 imens
RFmodtager var teendt. Med undtagelse af 'lase' knappen pa nggle 2 kunne RF-modtager detekte-
re signal fra de to nggler.

Nggle 2: det var ikke muligt for RF-modtageren at detektere et signal nar laseknappen pa nggle 2
blev forsggt aktiveret. Det bemaerkes samtidig, at der ikke var en knap under det manglende
'overtraek'. Der var kun en synlig printplade. Pa de gvrige 'knapper' var der en underliggende knap
ned mod printpladen.

Konklusion
Pa baggrund af undersggelsen kunne det konstateres at nggle 2 ikke kan anvendes til at lase bilen
med fjernbetjeningen. Der henvises til billeder af RF-modtageren i rapporten.

Ngglespyd pa den anden nggle (nggle 1) var knaekket af og kunne saledes ikke starte bilen. Ngglen
seettes rent fysisk ind i teendingslasen pa bilen. Ved naermere undersggelse af ngglerne kunne det
konstateres, at nggle 2 ikke udsendte signal nar laseknappen blev forsggt aktiveret. Dvs. at ngglen
ikke kunne lase bilen og bilen med overvejende sandsynlighed ikke blev last, da klagers [familie-
medlem1] forlod bilen.
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Med klagers samtykke kontaktede vores konsulent andet selskab, [andet forsikringsselskab]. [an-
det forsikringsselskab] kunne oplyse fglgende:

e Klager have anmeldt en brandskade i en [bil2]. Klager havde til [andet forsikringsselskab] oplyst,
at det var hendes [familiemedlem1), som kgrte i bilen, da branden opstod. [familiemedlem1] hav-
de Iant bilen om morgenen til at kgre pa arbejde i ... Pa vejen ind mod ... havde han ... Da han kgr-
te derfra ad motorvejen ind mod ..., opdagede han pludseligt, at der kom flammer omme ved
bagsaedet. Han var kgrt fra motorvejen og op til et ..., hvor der var kommet nogle personer, som
havde hjulpet ham med at slukke ilden. Han havde med det samme ringet til klager og fortalt om
branden.

[andet forsikringsselskab] afviste forsikringsdaekning pa bilen, idet det var deres vurdering, at kla-
ger og dennes [familiemedlem1] selv havde iscensat branden med henblik pa at komme af med
bilen.

¢ Vedr. den omhandlende bil, havde klager til [andet forsikringsselskab] forsikring oplyst, at hver-
ken klager eller andre kgrte i [bil1] til dagligt. [bil1] havde staet stille i laengere tid, idet der var no-
get galt med bremserne. klager havde stadig geeld i [bill], og klager overvejede at szelge denne.

Den 28.5.2024 afviser skadeafdelingen forsikringsdeekning under den tegnede kaskoforsikring.
Begrundelsen herfor er, at skadeafdelingen ikke finder, at bilen er stjalet ved en deekningsberetti-
gende forsikringsbegivenhed.

Den 25.6.2024 forelaegger klager sagen for den Klageansvarlig Enhed. Klager oplyser fglgende:

1) Lasemekanismen pa bilen: | jeres afggrelse naevnes det, at nggle 2’s laseknap ikke virker, og
derfor kunne bilen ikke have vaeret last med denne nggle. Jeg har tidligere forklaret, at jeg bruger
en pind til at trykke pa laseknappen, hvilket altid har fungeret. Jeg finder det uforstaeligt, at den-
ne metode nu betragtes som utrovaerdig, nar den har virket konsekvent.

2) Ansvar for service og vedligeholdelse: Jeg har klart forklaret, at det er [familiemedlem1], der
star for bilens service og vedligeholdelse. Min rolle er udelukkende at informere [familiemedlem1]
om eventuelle problemer med bilen. [familiemedlem1] tager derefter bilen til reparation. Dette er
en klar misforstaelse i jeres afggrelse. Jeg har ligeledes tidligere fremsendt et tilbud pa nogle re-
parationer, hvor det er [familiemedlem1] som har indhentet dette tilbud. Dette fremgar ligeledes
af det tidligere indsendt brev.

3) Divergerende forklaringer: Jeg har flere gange gjort opmaerksom p3, at jeg har hukommelsesud-
fordringer, iseer nar der er gdet 2-3 maneder. Dette kan dokumenteres med laegelige erklzeringer.
Denne udfordring kan forklare eventuelle sma forskelle i mine forklaringer.

4) Effekter i bilen: | anfgrer, at det er uforstaeligt, at min [familiemedlem2]s ejendele 13 i bilen. Jeg
har tidligere forklaret, at [familiemedlem?2] ... og derfor blev hans ting i bilen, da ... indtil vi opda-
gede, at bilen var vaek.

5) Bilens tilstand og brug: Det er naevnt, at bilen har staet stille i laengere tid pa grund af proble-
mer med bremserne, dette er tilbage i 2022. Bremserne blev repareret inden sidste syn (2023), og
bilen har vaeret i brug dagligt til bade ... og arbejde i flere maneder. Dette kan dokumenteres med
kilometerstanden ved de sidste syn.

Den 26.8.2024 fremsender klager en mail til den Klageansvarlige enhed. Hun klager over, at hun
ved udfyldelse af 'Erklaering om bortkomne nummerplader' var i god tro om, at selskabet ville af-
melde bilen, og at hun aldrig blev informeret om, at forsikringsselskabet kun ville afmelde bilen,
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hvis skaden blev deekket. Du beder om, at selskabet daekker opkraevningen, da denne udelukken-
de er sket som fglge af manglende information fra selskabets side.

Den 6.12.2024 modtager skadeafdelingen politirapport. Af denne rapport fremgar, at klagers bil
ogsa sas henstillet i leengere tid, uldst i samme omrade den 26. februar 2024. Politiet henviser til
et andet journalnummer.

Den 23.12.2024 anmoder skadeafdelingen politiet om aktindsigt i den rapport, der henvises til.

Den 2.1.2025 modtager skadeafdelingen uddrag af dggnrapporten. Af denne fremgar, at klagers
bil har staet parkeret pa en rasteplads, ulast i alle fire dgre. Politiet kontaktede klagers [familie-
medlem1], som oplyste, at bilen var havareret, og at han vil flytte den snarest.

Den 28.3.2025 besvarer den Klageansvarlig Enhed klager og fastholder skadeafdelingens afvis-
ning. Den Klageansvarlig Enhed besvarer ogsa de af klager stillede spgrgsmal med fglgende.

Ad 1: Ngglerne er unders@gt pd autoriseret [bil] veerksted. Na@glerne er blevet undersggt via en RH
modtager. Denne modtager anvendes til at kontrollere, om en bilnggle udsender signal. Ved un-
dersggelsen blev der anvendt en lille skruetreekker til at aktivere knapperne, og samtidig blev det
overvdget om RF-modtageren opfangede et signal. Ved unders@gelsen blev knapperne aktiverede
én efter én pd henholdsvis nggle 1 og nggle 2, imens RF-modtageren var tendt. Med undtagelse
af 'lase' knappen pd nagle 2 kunne RF modtageren detektere signal fra knapperne. Det var dog ik-
ke muligt for RF modtageren at detektere et signal, nar IGseknappen pd nggle 2 blev forsggt akti-
veret. Det bemaerkes samtidig, at der ikke var en knap under det manglende 'overtraek'. Der var
kun en synlig printplade. Pé de gvrige 'knapper' var der en underliggende knap ned mod printpla-
den. Ud fra vores undersggelser af ngglerne har Idsefunktionen i nggle 2 IKKE fungeret, hellere ik-
ke ved brug af pind eller gren, som du og [familiemedlem1] har oplyst.

Ad 2: Ved telefonisk kontakt med vores konsulent har [familiemedlem1] oplyst, at det er dig, der
star for service og reparation af bilen. Ligeledes har du til vores konsulent oplyst, at det er [fami-
liemedlem1], som stdr for service og reparation. Du har ogsd forklaret, at [familiemedlem1] har
faet repareret bilens bremser i ..., uden dog at kunne sende dokumentation herfor. Jeres forklarin-
ger modsiger sdledes hinanden.

Ad 3: Vi har fuld forstdelse for din hukommelsesudfordringer — dog mener vi, at det bgr kunne hu-
skes

hvem der generelt stdr for service og vedligeholdelse af bilen.

Ad 4: Vi har noteret os din oplysning om, at din [familiemedlem2]s ejendele I i bilen som falge af
... Vi har ingen kommentarer hertil, udover at vi ma henvise til selskabets brev af 4. juni 2024.

AD 5: Dette er blot en oplysning til dig om, hvad vi har faet oplyst af andet selskab. Denne oplys-
ning er dog ikke lagt til grund i vores vurdering. Begrundelsen herfor er netop, at bilen efterfal-
gende er blevet synet, og vi derved gar ud fra, at bremserne er blevet repareret.

Den 19.5.2025 forelaegger klager sagen for ankenavnet.

Vores vurdering
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Klager har den 22.3.2027 tegnet bilforsikring, pa en [bill] med reg. Nr. ..., med ansvars- og kasko
dakning med galdende forsikringsbetingelser. Bilag 2. Der er tale om en bil drgang 2013.

Indledningsvis bemaerker vi, at i henhold til almindelige forsikringsretlige principper pahviler det
klager at bevise, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. | forhold til
kaskodaekningen daekkes tyveri af bilen.

Hvorvidt der overhovedet er tale om en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed eller ej afhaen-
ger af omstandighederne i sagen, forsikringsbetingelserne samt diverse undersggelser i forbin-
delse med sagsbehandlingen, herunder klagers forklaringer m.m.

Klagerens bil blev stjalet fra en rasteplads, hvor den var parkeret efter et nedbrud, og hvor der ik-
ke var tegn efter tyveriet i form af glasskar eller slaebespor. Vi har vurderet, at der ikke foreligger
en dekningsberettigende forsikringsbegivenhed, primeert fordi der ikke er tilstraekkelig dokumen-
tation for, at der er sket et tyveri i juridisk forstand, samt pa baggrund af de foreliggende under-
spgelsesresultater af bilnggler og lasemekanismer samt klagers og [familiemedlem1] divergerende
forklaringer.

Det er ubestridt, at bilen blev meldt stjalet og tyveriet er anmeldt til politiet. Politiet har dog op-
lyst, at bilen under 1 maned f@r tyveriet ogsa var parkeret pa selvsamme rasteplads ogsa efter et
nedbrud.

Vores tekniske undersggelse, herunder RF-test hos autoriseret [bill-forhandler, viste, at den ene
nggle (nggle 2) havde en defekt knap, samt at lasefunktionen ikke kunne aktiveres via fjernbetje-
ningen, hvilket er bekreeftet ved RF-testen. Den anden nggle (nggle 1) var fysisk beskadiget med
knaekket ngglespyd. Disse forhold kan forklare, at bilen ikke var last med fjernbetjeningen, og at
bilens lasemekanismer ikke var funktionelle pa det tidspunkt, hvor bilen blev forladt.

Dette stemmer ikke overens med klagers og [familiemedlem1] forklaring, at bilen |3seknappen
kunne aktiveres med en gren/pind.

Derudover er klagers bil udstyret med startspaerre, hvilket i betydelig grad vanskeligggr tyveri og
forudsezetter anvendelse af specialudstyr. Vi bemaerker, at der ikke var spor efter tyveriet.

Vi finder det ydermere ikke sandsynligt, at en gerningsmand skulle medbringe elektronisk udstyr
til at omga bilens startspaerre samt et fysisk nggleemne, som kan udlgse bilens ratlas med det
formal, at stjeele en 11 ar gammel og helt ordinzer [bil], som ifglge det oplyste havde en defekt
turbo / motorfejl. Det er vores vurdering, at bilen er kgrt vaek med rette nggle.

Endelig stemmer klagers forklaring ikke overens med vores undersggelser, herunder at den af kla-
ger indleverede nggle til bilen er defekt og vil ikke kunne Iase bilen. Samtidig har vi noteret os, at
tidligere selskab har afvist forsikringsdeekning for brand i en bil med henvisning til, at 'branden er
iscenesat af klager og dennes [familiemedlem1] selv'.

Vifinder i gvrigt ogsa fglgende bemaerkelsesvaerdigt:
¢ At klagers bil var havareret samme sted blot under 1 maned inden uheldet, hvor den stod i leen-
gere periode ulast i alle fire dgre.
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e Klager efterlader bilen i 3 dage, ferend [familiemedlem1] taenker pa at hente den. Det er vores
vurdering at klager ikke har overholdt sin tabsbegraensningspligt jf. FAL § 52.

¢ Klagers [familiemedlem1] havde til henseende at hente bilen efter 3 dage uden i gvrigt at have
bestilt bugsering til bilen.

Efter en gennemgang af sagen finder vi, at sagens omstandigheder er sa saregne, og at de fore-
liggende forklaringer om haendelsesforlgbet er behaeftet med sadanne usikkerheder, at klager ik-
ke har bevist, at der foreligger en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Klager har angivet fglgende i sin klage:

1) Ingen teknisk dokumentation for startsparrefunktion

anfgrer, at det ikke er sandsynligt, at startspaerren er blevet brudt, men bilen er ikke fundet, og
startspaerrens funktion er dermed ikke blevet undersggt. Deres vurdering bygger alene pa for-
modninger — ikke beviser.

2) Det kan ikke udelukkes, at bilen er stjalet med professionelt udstyr

Selv om bilen er xldre, er det muligt at stjeele biler med transportvogne eller elektronisk udstyr.
Manglen pa spor pa gerningsstedet kan netop skyldes, at bilen er fjernet professionelt. Det er ikke
bevist, at bilen blev startet og k@rt vaek med nggle.

3) Ngglen kunne ikke lase bilen

Det er korrekt, at lasefunktionen pa nggle 2 ikke virkede, men det sendrer ikke ved, at bilen var
Iast manuelt, som vi har oplyst. Manglen pa elektronisk I13s er ikke ensbetydende med, at bilen var
ul3st.

4) Forklaringerne om [familiemedlem2]s ejendele og bilens brug stemmer

Jeg har dokumenteret og forklaret, hvorfor der 1a personlige ejendele i bilen, og hvorfor bilen var
parkeret. Jeg har desuden gjort opmaerksom p3, at jeg lider af hukommelsesbesvaer og har sendt
legelig dokumentation herfor.

5) Tidligere sager naevnes uden relevans
Forsikringsselskabet henviser til tidligere sag hos et andet selskab. Dette bgr ikke have betydning i
denne sag, hvor omstaendighederne er helt anderledes og vedrgrer en anden bil.

Vores svar:

Ad 1 og 2) Bilen er udstyret med startspaerre, hvilket vanskeliggar tyveri og forudseetter anvendel-
se af specialudstyr. Vi bemaerker, at bilen stod et uvant sted, og at der ikke var spor efter tyveriet.
vi finder det ikke sandsynligt, at en gerningsmand skulle medbringe elektronisk udstyr til at omgd
bilens startspaerre samt et fysisk nggleemne som kan udlgse bilens ratlds med det formdal, at stjaele
en 11 Gr gammel og helt ordinzer [bil], som ifalge klagers [familiemedlem1]s havde en defekt turbo
/ motorfejl.

Ad 3) klagers [familiemedlem1] har til vores konsulent oplyst, Bilen blev afldst ved brug af fjernbe-
tjeningen pd nggle 2 (den med intakt ngglespyd), han gjorde brug af en pind til at pavirke lgse-
knappen. Han var sikker pd, at bilen var afldst da han forlod den. Klager selv har til vores konsu-
lent oplyst, at hun plejer at bruge en gren til at aktivere Idseknappen pG ngglen.

Klager aendrer nu forklaring til at bilen er Idst manuelt.
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Hverken klager eller klages [familiemedlem1] har pG noget tidspunkt oplyst os om, at bilen skulle
veaere last manuelt.

Ad 4) Vi har noteret os klagers oplysning om [familiemedlem2s] ejendele der IG i bilen som falge af
... Vi har ingen kommentarer hertil. Vi henviser til selskabets brev af 4. juni 2024. bilag 4. Vi har
fuld forstaelse for klagers hukommelsesudfordringer — dog mener vi, at det bagr kunne huskes
hvem der generelt stdr for service og vedligeholdelse af bilen.

AD 5) Dette er blot en oplysning til klager om, hvad vi har fdet oplyst af andet selskab. Denne op-
lysning er dog ikke lagt til grund i vores vurdering."

Klageren har i brev af 11/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har modtaget Gjensidige Forsikrings redeggrelse af 18. juni 2025 og gnsker hermed at kom-
me med mine bemaerkninger. Jeg er fortsat uenig i selskabets afvisning og fastholder, at der er ta-
le om en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed i form af tyveri.

1. Bilen var last ved afgang — dog manuelt

Jeg vil gerne preecisere, at bilen blev last manuelt med en pind, som jeg og min [familiemedlem1]
har gjort brug af i leengere tid, da fjernbetjeningen pa ngglen var defekt. Metoden har hidtil fun-
geret uden problemer.

2. Bilen har ikke tidligere staet samme sted

Selskabet anfgrer, at bilen tidligere har staet ulast pa samme sted. Det er ikke korrekt. Bilen stod
et andet sted i omradet tidligere, men ikke samme sted, og det skyldtes en helt anden hzaendelse:
bilen var Igbet tor for diesel. Det er vigtigt at sondre mellem disse haendelser og ikke koble dem
fejlagtigt sammen.

3. Selskabets sagsbehandling var meget langsom

Jeg vil fremhaeve, at Gjensidige brugte over 9 maneder pa at besvare min klage fra juni 2024 til
marts 2025. Denne meget lange sagsbehandlingstid har gjort det vanskeligt for mig at huske og
gengive alle detaljer 100 % preecist. Jeg har dog i forlgbet oplyst, at jeg lider af hukommelsesbe-
sveer, hvilket ogsa er dokumenteret laegeligt. Dette bgr tages i betragtning, nar mine oplysninger
vurderes.

4. Anmeldelse til politiet dokumenterer alvor og rettidighed

Tyveriet blev anmeldt til politiet den 19. marts 2024, og jeg modtog kvittering for anmeldelsen.
Dette dokumenterede, at jeg handlede korrekt og straks efter opdagelsen kontaktede myndighe-
derne. Der er intet i politiets behandling, der indikerer tvivl om, at der er sket et tyveri.

5. Begge nggler er afleveret til selskabet

Det er i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne, at jeg har afleveret begge nggler til sel-
skabet. Den ene nggle er defekt, men det sendrer ikke ved, at ingen af ngglerne er bortkommet,
og jeg har dermed opfyldt en vigtig betingelse for deekning.

6. Bilen er ikke fundet — ingen teknisk undersggelse af startspaerren
Da bilen aldrig er blevet fundet, har selskabet ikke haft mulighed for at undersgge, om startspeer-
ren er blevet omgaet. Deres konklusion om, at bilen ikke er stjalet, bygger dermed udelukkende
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pa antagelser, ikke beviser. Dette er i strid med det almindelige forsikringsretlige princip, at vur-
deringen skal bero pa fakta.
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7. Manglende opbrudsspor kan skyldes professionel fremgangsmade

Det er ikke usaedvanligt, at biler stjeeles uden synlige spor, iseer hvis det ggres professionelt med
specialudstyr eller bugsering. Det forhold, at der ikke er glasskar eller slaebespor, beviser ikke, at
bilen ikke er stjalet.

8. Afvisning af daekning sker pa svagt grundlag

Selskabets afvisning hviler pa en lang raekke formodninger, hypotetiske vurderinger og fortolknin-
ger af tidligere haendelser og tekniske forhold — men ikke pa beviser i den konkrete sag. Dette
fremstar som en urimelig bevisbyrde lagt over pa mig som forsikringstager.

Afsluttende bemaerkning

Jeg haber, Ankenavnet vil tage hgjde for det samlede billede:

- Tyveriet er politianmeldt

- Bilen er aldrig fundet

- Begge nggler er afleveret

- Bilen var aflast med manuel metode

- Selskabets behandling har veeret usaedvanligt langsom

- Der foreligger laegelig dokumentation for mine hukommelsesvanskeligheder

Jeg anmoder derfor Ankenaevnet om at give mig medhold i, at der foreligger en deekningsberetti-
gende tyveribegivenhed, og at Gjensidige Forsikring udbetaler erstatning i henhold til den geel-
dende kaskoforsikring."

Selskabet har i brev af 10/9 2025 til nsevnet bl.a. anfart:

"Vi skal hermed vende tilbage pa klagers kommentarer af 12.8.2025 til naevnet. Disse har ikke gi-
vet os anledning til at @&endre vores afggrelse.

Vores forsikringstager klager over afslag pa daekning af tyverianmeldt bil. Klager anmeldte, at
hendes bil var blevet stjalet fra en rasteplads. Bilen blev parkeret pa rastepladsen af klagers [fami-
liemedlem1], da bilen pludselig havareret som fglge af en defekt turbo/motorfejl.

Klager var i besiddelse af begge nggler til bilen. Den ene nggle var defekt og den anden nggle
kunne
ifelge klager aktivere dgrlasene ved hjalp af en gren/pind.

Der er tale om en aldre ikke tyve-taekkelig [bil] fra 2013, der pa tyveritidspunktet, ifglge klager,
skulle have kgrt 174.000 km.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klager ikke har Igftet bevisbyrden for, at bilen
er bortkommet ved en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

| vores vurdering har vi lagt veegt pa fglgende:

¢ At klagers bil ikke kan veaere efterladt aflast, da vores tekniske undersggelser viser, at nggle 2’s
laseknap ikke var virksom, uanset om der er brugt en gren eller en pind, som oplyst af klager og
dennes [familiemedlem1]. Vi henviser til bilag 3.

e Klagers bil er udstyret med startspaerre, hvilket i betydelig grad vanskeligggr tyveri og forudsaet-
ter
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anvendelse af specialudstyr. Vi bemaerker, at der ikke var spor efter tyveriet.

¢ Vi finder det ydermere ikke sandsynligt, at en gerningsmand skulle medbringe elektronisk udstyr
til at omga bilens startspaerre samt et fysisk nggleemne, som kan udlgse bilens ratldas med det
formal, at stjeele en 11 ar gammel og helt ordinzer [bil], som ifglge det oplyste havde en defekt
turbo / motorfejl. Det er vores vurdering, at bilen er kgrt vaek med rette nggle.

¢ Vi finder det bemaerkselsvaerdigt, at klagers bil havarerer den 16.3.2024 og at klager eller [fami-
liemedlem1] f@rst teenker pa at hente bilen den 19.3.2024 uden at have bestilt transport til bilen.
Dette velvidende at der |3 kostbare ting i form af iPhone, computer og iPad pa bagsaedet af bilen.
e Vi finder det i gvrigt ogsa bemaerkelsesvaerdigt, at klagers bil var havareret i samme omrade blot
under 1 maned inden uheldet, hvor den stod i leengere periode ulast i alle fire dgre, hvilket be-
kraefter vores tekniske undersggelse af ngglerne.

¢ Klager og hendes [familiemedlem1] har afgivet divergerende forklaringer herunder, hvem der
normalt star for service af bilen.

Vi har fglgende bemaerkninger til klagers kommentarer:

Ad 1: Om lasning med manuel metode

Det er korrekt, at klager har oplyst, at bilen er blevet last manuelt med en gren/pind, og at denne
metode har fungeret tidligere. Dog har vores tekniske undersggelser vist, at nggle 1 er fuldsteen-
dig defekt og kan hverken bruges til at starte bilen eller lase/abne bilen.

Nggle 2 kunne starte bilen, men det var ikke muligt for RF-modtageren at detektere et signal nar
laseknappen pa nggle 2 blev forsggt aktiveret. Det bemaerkes samtidig, at der ikke var en knap
under det manglende 'overtraek'. Der var kun en synlig printplade. Pa de @vrige 'knapper' var der
en underliggende knap ned mod printpladen. Vi henviser til vores tekniske undersggelse bilag 3.

Laseknapperne pa nggle 2 har veeret ikke veeret virksomt forud for tyveri af bilen. Det er vores
vurdering, at bilen med overvejende sandsynlighed ikke blev last, da klagers [familiemedlem1]
forlod den. Ligesom bilen ogsa sas i la&engere periode i samme omrade under 1 maned fgr tyveriet,
hvor alle 4 dgre ikke var last. Ifglge dégnrapporten fra politiet skulle bilen ogsa have vaeret hava-
reret blot under 1 maned inden tyveriet.

Ad 2: Om tidligere parkering og haendelser

Det er korrekt, at bilen tidligere har veeret parkeret uldst uden spor efter indbrud, men dette a&n-
drer ikke pa vurderingen af, om bilen blev stjalet i denne sag. Vores vurdering bygger pa de kon-
krete tekniske undersggelser, de fysiske spor og de foreliggende forklaringer, som samlet set pe-
ger mod, at bilen sandsynligvis ikke er stjalet med den antagende metode.

Ad 3: Om teknisk undersggelse og bevisbyrde

Vores undersggelse af bilngglerne, herunder RF-testen, har vist, at den ene nggle (nggle 2) ikke
udsender signal, hvilket betyder, at fjernbetjeningsfunktionen ikke var operationel. Dette er en
objektiv teknisk vurdering, som understgttes af rapporten fra autoriseret [bil]-veerksted. Det er
vigtigt at understrege, at en bil med startspaerre kraever, at den korrekte nggle bruges til at starte
og lase bilen, og at en defekt nggle kan forklare, hvorfor bilen ikke var last elektronisk.

Ad 4: Om manglende spor efter tyveri
Der er intet spor efter tyveriet hverken i form af glasskar, sleebespor eller lign.



Ankenaevnet for Forsikring

13.

103524

Ad 5: Om politianmeldelse og bevismateriale

Vi anerkender, at klager har anmeldt tyveriet til politiet, og at bilen ikke er fundet. Politirapporten
viser, at bilen har stdet ulast i laengere tid, hvilket kan have betydning for vurderingen, men den
kan ikke i sig selv konkludere, at der ikke er sket et tyveri.

Ad 6: Om klagerens forklaringer

Vi tager hensyn til klagerens dokumenterede hukommelsesudfordringer, men vurderingen af sa-
gen skal baseres pa objektive beviser og tekniske undersggelser. De tekniske rapporter og de fore-
liggende oplysninger peger samlet set mod, at bilen sandsynligvis er stjalet i juridisk forstand.

Samtidig bemaerker vi, at det bgr kunne huskes hvem der generelt star for service og vedligehol-
delse af bilen.

Efter en gennemgang af sagen finder vi, at sagens omstandigheder er sa saeregne, og at de fore-
liggende forklaringer om haendelsesforlgbet er behaeftet med sadanne usikkerheder, at klager ik-

ke har bevist, at der foreligger en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Det er vores vurdering, at sagen er tilstraekkelig belyst og kan foreleegges navnet."

Klageren har i brev af 25/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bemeerkninger til selskabets indlaeg af 10. september 2025

Indledning
Jeg fastholder, at der er tale om en daekningsberettiget tyverihzendelse. Nedenfor gives mine kor-
te, preecise bemaerkninger til selskabets seneste indlaeg.

1) Nggler og lasning — sadan blev bilen faktisk sikret

Jeg havde begge nggler i min besiddelse. Nggle 2 blev brugt til at starte bilen fysisk i teendingsla-
sen. Fjernbetjeningen pa denne nggle virkede ikke, men det er uden betydning for, om bilen kan
startes. Nggle 1 var defekt til kgrsel, men blev anvendt til at lase bilen manuelt ved hjzalp af en
pind, fordi de elektroniske knapper ikke fungerede. Det er netop grunden til, at vi benyttede ma-
nuel lasning. Selskabet beskriver selv, at Nggle 2 kan starte bilen, mens laseknappen ikke sender
signal, og at Nggle 1 er defekt til kgrsel — det er fuldt foreneligt med min forklaring om fordeling af
brugen (kgrsel med Nggle 2, manuel lasning med Nggle 1). At en RF-test ikke registrerer signal fra
en defekt fjernbetjening, beviser ikke i sig selv, at bilen ikke var Iast, kun at fjernbetjeningen ikke
virkede.

2) Stedet — ikke samme p-position som tidligere

Selskabet sammenkader handelser fra to forskellige tidspunkter og steder. Bilen stod ikke det
samme sted som tidligere; den tidligere parkering i omradet skyldtes, at bilen var Igbet tgr for
diesel. Det kan ikke bruges som indicium mod, at bilen senere blev forsvarligt |ast og efterfglgen-
de stjalet.

3) Manglende teknisk undersggelse af bilen

Bilen er aldrig fundet. Der foreligger ingen teknisk undersggelse af selve kgretgjet (I3s, startspaer-
re, styreenhed mv.). Selskabets konklusion hviler derfor pa antagelser om tyveriets usandsynlig-
hed —ikke pa konkrete fund i bilen.
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4) Startspeerre og vilkar

Bilen har elektronisk startspzerre, og sikringskravet herom er opfyldt. Selskabet har ikke gjort gzel-
dende, at sikringskravet ikke var opfyldt; det er derfor ikke en undtagelsesgrund. Fraveeret af elek-
tronisk lasesignal pa en defekt fjernbetjening kan ikke i sig selv fgre til afslag.

5) Politianmeldelse og bevisbilledet

Tyveriet blev straks anmeldt til politiet, og bilen er ikke genfundet. Jeg afleverede begge nggler til
selskabet. Kernen i sagen er dermed uaendret og konsistent: lovligt parkeret, manuelt last, ikke
genfundet, begge nggler afleveret. Selskabets bemaerkninger om kgretgjets 'tyvetaekke' er uden
bevismaessig vaegt; gerningsmaends motiver er ikke et kriterium for, om et tyveri kan vaere sket.

6) Sagsforlgb og hukommelse

Sagsbehandlingen har strakt sig over en leengere periode. Jeg har oplyst om hukommelsesudfor-
dringer, hvilket kan forklare mindre tidsmaessige upreecisiteter — ikke sagens hovedforlgb. De cen-
trale fakta (to nggler afleveret, manuel lasning, bilen ikke fundet) har vaeret de samme hele tiden.

7) Samlet vurdering og anmodning

Jeg har lgftet min del ved at dokumentere anmeldt tyveri, at bilen ikke er genfundet, og at begge
nggler er afleveret. Nar kgretgjet ikke kan undersgges, kan en afvisning ikke bygge pa antagelser
om hypotetiske forlgb. Jeg anmoder derfor Ankenaevnet om at give mig medhold og palaegge ud-
betaling i henhold til kaskoforsikringen."

Selskabet har i brev af 10/10 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi skal herved fremkomme med vores bemaerkninger til klagers kommentarer af 25. september
2025.

Klagers nye bemaerkninger aendrer ikke ved selskabets vurdering af, at det ikke er dokumenteret,
at der foreligger en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed i form af tyveri. De oplysninger,
der nu fremfgres, er i det vaesentlige en gentagelse af tidligere anbringender og andrer ikke ved
de faktiske forhold, der allerede er belyst gennem tekniske undersggelser, politiets oplysninger og
de afgivne forklaringer.

Klagers forklaring om, at Nggle 1 skulle vaere anvendt til manuel Idsning, og Nggle 2 til start, frem-
star som en efterfglgende tilpasning af tidligere forklaringer. Det bemaerkes, at klager og [fami-
liemedlem1] tidligere har oplyst til selskabets konsulent, at bilen blev last ved brug af fjernbetje-
ningen pa Nggle 2, hvor der blev brugt en pind/gren til at trykke pa laseknappen. Klager har ogsa
forklaret til vores konsulent, at [familiemedlem1] lante den nggle som virkede (nggle 2).

Vores tekniske undersggelse hos autoriseret [bilmaerke]-vaerksted viser imidlertid utvetydigt, at:

* Nggle 1’s ngglespyd er braekket, hvorfor ngglen ikke kan anvendes til start eller Iasning.

* Nggle 2 udsender intet signal ved aktivering af laseknappen, uanset om der bruges pind eller
anden genstand, da der mangler en underliggende knap pa printpladen. Det er derfor vores tekni-
ske vurdering, at bilen med overvejende sandsynlighed ikke var aflast, da den blev efterladt.
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Af politiets dggnrapport fremgar, at bilen under én maned fgr det anmeldte tyveri stod ulast i alle
fire dgre i samme omrade. Denne oplysning understgtter vores vurdering af, at bilen ikke har vae-
ret tilstreekkeligt sikret ved den pastdede tyverihandelse.

At bilen ikke er genfundet, sendrer ikke pa, at bevisbyrden for, at der er sket et tyveri, pahviler
klager. Selskabet har fremlagt objektive tekniske undersggelser af ngglerne, som udviser mang-
lende lasefunktion, mens klager alene henviser til formodninger om manuel afldsning og hypoteti-
ske tyverimetoder. Der foreligger derfor ingen teknisk dokumentation, der kan underbygge, at bi-
len er bortkommet ved et reelt tyveri.

Klagers bil er udstyret med startspaerre, hvilket i betydelig grad vanskeligggr tyveri og forudsaetter
anvendelse af specialudstyr. Vi bemaerker, at der ikke var spor efter tyveriet. Vi finder det yder-
mere ikke sandsynligt, at en gerningsmand skulle medbringe elektronisk udstyr til at omga bilens
startspeaerre samt et fysisk nggleemne, som kan udlgse bilens ratlas med det formal, at stjeele en
11 &r gammel og helt ordinaer [bil], som ifglge det oplyste havde en defekt turbo / motorfejl. Det
er vores vurdering, at bilen er kgrt vaek med rette nggle.

Vi har forstaelse for klagers henvisning til hukommelsesudfordringer, men bemaerker, at de cen-
trale forklaringer har andret sig flere gange — bl.a. omkring lasemetoden, ansvaret for bilens ved-
ligeholdelse og arsagen til effekter efterladt i bilen. Disse skift i forklaringerne svaekker bevisvaer-
dien og understgtter, at heendelsesforlgbet er behaeftet med betydelige usikkerheder.

Selskabet fastholder, at der ikke er dokumenteret et deekningsberettiget tyveri. Der foreligger in-
gen

beviser for, at bilen er bortkommet ved daekningsberettiget begivenhed, derimod peger de tekni-
ske

forhold, politiets observationer og klagers egne forklaringer samlet set p3, at bilen ikke var aflast,
og at tyveri derfor ikke er godtgjort.

Det er vores vurdering, at sagen er tilstraekkelig belyst og kan forelaegges naevnet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politirapport af

26/2 2024 fremgar bl.a.:

"Mandag d. 26/02-2024-12.00

- Genstand: ANM oplyste at han havde ringet g.d. og oplyst at k@retgj [bil] var parkeret pa en ra-
steplads, ulast i alle fire dgre. ANM undrede sig over at bilen havde holdt der sa leenge, ulast og
uden aktivitet i kgretgjet. Bilen holder stadig samme sted, d.d."

Af politiets anmeldelsesrapport af 19/3 2024 fremgar bl.a.:

"Gerningstidspunkt/-rum
Lgrdag den 16. marts 2024 kl. 12.00
Tirsdag den 19. marts 2024 kl. 08.30

Sagens genstand
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Anmelder[familiemedlem1] oplyste, at hans bil, som han stod som bruger af, var veek. Anmelder
delte bil med [klageren], ejer, og anmelder var i besiddelse af den eneste nggle til kgretgjet. An-
melder stillede [bil], 2017, personbil med reg.nr ... pa rastepladsen ved ... Anmelder var pa vej til
[vaerksted] til reparation og keretgjet begyndte at ryge sa voldsomt, at anmelder matte kgre fra
motorvejen. Anmelder ville i dag flytte kgretgjet, ved at kgre det til ... og kunne konstatere, at kg-
retgjet ikke var pa stedet lengere. Kgretgjet havde kun to nggler, hvor den ene var knaekket, og
anmelder[familiemedlem1] havde den anden. Der var ikke glasskar eller lignede pa stedet eller vi-
deoovervagning, hvor bilen havde staet .

Kgretgjet sds ogsa henstillet i leengere tid, ulast, i samme omrade d. 26. februar..."

Af skadeanmeldelse af 23/4 2024 fremgar bl.a.:

"Jeg havde efter aftale med [klageren], taget bilen til veerkstedet d. 16. da den havde brug for en
ny LED/neon lampe da hgjre side var gaet. Under vejs til veerkstedet ([vaerksted]), begyndte bilen
at ryge mere end normalt fra udstgdningen. Jeg parkerede op ad motorvejen i en parkeringsplads
ved ... Jeg kontaktede vaerkstedet og fik oplyst, at den mekanikker, som skal lave paeren/lampen
ikke kan hjelpe med rggen. Den anden mekanikker var syg og jeg skulle komme med bilen i Igbet
af ugen. Jeg ringede derefter til 2 forskellige mekanikker (...) og ... ... fortalte mig, at det kunne vae-
re noget med turboen og det er ikke noget som han vil rgrer ved. ... fortalte mig, at de ikke har tid
og jeg skulle komme med bilen i Igbet af ugen. Jeg laste bilen og blev kgrt hjem af [familiemed-
lem2]. Jeg kerte der op igen tirsdag, for at fa bilen kert til [veerksted] og der opdagede jeg at bilen
var vaek. Jeg kontaktede politiet, som kontaktede forskellige instandser bla. vejdirektoratet og an-
det, men de havde ikke taget bilen, hvorefter jeg lavede en anmeldelse af kgretgjet. | bilen 1a der
ligeledes en del genstande ... med computer og ipad."

Af selskabets ngglerapport af 8/5 2024 fremgar bl.a.:

Nggle 1:
e to af de 4 knapper var ikke forsynet med 'overtraek'. Ngglen fremstar generelt slidt.

¢ ngglespyd var knaekket - ngglen kan derfor ikke starte bilen. (markeret med rgd cirkel)

Nggle 2

¢ alle 4 knapper mangler 'overtraek'. Ngglen fremstar generelt slidt.

¢ gverste knap, som anvendes til at lase bilen (fjernbetjent) har ikke en underliggende knap. Den
kan ikke klikke (markeret med r@d cirkel). | stedet for en 'knap' var det kun printpladen, som var
synlig. Der var derfor mistanke om, at 'lasefunktionen' ikke kunne aktiveres via ngglen.

* ngglespyd sa hel og intakt ud.

Det var sakaldte nggler med 'flip funktion', idet selve nggleklingen/ spyd vippes ud nar dette skal
seettes i taeendingslasen. Ngglespyd var kun intakt og virksom pa den ene nggle (Nggle 2).

Den 7. maj 2024 kl. 1435 foretog taksator ... en funktionskontrol af de indleverede bilnggler. Dette
foregik hos [bilmaerke],

Taksator ... har en fortid som vaerkfgrer hos [bilmaerke], og har derfor kendskab til ([bilmaerke])
har en RF modtager. Denne anvendes til at kontrollere, om en bilnggle udsender signal. Taksator
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anvendte en lille skruetraekker til at aktivere knapperne. Samtidig blev det overvaget om RF mod-
tageren opfangede et signal (markeres ved en lampe).

Taksator aktiverede en efter en de enkelte knapper pd henholdsvis nggle 1 og nggle 2 imens RF
modtager var taendt. Med undtagelse af 'lase' knappen pa nggle 2 kunne RF modtager detektere
signal fra de to nggler.

Nggle 2: det var ikke muligt for RF modtageren, at detektere et signal nar Iaseknappen pa nggle 2
blev forsggt aktiveret. Det bemaerkes samtidig, at der ikke var en knap under det manglende
'overtraek'. Der var kun en synlig printplade. Pa de gvrige 'knapper' var der en underliggende knap
ned mod printpladen.

Konklusion

Pa baggrund af undersggelsen er det undertegnedes og taksators klare opfattelse, at nggle 2 ikke
kan anvendes til at I3se bilen med fjernbetjeningen. Der henvises til falgende billeder af RF mod-
tageren.”

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 23/4 2024, at hendes bil i tidsrummet 16/3 2024 kl. 12.00 til 19/3 2024
kl. 08.30 blev stjalet fra en rasteplads. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klage-
ren ikke har bevist, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed i form af

tyveri. Klageren gnsker daekning.

Klageren har anfgrt, at bilen var 1ast manuelt. Klageren har anfgrt, at hun havde begge nggler i
sin besiddelse. Nggle2 blev brugt til at starte bilen fysisk i taendingslasen. Fjernbetjeningen pa
denne nggle virkede ikke, men det er uden betydning for, om bilen kan startes. Ngglel var de-
fekt til kgrsel, men blev anvendt til at |ase bilen manuelt ved hjalp af en pind, fordi de elektro-
niske knapper ikke fungerede. Selskabet har selv beskrevet, at nggle2 kunne starte bilen, mens
Iaseknappen ikke sender signal, og at ngglel er defekt til kgrsel, hvilket er fuldt foreneligt med
min forklaring om fordeling af brugen (kgrsel med nggle2, manuel lasning med ngglel). Det
forhold, at RF-test ikke registrerer signal fra en defekt fjernbetjening, beviser ikke, at bilen ikke
var last, men kun at fjernbetjeningen ikke virkede. Klageren har anfgrt, at det ikke er bevist, at
bilen blev startet og kgrt veek med nggle. Selv om bilen er zldre, er det muligt at stjeele biler
med transportvogne eller elektronisk udstyr. Manglen pa spor pa gerningsstedet kan skyldes, at

bilen er fjernet professionelt. Klageren har anfert, at bilen har elektronisk startspaerre, og sik-
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ringskravet herom er opfyldt. Selskabet har ikke gjort geeldende, at sikringskravet ikke var op-
fyldt, og det er derfor ikke en undtagelsesgrund. Klageren har anfgrt, at selskabet sammenkae-
der handelser fra to forskellige tidspunkter og steder. Bilen stod ikke det samme sted som tid-
ligere. Den tidligere parkering i omradet skyldtes, at bilen var Igbet tgr for diesel. Det kan ikke
bruges som indicium mod, at bilen senere blev forsvarligt |ast og efterfglgende stjalet. Klageren
har anfgrt, at bilen aldrig er fundet, og der foreligger ingen teknisk undersggelse af selve kgre-
tgjet (las, startspaerre, styreenhed mv.). Selskabets konklusion hviler derfor pa antagelser om
tyveriets usandsynlighed og ikke pa konkrete fund i bilen. Klageren har anfgrt, at tyveriet straks
blev anmeldt til politiet, og at bilen ikke er genfundet. Kernen i sagen er dermed uaendret og
konsistent: lovligt parkeret, manuelt last, ikke genfundet, begge nggler afleveret. Selskabets
bemaerkninger om kgretgjets "tyveteekke" er uden bevismaessig vaegt, idet gerningsmeaends mo-
tiver ikke er et kriterium for, om et tyveri kan vaere sket. Klageren har anfgrt, at hun har doku-
menteret og forklaret, hvorfor der 13 personlige ejendele i bilen, og hvorfor bilen var parkeret.
Klageren har anfgrt, at sagsbehandlingen har strakt sig over en laengere periode. Klageren har
anfgrt, at hun lider af hukommelsesbesvaer og har sendt leegelig dokumentation herfor. De cen-
trale fakta (to nggler afleveret, manuel lasning, bilen ikke fundet) har veeret de samme hele

tiden. Klageren har anfgrt, at tidligere sager er uden relevans.

Selskabet har anfgrt, at bilen blev stjdlet fra en rasteplads, hvor den var parkeret efter et ned-
brud, og hvor der ikke var tegn efter tyveriet i form af glasskar eller sleebespor. Selskabet har
anfgrt, at bilen under 1 maned fgr tyveriet stod uldst i alle fire dgre i samme omrade, hvilket
understgtter, at bilen ikke har veeret tilstraekkeligt sikret ved den pastaede tyverihandelse.
Selskabet har anfgrt, at ngglel var fysisk beskadiget med knaekket ngglespyd, hvorfor ngglen
ikke kunne anvendes til start eller Iasning. Selskabet har anfgrt, at nggle2 havde en defekt knap,
og at lasefunktionen ikke kunne aktiveres via fjernbetjeningen. Selskabet har anfgrt, at klage-
rens forklaring om, at ngglel skulle vaere anvendt til manuel Iasning og nggle?2 til start fremstar
som en efterfglgende tilpasning af tidligere forklaringer, idet klageren og familiemedlem1 tidli-
gere har oplyst til selskabets konsulent, at bilen blev last ved brug af fjernbetjeningen pa ngg-

le2, hvor der blev brugt en pind/gren til at trykke pa laseknappen. Klageren har ogsa forklaret til
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selskabets konsulent, at familiemedlem1 lante den nggle, som virkede (nggle2). Selskabet har
anfert, at bilen er udstyret med startspzerre, hvilket i betydelig grad vanskeligggr tyveri og for-
udsaetter anvendelse af specialudstyr. Selskabet har anfgrt, at det ikke er sandsynligt, at en
gerningsmand skulle medbringe elektronisk udstyr til at omga bilens startspaerre samt et fysisk
nggleemne, som kan udlgse bilens ratlds med det formal at stjeele en 11 ar gammel og helt or-
dinaer bil, som ifglge det oplyste havde en defekt turbo/motorfejl. Det er selskabets vurdering,
at bilen er kgrt veek med rette nggle. Selskabet har anfgrt, at klageren efterlod bilen i 3 dage,
ferend familiemedlem1 taenkte pa at hente den, hvorved klageren ikke har overholdt sin tabs-
begraensningspligt. Selskabet har anfgrt, at andet forsikringsselskab tidligere har afvist forsik-
ringsdeekning for brand i klagerens bil2 med henvisning til, at "branden er iscenesat af klager og

[familiemedlem1] selv".

Det fremgar af politirapport af 26/2 2024, at "ANM oplyste at han havde ringet g.d. og oplyst at
kgretgj [klagerens bil] var parkeret pa en rasteplads, ulast i alle fire dgre. ANM undrede sig over
at bilen havde holdt der sa laenge, ulast og uden aktivitet i kgretgjet. Bilen holder stadig samme

sted, d.d.".

Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport af 19/3 2024, at "Gerningstidspunkt/-rum Lgrdag
den 16. marts 2024 kl. 12.00 Tirsdag den 19. marts 2024 kl. 08.30 ... Sagens genstand [familie-
medlem1] oplyste, at hans bil, som han stod som bruger af, var vaek. [familiemedlem1] delte bil
med [klageren], og [familiemedlem1] var i besiddelse af den eneste nggle til kgretgjet. [fami-
liemedlem1] stillede [bil] ... pa rastepladsen ved ... [familiemedlem1] var pa ve;j til [veerksted] til
reparation og k@retgjet begyndte at ryge sa voldsomt, at [familiemedlem1] matte kgre fra mo-
torvejen ... [familiemedlem1] ville i dag flytte kgretgjet, ved at kgre det til ... og kunne konstate-
re, at kgretgjet ikke var pa stedet leengere. Kgretgjet havde kun to nggler, hvor den ene var
knaekket, og [familiemedlem1] havde den anden. Der var ikke glasskar eller lignede pa stedet
eller videoovervagning, hvor bilen havde staet. Kgretgjet sas ogsa henstillet i laengere tid, ulast,

i samme omrade d. 26. februar".
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Det fremgar af skadeanmeldelse af 23/4 2024, at "Jeg havde efter aftale med [klageren], taget
bilen til vaerkstedet d. 16 ... Under vejs til vaerkstedet ... begyndte bilen at ryge mere end nor-
malt fra udstgdningen. Jeg parkerede op ad motorvejen i en parkeringsplads ved ... Jeg laste
bilen og blev kgrt hjem af ... Jeg k@rte der op igen tirsdag, for at fa bilen kgrt til [veerksted] og

der opdagede jeg at bilen var vaek".

Det fremgar af selskabets ngglerapport af 8/5 2024, at "Nggle 1: ¢ to af de 4 knapper var ikke
forsynet med 'overtraek'. Ngglen fremstar generelt slidt. ® ngglespyd var knaekket - ngglen kan
derfor ikke starte bilen ... Nggle 2: o alle 4 knapper mangler 'overtraek'. Ngglen fremstar gene-
relt slidt. e gverste knap, som anvendes til at Iase bilen (fjernbetjent) har ikke en underliggende
knap. Den kan ikke klikke ... | stedet for en 'knap' var det kun printpladen, som var synlig ... e
ngglespyd sa hel og intakt ud ... Pa baggrund af undersggelsen er det undertegnedes og taksa-

tors klare opfattelse, at nggle 2 ikke kan anvendes til at Iase bilen med fjernbetjeningen".
Naevnet bemaerker, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der er sket et daek-

ningsberettigende tyveri af bilen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at bilen har startspeerre, hvilket vanskeligggr tyveri og

som udgangspunkt forudsaetter anvendelse af specialudstyr.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at familiemedlem1 efterlod bilen pa en rasteplads i ca. 3 dage,
hvorfra den blev stjalet, og at bilen ca. 1 maned tidligere var blevet efterladt ulast pa en parke-

ringsplads i samme omrade.

Naevnet har desuden lagt vaegt pa, at der ikke blev fundet tegn pa tyveri af bilen i form af f.eks.

glasskar eller slaebespor.
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Naevnet har tillige lagt vaegt pa, at det forekommer mindre sandsynligt, at en bil fra 2013 med
en kilometerstand pa ca. 174.000 km. vil blive stjalet ved brug af specialudstyr fra et uvant sted.
Nzaevnet bemaerker, at det fremgar af politiets anmeldelsesrapport af 19/3 2024, at "[familie-
medlem1] var pa ve;j til [veerksted] til reparation og kgretgjet begyndte at ryge sa voldsomt, at

[familiemedlem1] matte kgre fra motorvejen".

Naevnet har henset til, at selskabets tekniske undersggelser har vist, at ngglel's spyd var knaek-

ket, og at nggle2 ikke kunne lase med fjernbetjening.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



