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Den 17. december 2025 blev i sag nr. 103532:
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mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har sommerhusforsikring. | klageskema af 5/5 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

sagen drejer sig om vandspild fra installation i sommerhus. en ventil svigter og brugsvand flyder
ud igennem slange fra indendgrs installation til udendgrs terraen. skade opdages ikke straks efter-
som der ikke er alarm pa vandur. Vandspildet andrager 952-52 m3 = 900 m3 eller kr. 52.000,00 i
henhold til regning fra [forsyningsselskab].

Der er s@gt refusion ved [forsyningsselskab], som er afvist som fglge deres indskreenkede version
af skjult installation. Skaden er herefter anmeldt til Aros, hvor der er police med tilvagsdakning
netop for vandspild ved tilvalg 'Udvidet vandskade, kosmetiske forskelle, anden pludselig skade,
vaesketab, mekaniske funktionsfejl’

Aros afviser skade uden besigtigelse fordi

- ventil ikke er i behold for Aros undersggelse

- formodning for frostskade (egen skyld)

- ikke skjult installation

- ikke deekningsberettiget skadesarsag

Der er en meget omfattende korrespondance med Aros som vedhaeftes, hvorefter afvisning fra
Aros sker med den begrundelse at skaden ikke er sket fra en skjult installation.

Det er klagers opfattelse at definition pa skjult installation skal fortolkes ud fra police og forsik-
ringsvilkar, hvor Aros ikke har en indskraenkende ordlyd som tilfeeldet er med [forsyningsselskab]
(hvilket da ogsa ville vaere ulogisk derhen at forsikringen i sa fald ville veere overflgdig). Aros me-
ner at installationen ikke er skjult fordi den er placeret i et opbygget kabinet, hvor der er en lage.

Klager mener der definitionsmaessigt er tale om en skjult installation fordi lagen til kabinet hvor
installation er placeret ikke kan dbnes uden varktgj (skruetraekker). Det skal bemaerkes at Aros
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ikke har taget initiativ til nogen form for besigtigelse og at det er Aros som har bevisbyrden for at
installationen ikke er skjult - denne bevisbyrde er pa ingen made lgftet eller sggt Igftet.

Den udskiftede ventil er i behold ved klager - men Aros har ikke laengere gnske om at undersgge
den. Vedhaftet mailstrenge i forhold til Aros, mailstreng med [forsyningsselskab], faktura og kor-
res med VVS installatgr, samt forsikringsbetingelser hvor opmaerksomhed henledes pa at skjulte
installationer defineres som' ... som befinder sig i veegge, mure, eller gulve, og r@r der er gemt i
kanaler, kryberum og lign. bygningsmaessigt lukkede rum' | vedhaftede er der en mere udfgrlig
beskrivelse, herunder henvisning til praksis, hvorefter det afggrende faktum er om der er umid-
delbar adgang til installationer 'uden vaerktgj'.

Umiddelbart ses Aros afsluttende anbringende for afvisning veere at der ikke definitionsmaessigt
er tale om en skjult installation - Aros opfodres til at bekraefte dette. Fra Klagers side er anbrin-
gende at allerede fordi Aros ikke har udfgrt besigtigelse og dermed Igftet deres bevisbyrde for at
der ikke er tale om en 'skjult installation' skal Klager have medhold, subsidizert at der faktuelt er
tale om skjult installation i og med adgang til installation kraever veerktgj ( skruetraekker).

Der er tale om en skade i form af defekt ventil (som ikke er frostskadet) og dermed en pludselig
og udefra kommende skade. Ventil er i behold go kan undersgges.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Dakning for vandspild estimeret til 900 m3 vand i henhold til faktura fra [forsyningsselskab] for
perioden 01.01.2024 - 31.12.2024 952 m3 eller kr. 57.149,35 fratrukket almindeligt forbrug
(sommerhus anvendt ca. 13 uger i perioden), svarende til skade 900 m3 eller 50.000 kr."

Selskabet har den 28/5 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"[Klageren] (fremadrettet benaevnt som klager) har indgivet en klage til Ankenaevnet for Forsikring
(Ankenzevnet), idet Aros Forsikring har afvist, at det fremsatte krav om vandtab er omfattet af
sommerhusforsikringens Plus-deekning.

Vandtabet er ubestridt sket pa grund af en defekt sikkerhedsventil.

Det er en forudsaetning for daeekning af vandtabet pa Plus-deekningen, at der er sket en deeknings-
berettiget skade pa sikkerhedsventilen.

Uenigheden gar hovedsageligt pa, om den defekte sikkerhedsventil i henhold til forsikringens rgr-
skadeforsikring kan betragtes som skjult eller ej, da det er afggrende for daekning af bade sikker-
hedsventilen og vandtabet. Klager er gjensynligt uenig i betingelsernes fortolkning, herunder den
made som Aros Forsikring beskriver forholdene.

Aros Forsikrings bemaerkninger til klagen fremsendes hermed.
1. Narmere om forsikringen, klagers police og forsikringsbetingelser

Klagers sommerhusforsikring blev indtegnet i Aros Forsikring med ikrafttreeden fra den 1. marts
2024 Forsikringen er opsagt pr. 1. februar 2025 pa grund af ejerskifte.
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Pa anmeldelsestidspunktet til Aros Forsikring er eiendommen overdraget til ny ejer, og klager har
altsa ikke selv kunne give adgang for Aros Forsikring til eiendommen.

Den gaeldende police pa skadetidspunktet er vedlagt (Bilag A).
De tilhgrende forsikringsbetingelser P23-01 er vedlagt (Bilag B).

2. Sagens forlgb

Klager anmelder skriftligt den 6. marts 2025 naervaerende skade om vandtab til Aros Forsikring.
Der er tale om et stgrre vandtab forarsaget af en defekt sikkerhedsventil under en varmtvandsbe-
holder, som er placeret bag en lage i sommerhusets udestue.

Udgiften til vandtabet kreever klager deekket pa sommerhusforsikringens Plus-daekning, som
blandt andet indeholder deekning for tab af vand, olie og gas.

Klager anmelder vandtabet til Aros Forsikring efter fgrst at have sggt refusion for selve vandafgif-
ten hos [forsyningsselskab]. Klager har faet afslag for refusion af afgiften i henhold til punkt 2 i
[forsyningsselskab]s vejledning. Korrespondance med [forsyningsselskab] er vedlagt. (Bilag C)

Vejledningen definerer, hvad der af [forsyningsselskab] betragtes som en skjult vandinstallation.
Ansggning og vejledning vedlagt (Bilag D)

Klager mener herefter, at vandtabet i sommerhuset pa baggrund af afvisningen fra [forsyningssel-
skab] bgr deekkes pa Sommerhusforsikringens Plus-daekning. Klager mener altsa sa, at det er Aros
Forsikring, der skal daekkes tabet.

| henhold til de geeldende forsikringsbetingelser er det en forudsaetning for daekning af vandtab,
at der er sket en daekningsberettiget skade pa rgr eller stikledninger.

Skaden er vurderet pa Plus-daekningens punkt 36.6, som er den eneste daekning pa forsikringen,
der kan erstatte udgifter til fx tab af vand ved en skade.

36.6 qp Tab af vand, olie og gas

1 forbindelse med en deskningsberettiget skade pé ror eller stikledninger daskker forsikringen dokumente-
rede udgifter il tab af vana, ole og gas, safremt udgifterne |kke refunderes af andre,

For enhver skade gaslder en selvrisiko pd kr 3.000 udover eventuel anden rabatgivende selvrisiko.

Sikkerhedsventilen som har forarsaget vandtabet, er defekt af ukendt arsag. Det er dog Aros For-
sikrings opfattelse, at ventilen hgjst sandsynligt er frostsprunget. Mest nzerliggende daekning for
ventilen er derfor deekningens punkt 20. Skjulte rgr og kabler.

Ved skjulte rgr forstas sadanne, der er skjult i vaegge, skunkrum, krybekaeldre, under gulv eller
indstgbt i gulv.
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& Dzekket © Undtaget

20. Skjulte ror og kabler

galder kun, hvis det fremgar a

* Alle utatheder, der opstar | bygningens
skjuite ror og kabler, samt skader der udbre-
der sig derfra, safremt uta@theden medforer
funktionssvigt eller skade pd bygningen.

Ved skjulte ror forstds sadanne, der er skjult
| vaagge, skunkrum, krybekzaeldre, under gulv
eller Indstobt | guiv.

» Udgifter til opsporing af utatheder betales,
nar det pd forhdnd er aftalt med os.

= Udgifter til forebyggelse.

» Svampe-, Insekt- og radskader.

» Skade som folge af frostspraengning.

* Aftraksror fra varmeinstallationer | skorstene.

» Indirekte skade som f.eks. tab af el, vand og
olle mv.

» Lugtgener samt udgifter til bekampelse af
rotter, medmindre dette er en folge af en
dakningsberettiget skade p3 bygningen.

Indhentning af yderligere oplysninger til vurdering af skaden
Efter modtagelsen af klagers skriftlige anmeldelse blev der forgaeves forsggt telefonisk kontakt til
klager for yderligere oplysninger til sagen.

Anmeldelse:
Beskrivelse af skaden

Hvor skete skaden?
en ventil i vandforsyning svigtede - ventilen er placeret bag et panel i stue.

Hvordan er skaden sket?

en ventil i vandforsyning svigtede, hvorved der flgd vand ud. Der er en overigbsslange som
sikrer at vandet siver ud i det fri, hvorfor der ikke er sket nogen vandskade i bygning.... og ej
heller udendgre. ejendommen var frostsikret i og med der var thermostatvarme 16 grader i
bygning og udendgrshane lukket af - h i e om frostskade. Hvad der har
medfart at ventilen svigter vides ikk aktura endnu ikke modtaget)
har skiftet ventilen. Det vides ikke eksakt hvornar skaden skete eftersom der er tale om en
sommerhus som ikke ma beboes i perioden jf. Planlovens & 40 og udsivningssted er ikke
umiddelbart synligt. Svigtet blev opdaget ved tilsyn, hvor det kunne hgres, at der var
summen i vandrgr.

Har du yderligere oplysninger, der er relevant for, at vi kan behandle skaden?

Tabet udger udsivende vand jf. bet. pkt. 36.6.
Der er spgt refusion ve—hvilken er afvist som fglge af at ventiler ikke betragtes
som skjult installation.

Vandtabet udger 57.149,35 - est. normalforbrug 5.149,35 (2023 - 4508,26) = 52.000
se vedh@ftede opgerelse 2023 og 2024.
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Vi kontaktede herefter kundens VVS’er, som der er talt med om sagen i 3.59 minutter.

Klagers VVS’er oplyser, at der er tale om en defekt sikkerhedsventil, som ved hans besgg var til-
geengelig, da alt var synligt.

Sagsbehandlernotat:

10. marts 2025 11:10 ® Nyt notat tilfgjet til sagen

~ /Ginte Meidahl Petersen | Nyt notat om sagen tilfgjet

Talt med VVS. Der er tale om en utat
sikkernedsventil som sad under VVB. Alt var
synligt da han kom derud. Om der har siddet
noget for inden ved han ikke. Det var i sa fald
fiernet da han kom ud. Skaden var i
udestue/anneks. Ventilen tog de med. Jeg
sperger om den stadig findes. Det gor den
kke, den er smidt ud for l2ngst, siger han
VVS har besegt stedet 14. januar.

10-03-2025 11:03:14  3:59 Opkald afsiuttet
10-03-2025 11:02:00  0:07 Opkald afsluttet
WO [. 7 10-03-2025 10:53:39 0:04 Opkald afsiuttet

10. marts 2025 efter samtalen med VVS’eren blev der sendt en SMS til klager om at ringe tilbage
vedrgrende skaden.

Da vi den 14. marts 2025 endnu ikke har hgrt fra klager, meddeler Aros Forsikring skriftligt, at
Aros Forsikring afviser skaden.

Afvisning af skaden
Skaden afvises med begrundelse i, at ventilen ud fra det oplyste, ikke kan betragtes som omfattet
af r@grskadedaekningens definition pa skjulte rgr.

Samtidig g@r vi opmaerksom pa, at vi er frataget muligheden for at undersgge ventilen, da den er
bortskaffet. Det er vi pa dette tidspunkt oplyst om. Aros Forsikrings afvisning af skaden 14. marts
2025 er vedlagt (Bilag E).

Klager vender samme dag tilbage med en beskrivelse af ventilens placering, og hvorledes man kan
tilga den via lage, og det uden at foretage destruktive indgreb i bygningsdele:
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Fra: (D

Sendt: 14. marts 2025 15:01:02 (UTC+01:00) Bruxelles, Ksbenhavn, Madrid, Paris
Til: Aros Forsikrin

Emne: SV: Skadenummer:

Hei QD

Tak for udferlig besvarelse.

Den udskiftede ventil er som beskrevet 1 tilknytning til varmtvandsbeholder til kekkenvand installeret 1
panel i (ude-)stue, hvortil der er adgang igennem lage.

Der skal saledes ikke foretages destruktive indgreb i bygningsdele for at afhjelpe den defekte ventil.
I min optik kan fortolkning sammenlignes med en skunk, som er opbygget uden adgangsmulighed

uden destruktive indgreb — i forhold til en skunk, som er opbygget med adgan gsmulighed via
lem/skabslige, hvor det er sidstnavnte der kan sammenlignes med den relevante situation.

Disse forhold kan dokumenteres.

Zndrer dette pa fortolkning af om der er tale om en skjult installation ?

Aros Forsikring fastholder afvisningen, da der ud fra det beskrevne ikke er tale om en skjult instal-
lation samt at det ikke er muligt af besigtige skaden/de beskadigede dele. | og med, at ventilen er

bortskaffet, er Aros Forsikring frataget muligheden for at undersgge den og alene pa den bag-
grund, afvises skaden. Der gives samtidig klagevejledning.

Fastholdelse af afvisning med klagevejledning 17. marts 2025 er vedlagt (Bilag F). 17. marts 2025
sender klager nedenstaende foto af installationen. Klager mener, det afggrende i sagen er, om
ventilen er skjult.

Klagers svar af 17. marts 2025 er vedlagt (Bilag G).

Ventilen efter udskiftning:

Klagebehandler, som har overtaget skadesagen, gnsker oplysning om, hvor den udskiftede ventil
befinder sig. Der efterspgrges ogsa flere billeder af rgret og rummet.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 103532

Ejendommen er solgt og overdraget til ny ejer, men klager far abenbart alligevel adgang til ejen-
dommen og sender 24. marts 2025 oplysning om, at VVS har fundet ventilen samt fa billeder ind-
sat herunder:

Et enkelt billede af lagen

Et af ventilen bag lagen - forud for udskiftning

To billeder af den bortkomne ventil, som er dukket op igen. (Billeder ikke indsat).

Billede af Iagen og billede af ventilen bag lagen forud for udskiftning:

Fastholdelse af afggrelsen med henvisning til Ankenavnet
Den af klager fremsendte billeddokumentation giver ikke anledning til at eendre afggrelsen.

Vi gor igen opmaerksom pa, at ved skjulte rgr forstas sadanne, der er skjult i vaegge, skunkrum,
krybekeeldre, under gulv eller indstgbt i gulv.

Hvorledes lagen lukkes fremgar ikke af det fremsendte billede. Uanset maden lagen er lukket p3,
er ventilen ikke omfattet af forsikringsdaekningen, da den ikke er skjult i veeggen. Den sidder
tveertimod direkte tilgaeengelig lige midt pa veeggen.

14. april 2025 fastholder Aros Forsikring derfor, at der ud fra det fremsendte ikke er tale om, at
ventilen er placeret saledes, at den er en del af den skjulte rgrinstallation. Sikkerhedsventilen og

det medfglgende vandtab er derfor ikke daekket af forsikringen.

Fastholdelse af afvisningen med henvisning til Ankenaevnet er vedlagt (Bilag H).
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3. Opsummering

Ventilens placering

Ud fra den fremsendte billeddokumentation fra klager om ventilens placering, kan Aros Forsikring
se, at den er placeret under en varmtvandsbeholder.

Ventil og varmtvandsbeholder er placeret pa/op ad veeggen. Der er pa vaeggen monteret et kabi-
net/skab rundt om rgrinstallationen, der er lukket af med en skabslage.

Hvordan adgangen via skabsladgen foregar fremgar ikke af det ene fremsendte billede af lagen. |
klagers mail af 14. marts — inden billede af skabslagen modtages - beskriver klager selv, at der er
adgang til installationerne uden destruktive indgreb i bygningsdele.

Og at adgangen er via en skabslage:
'Den udskiftede ventil er som beskrevet i tilknytning til varmtvandsbeholder til kskkenvand instal-
leret i panel i (ude-)stue, hvortil der er adgang igennem lage.

Der skal sdledes ikke foretages destruktive indgreb i bygningsdele for at afhjaelpe den defekte ven-
til.

I min optik kan fortolkning sammenlignes med en skunk, som er er bygget uden adgangsmulighed
uden destruktive indgreb — i forhold til en skunk, som er opbygget med en adgangsmulighed vi
lem/skabsldge, hvor det er sidstnaevnte der kan sammenlignes med den relevante situation'.

Hvordan skabslagen lukkes, er uden betydning, men vi bemaerker, at det ikke er dokumenteret af
klager, at skabslagen har veeret skruet fast.

Der ses skruehuller i en fordybning i skabslagen. Skruehullerne kan ligesa vel kan stamme fra et
greb/handtag, som er fjernet. Det er ikke billeder, der viser, hvad skruer i lagen skulle have veeret
skruet fast i pa indvendig side.

Hvis klager har valgt at Iase eller skrue skabslagen fast, ggr det fortsat ikke, at rgrinstallationerne i
skabet betragtes som skjult i henhold til forsikringsbetingelserne.

Ventilen er ikke er omfattet forsikringens rgrskadedaekning, da den ikke er skjult i hverken vaegge,
skunkrum, krybekaeldre, under gulv eller indstgbt i gulv. Der er tale om en udtgmmende liste

Vi henviser til AK 80.890 som omhandler et utaet rgr, som befinder sig i et loftsrum. De gzeldende
betingelser i kendelsen har samme ordlyd omkring omfattede rgr, som er:

Rar, der er skjult i vaegge, skunkrum, krybekeeldre, under gulv eller indstgbt i gulv.

Da rgret befinder sig i loftsrummet er der saledes ikke tale om et rgr, der er omfattet af forsik-
ringsdaekningen, og naevnet finder derfor ikke anledning til at kritisere, at selskabet har afvist at
yde forsikringsdeekning. Klageren far ikke medhold.

Skadearsagen

Arsagen til den defekte ventil er uvis og ikke dokumenteret. At der skulle vaere opstaet en pludse-
lig skade pa en ventil beskyttet bag en lage virker usandsynligt. Den mest naerliggende arsag er en
frostskade.
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En frostspraengning er ikke daekket uanset ventilens placering, da der ikke har vaeret tale om svigt
i
varmesystemet.

Klager mener ikke, at drsagen kan vaere forarsaget af frost, da der har vaeret 16 graders varme pa
sommerhuset, og at der er tale om termostatvarme.

Det er dog fortsat Aros Forsikrings overbevisning, at arsagen til skaden pa ventilen med stor sand-
synlighed skyldes en frostspraengning. Skaden er opstaet i vinterhalvaret i udestuen i et sommer-
hus.

At termostatvarmen har staet til 16 graders varme, og at der er termostatvarme, gor ikke, at det
ikke kan frostspraenge.

| tilfeelde af pludselige udsving i temperaturen, kan termostaten ikke altid na at fglge med op.
Varmekildens placering i forhold til ventilens placering vil ogsa have betydning i forhold til, hvor
hurtigt der kan ske en frostspraengning.

Hvornar erstattes vandtab
Klager har i sin klage til Ankenavnet fremstillet daekningen for tab af vand som vaerende illusorisk,
hvilket ikke er tilfeeldet.

Safremt der havde vaeret tale om en daekningsberettiget skade pa skjult rgr eller stikledning, ville
forsikringen have hjulet med udgiften til de tabte m3 vand samt den del af vandafgiften (300 m3 i
selvrisiko), som klager ikke ville fa refunderet af [forsyningsselskab].

4. Konklusion

Klager har ikke Igftet bevisbyrden for, at den defekte ventil er omfattet som skjult rgr pa forsikrin-
gens rgrskadedaekning. | henhold til de almindelige bevisbyrderegler og FAL § 22 pahviler det den,
som fremseetter et krav, at dokumentere stgrrelsen og rigtigheden af kravet.

Aros Forsikring fastholder at rgrskadeforsikringens definition om skjulte rgr er en udtgmmmende
liste, og at den defekte ventil dermed ikke er omfattet af definitionen i punkt 20. Skjulte rgrska-
der:

'Ved skjulte rgr forstds sddanne, der er skjult i vaegge, skunkrum, krybekeeldre, under gulv eller
indstgbt i gulv'.

Det er ikke af klager pavist anden daekningsberettiget skade pa ventilen. Det er ogsa fortsat Aros
Forsikrings overbevisning, at skaden pa ventilen med stor sandsynlighed kan skyldes frostskade.

Klager har altsa ikke Igftet sin bevisbyrde.

Aros Forsikring fastholder, at udgiften til sikkerhedsventilen samt udgifterne i forbindelse med
vandtabet ikke kan deekkes pa klagers sommerhusforsikring."

Klageren har i brev af 3/6 2025 til neevnet bl.a. anfgrt:
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"Opfelgende pa indklagedes partsindleeg af 02.06.2025 kan det konstateres at parterne ikke er
enige om sagsforlgb eller den juridiske subsumtion.

Med henvisning til det af indklagede beskrevne sagsforlgb skal der ggres fglgende korrigerende
bemaerkninger hertil:

Sommerhusejendommen ... er solgt fra Klager til en bekendt af klager med dispositionsdato
01.02.2025 og overtagelsesdato 01.06.2025.

Der har stedse veeret adgang til ejendommen og Aros har pa ingen made veeret afskaret herfra —
og pa den anden side har Aros ej heller forespurgt om adgang. Dette pa trods har Klager, som det
fremgar fremsendt af Aros Fremstilling Igbende sendt billeder nar forholdene har pakrzevet det til
Aros

Det kan herefter laegges til grund at Aros pa intet tidspunkt har s@gt eller efterspurgt nogen form
for adgang til eiendommen — og Aros kan ikke italeszette at de troede der ikke var adgang — det
har Klager stedse haft og kan ogsa skaffe i dag.

Aros har derimod efterspurgt den udskiftede ventil og sggt at forma VVS-mand til at sende denne,
hvilket tilsyneladende ikke lykkes ud fra Aros beskrivelse af haendelsesforlgb.

Klager mgdte op pa VVS-mandens veerksted og fik her udleveret den udskiftede ventil (som klager
til stadighed har i behold) — men efter at Klager meddelte dette til Aros, havde Aros ikke lsengere
interesse i ventilen. Klager har stadigt ventilen og er stedse stillet til Aros radighed.

Klager ved ikke hvorfor ventilen kan vaere svigtet, men ved med sikkerhed at den ikke er eller har
veeret frostskadet allerede fordi kabinettet/skabet som ventilen var placeret i er 50 cm. fra ud-
bleesning fra varmluftinstallation, som stedse i vinterperioden (hvor klager ikke opholder sig i
sommerhuset) er sat til termostat 16 grader.

Klager er ikke enig i at Klager ikke har Igftet sin bevisbyrde. Med henvisning til klageskrift og prak-
sis er det klart Aros bevisbyrde at Igfte, hvilken Aros har tilsidesat ved ikke at foretage besigtigelse
og/eller undersggelse af ventil.

For sa vidt angar skjult installation'

Ved opdagelse af vandudslip ud pa udendgrs terraen opskruede (2 stk. skruer) Klager 'lage' til ka-
binet/skab/skunk/kasse hvori ventil var placeret for konstatering af at vand kom fra denne instal-
lation (der kunne hgres susen i rgrerene), hvorefter Klager slukkede for vandtilfgrsel — skaden
herefter standset !

Klager tilkaldte VVS, som kom efter et par dage med adgang via fremlagt nggle, hvorfor klager ik-
ke var til stede ved VVS-mands reparation. For VVS-mand har installationen staet aben og tilgaen-
gelig eftersom jeg ikke havde tilskruet lage til kabinet/skab/skunk/kasse.

Af samme arsag er den overfor forsikring af klager beskrevet som umiddelbart tilgaengelig.
At kabinet/skab/skunk/kasse har veeret tilskruet ville kunne konstateres af Aros, hvis Aros havde

foretaget besigtigelse — Skruehuller kan dog ogsa ses pa billede af kabinet/skab/skunk/kasse som
er fremsendt hvis dette forstgrres. Og kigger man godt efter kan man ogsa se at der er 2 andre
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huller som er fyldt ud med fugemasse — disse huller relaterer sig til et tidligere greb som har veeret
pa lagen, men som jeg afmonterede i forbindelse med fastggrelse af lagen for at sommerhuslejere
ikke skulle have adgang til kabinet/skab/skunk/kasse.

Alt dette for subsumtion af hvad en 'skjult installation' er i henhold til Aros vilkar, som modsat an-
dre

selskabers affattelse ikke er klar, hvorfor ankenavns praksis foretager en udvidende fortolkning,
hvilken klart vil omfatte et kabinet/skab/skunk/kasse som er skruet til ........ og det uanset om
skruerne kan tages ud med en skruemaskine pa under et minut.

Forsikringen er tegnet med 'PLUS DZAKNING' som alt andet lige tilsiger at der er stgrre daekning
end
normalt — dette kan jeg dog ikke umiddelbart konstatere ved Aros.

Der er ikke nogen der beklager skaden og den tid der gar hermed mere end Klager — men forhol-
det er omfattet af forsikringsdaekning. Arsagen til at skaden ikke straks blev anmeldt til Aros var at
Klager vitterligt troede at der ville abnes daekning ved [forsyningsselskab], hvorfor anmeldelse
forst skete efter afslag fra [forsyningsselskab]. Aros gjorde under forlgbet tillige geeldende at de
ikke ville deekke skaden med mindre mulig daekning ved [forsyningsselskab] var udtgmt.

Aros fremstiller Klager som Klager ikke har vaeret tilgaengelig — det er ikke korrekt.

Efter at ... xxx fra Aros ikke kommer igennem med ét opkald til Klager pa telefon ... den 10.03.2025
forsgger Klager at ringe tilbage til hende pa ... (som er det tlf.nr. hun oplyste pa telefonbesked)
den

10.03.2025 kl. 12:38, 12:40, 12:44, 13:57 og 13:58

11.03.2025 kl. 12:53

12.03.2025 kl. 09:18

| alle tilfaelde var telefon optaget. Se billeder nedenfor.

Klager har efterfglgende tilskrevet ... xxx fra Aros pa mail, men hgrte aldrig tilbage fra hende — Vi-
dere korrespondance skete herefter med Aros juridisk afdeling, som stedse har svaret nar Klager
har tilskrevet dem — ligesom Klager stedse har opfyldt ethvert gnske om oplysning eller belysning
af sagen overfor Aros.

Det kan herefter laegges til grund at Klager har veeret tilgaengelig for AROS og oplyst sagen i gnsket
omfang for Aros. Aros skadesbehandler har ikke vaeret tilgeengelig for Klager — det har Aros juridi-
ske afdeling derimod.

Det er efter Naevnspraksis Aros som under de givne forudszatninger har bevisbyrden for at der ik-
ke er tale om en 'skjult installation’, samt at ventil er frostsprungen — denne bevisbyrde er ikke
Igftet eller s@gt |gftet og allerede af den arsag skal Klager have medhold.

Subsidizert er der tale om en 'skjult installation' og ventil er ikke frostsprungen, hvorfor Klager skal
have medhold."
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Selskabet har i brev af 3/6 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"Aros Forsikring har fglgende bemaerkninger til klagers indleeg, hvor klager er uenig i bevisbyrde-
reglerne, samt hvorvidt den omdiskuterede sikkerhedsventil er omfattet af forsikringen.

Klager udtrykker samtidig utilfredshed med, at selskabet ikke har foretaget besigtigelse.

Besigtigelse og dokumentation
Selskabet besigtiger skader i det omfang det vurderes ngdvendigt. Det vil altid bero pa en konkret
vurdering i den enkelte sag.

Selskabet er saledes ikke forpligtiget til at besigtige en skade, selvom det @gnskes af forsikringsta-
geren, eller der indgives en klage.

| den konkrete sag har det veeret muligt at treeffe afggrelse i sagen uden besigtigelse af forholde-
ne, da sagen ikke er af en kompleksitet, der kraever besigtigelse.

De i sagen diskuterede forhold er let tilgaengelige for klager, hvorfor sagen nemt kan dokumente-
res ved fremsendelse af fotodokumentation.

Klager oplyser i indlaegget, at han Igbende har fremsendt fotodokumentation til selskabet. Vi ggr
her opmaerksom p3, at der er fremsendt ét foto af det omdiskuterede skab efter selskabets klage-
handler har opfordret klager til at sende flere fotos af rgret og rummet.

Fotoet er modtaget indklippet i en mail. Det vil sige pa samme made som det er indsat i selskabets
fgrste indlaeg. | det format fotoet er fremsendt i, bliver det utydeligt, hvis der zoomes i det.

Pa trods af fotoets kvalitet fremgar det af det, at ventilens placering ikke kan betragtes som skjult
i henhold til definitionen for skjulte rgr pa rgrskadedaekningen.

De gzldende betingelser i sagen indeholder ikke den passus om brug af veerktgj, som klager refe-
rerer til (Se ogsa punkt 3. Opsummering, Ventilens placering, i selskabets fgrste indlaeg).

Fremsendelse af flere fotos kan ikke f@re til andet resultat, hvorfor der ikke anmodes om flere bil-
leder eller tilbydes besigtigelse. Det er simpelthen ikke relevant for selskabet i denne sag.

Bevisbyrdereglernes anvendelse

Aros Forsikring er fuldt ud bekendt med de almindelige bevisbyrderegler og FAL § 22. Dermed og-
sa, at der er tale om omvendt bevisbyrde, hvis en skade af selskabet afvises med henvisning til
forsikringens undtagelsesbestemmelser.

| den konkrete sag er vi aldrig ndet ned i forsikringens undtagelsesbestemmelser.
| forste omgang skal det af klager, som fremsaetter krav mod selskabet, dokumenteres, at der er

tale om en skade, som er omfattet af en af forsikringens deekninger. Den bevisbyrde har klager ik-
ke |pftet.
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| tilfeelde af, at skaden var omfattet deekning, ville selskabet bekoste en undersggelse af ventilen
for afklaring af arsagen til ventilens defekt, og hvorvidt den er opstaet som fglge af frostspreeng-
ning.

@vrige bemaerkninger
Klager oplyser i sit indlaeg, at han flere gange har forsggt telefonisk kontakt til skadebehandler, og
at skadebehandler ikke har besvaret klagers mail af 17. marts 2025.

Det er naturligvis uheldigt, at det i sagen, ikke har veeret muligt at treeffe hinanden. Det bemaerkes
for en god ordens skyld, at man ved opkald til selskabet altid far muligheden for at blive stillet vi-
dere til en anden skadebehandler, hvis den pagaeldende ikke traeffes. Kan anden skadebehandler
ikke tage stilling i sagen, lazegges der, hvis det gnskes, besked til sagens skadebehandler om at rin-
ge retur.

Den 18. marts oplyses klager, at den videre sagsbehandling overtages af klagebehandler. Af den
arsag besvares der ikke pa flere henvendelser fra skadebehandler.

Klager oplyser i slutningen af sit indlaeg at:
'Forsikringen er tegnet med 'Plus-daekning' som alt andet lige tilsiger at der er stgrre deekning end
normalt — dette kan jeg dog ikke umiddelbart konstatere ved Aros'.

Til dette bemaerker Aros Forsikring, at tab af blandt andet vand generelt ikke er omfattet pa en
husforsikrings almindelige deekninger, uanset arsagen til tabet (Se ogsa punkt 3. Opsummering,
Hvornar deekkes vandtab, i selskabets fgrste indlaeg).

* %k ¥

Aros Forsikring fastholder, at bevisbyrden for krav mod forsikringen pahviler klager, som har
fremsat kravet.

Det fastholdes ligeledes, at ventilens placering ggr, at den ikke er omfattet af forsikringens rgr-
skadedaekning.

Det af klager fremsendte foto dokumenterer, at ventilen og dermed skaden, ikke er omfattet rgr-
skadedaekningen. Der er heller ikke af klager pavist anden dakningsberettiget skade pa venti-
len/rgrinstallationen.

Klagers krav om udgifter til vandtab fastholder vi derfor ligeledes ikke er daekket af forsikringen,
da betingelserne for deekning af vandtabet ikke er opfyldt.

Der er ikke sket en daekningsberettiget skade pa den defekte sikkerhedsventil.
Afsluttende bemaerkning

Aros Forsikring beder fortsat klager gemme den defekte ventil, safremt klager tager tvisten videre,
idet ventilen sa skal undersgges af Teknologisk Institut."
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Klageren og selskabet har i mails af 3/7 2025 og 15/8 2025 til naevnet yderligere kommenteret

sagen.

Selskabet har i brev af 23/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Aros Forsikring har d. 6. oktober modtaget henvendelse fra Ankenaevnet for Forsikring, som @n-
sker en redeggrelse for betingelsernes punkt 15: Vand og frost, i forhold til naerveerende sag om
krav for et vandtab fra en defekt sikkerhedsventil til en varmtvandsbeholder.

Aros Forsikring har forstaet henvendelsen saledes, at Ankenaevnet i forhold til klagers krav om ta-
bet af det udstremmende vand, gnsker svar pa om klager er berettiget til daekning af vandtabet
under punkt 15, bullit 2:

¢ Vand, olie, kglevaeske eller lign., der pludseligt og tilfaeldigt stremmer ud fra installationer
eller beholdere med et rumindhold pa 20 liter eller derover.

Indledningsvist ggr vi opmaerksom pa, at tab af blandt andet vand, men ogsa fx olie og gas ikke
normalvis er en omfattet genstand pa en bygningsforsikring. Dette uanset om der er tale om en
almindelig husforsikring eller en sommerhusforsikring.

Det vil sige, at der ikke normalvis kan opnas daekning for tab eller merforbrug af vand, olie, gas, el
mv. ved en deekningsberettiget skade.

Det har Ankenzevnet tidligere taget stilling til blandt andet i kendelse 83.924

| forhold til punkt 15 om udstremmende vand, er der tale om daekning for skader sket som fglge
af det udstrgmmende vand.

Genstande omfattet af punkt 15 Vand og frost kan ses i betingelsernes daekningsskema.

Vand, olie, gas mv. er ikke omfattet af pkt. 15. Tabet af selve den udflydende veeske er i gvrigt om-
fattet af undtagelsesbestemmelserne i punkt 15. Det fremgar saledes direkte af bestemmelsen, at
selve vaesken ikke er daekket.

Flere selskaber — heriblandt Aros Forsikring — tilbyder, at der kan tegnes en ekstra deekning, hvor
der ved en dakket skade pa rgr eller stikledninger kan opnas daekning for det tabte vand safremt
forudsaetningerne for daekning er opfyldt.

Forudsaetningen for daekning af tab af vand, olie og gas under betingelsernes Plus-deekning punkt
36.6 er, at f@rst og fremmest at der er sket en deekningsberettiget skade pa rgr eller stikledninger.
Det fremgar sdledes direkte af bestemmelsen, at der skal veere tale om en deekningsberettiget.
Skaden skal altsa vaere anerkendt og daekket pa forsikringen.

Kravet for det tabte vand, som er stremmet ud af den defekte sikkerhedsventil, er ved skadean-
meldelsen ogsa fremsat af klager i forhold til Plus-daekningens punkt 36.6.
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| den pagaeldende sag er den defekte sikkerhedsventil sammen med varmtvandsbeholderen pla-
ceret pa vaeggen - og altsa skjult ikke i vaeggen - og ventilen er let tilgaengelig bag en skabslage.

Da der ikke er tale om en skjult rgrinstallation, er den defekte sikkerhedsventil ikke omfattet af
punkt 20. Skjulte r@r og kabler. Der skal i det hele henvises til tidligere argumentation for dette
forhold.

Der er heller ikke pavist anden daekningsberettiget skade pa sikkerhedsventilen/rgrinstallationen.

Da der ikke er sket en dakningsberettiget skade pa den pagaldende sikkerhedsven-
til/rgrinstallation, er betingelserne for deekning af det tabte vand ikke opfyldt, jf. pkt. 36.6.

Derved er hverken sikkerhedsventilen/rgrinstallation eller vandtabet fra den defekte sikkerheds-
ventil deekket af forsikringen.

Var der sket en daekningsberettiget skade pa et skjult rér — fx nedstgbt i gulvet - og der i den for-
bindelse var sket et vandtab som fglge af det skjulte r@grbrud, ville klagers krav om vandtab kunne
behandles under Plus-daekningens punkt 36.6

@nsker | yderligere redeggrelse af punkt 15 Vand og frost eller andre punker og forhold i sagen,
beder vi jer rette henvendelse til os igen, saledes vi kan give disse kommentarer til sagen, og vi
hgrer ogsa gerne, om vi havde forstaet jeres henvendelse korrekt."

Klageren har i kommentar af 23/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det kan konstateres at Indklagede svarer pa andet og mere end Indklagede er provokeret til af
Naevnet, hvorfor Klager fgler sig ngdsaget til at kommentere herpa.

Indklagede fremkommer med anbringender og forudsaetninger som er brudstykker af den samle-
de fremstilling, som ligesom naervaerende ikke kan sta alene uden gennemgang af den samlede
sagsfremstilling.

Indklagede har uanset opfordret hertil adskillige gange ikke foretaget nogen form for besigtigelse
eller undersggelse og konkluderer pa dette ufuldstaendige grundlag at der ikke er tale om en skjult
installation (herunder at der er en skabslage til installation, hvilket ikke er korrekt), at ventilen er
defekt — ligesom Indklagede tillige tidligere ggr anbringende om at ventilen er frostspraengt, hvil-
ket klart ikke er tilfeeldet. Hvad der er arsag til skaden, om dette skyldes overtryk, pavirkning, svigt
i ventil eller andet taenkeligt, er der ikke dokumentation for — klager har ikke nogen viden herom.
Men givet er det at standsning af udstrgmning vand, er sket ved udskiftning af ventil, hvor den
udskiftede ventil til stadighed er i behold ved Klager.

Det er Indklagedes bevisbyrde at Igfte for sa vidt angar egne anbringende, hvilket Indklagede har
veeret opfordret til adskillige gange — fremfor blot at skyde med spredhagl fra skrivebordet — Ind-
klagede har ikke Igftet den bevisbyrde som er fastlagt ved Naevnspraksis.

Der er tegnet 'plusdaekning' for vandspild for det vandspild der ikke er deekket ved 3.mand — for-
stdet som vandveerkets standard undtagelse for opkraevning ved vandspild. [forsyningsselskab]
har ved forespgrgsel afvist deekning ud fra denne standard, hvor Indklagede g@r ngjagtig samme
daekningsomfang geeldende som Vandvaerkets standard, hvilket undtager 'plusdakning' nogen re-
alitet. Det er i det hele misvisende for vedtagelse af 'plus deekning' vandspild, som rettelig udggr
en opsamlingsbestemmelse for daekning, hvor forsikringsvilkarene i gvrigt undtager deekning ved
vandspild, herunder ogsa 36.3.
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Det skal ikke komme Klager til skade at Klager er jurist ..... Klager er forbruger !, hvor Indklagedes
vilkar omkring definition af >skjult installation< er aldeles uklar og udefineret (modsat Vandvaer-
kernes standard) .... Selv for en jurist — der henvises i det hele til tidligere naent Neevnspraksis her-
om, samt bevisbyrdevurdering. Installation er placeret i aflukke og kan ikke tilgas uden at udskrue
2 skruer med skruemaskine for friggrelse af lage til installation. Der er ikke tale om et 'skab' alle-
rede fordi aflukke alene indeholder installation. Der er intet nyt i dette indleeg, som derfor ikke
udggr en opfordring til Indklagede om at kommentere herpa — sagen er for Klager klar til behand-
ling."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af police af 13/12
2024 fremgar bl.a.:

"Tilvalgsforsikring valgt
- Rgr, kabler og stikledninger Ja Kr. 4.500
- Plus-daekning Ja Kr. 4.500"

Af klagerens mail af 9/1 2025 til VVS-firma fremgar bl.a.:

"Vil du udskifte denne ventil i skjult installation ... jf. billede nedenfor - placeret i vaegkasse i ude-
stue.

Den svigtede af uransagelige arsager hvilket resulterede i store mangder vand spild."

Af maill af 26/2 2025 fra forsyningsselskab til klageren fremgar bl.a.:

"Brudet er ikke skjult, sa der kan desveerre ikke gives refusion."

Af klagerens maill af 26/2 2025 til forsyningsselskab fremgar bl.a.:

"Men hvordan kan det konstateres at der ikke er tale om brud pa en skjult installation ?"

Af mail2 af 26/2 2025 fra forsyningsselskab til klageren fremgar bl.a.:

"Det skal vaere skjult i jorden eller noget der er muret ind."

Af klagerens mail2 af 26/2 2025 til forsyningsselskab fremgar bl.a.:

"...'I jorden' eller 'indmuret' star mig bekendt ikke i nogen bekendtggrelse — sa det afggrende ma
vel vaere om installationen er 'skjult' og dermed umiddelbart utilgeengelig ?"

Af mail3 af 26/2 2025 fra forsyningsselskab til klageren fremgar bl.a.:

"Ja skjult men her kan du se vandet Igbe ud."
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"15. Vand og frost

[Daekket]

¢ Vand, olie, kglevaeske eller lign., der pludseligt og tilfaeldigt stremmer ud fra installationer
eller beholdere med et rumindhold pa 20 liter eller derover. Nedlgbsrgr og tagrender betragtes
ikke som installationer eller beholdere.

¢ Skade som fglge af frostspraengning, nar arsagen er tilfaldig svigtende varmeforsyning.
[Undtaget]

¢ Skade som fglge af dryp eller udsivning.

o Udgifter til optgning af rgr.

* Tabet af selve den udflydende vaeske.

¢ Skade som fglge af opstigning af grund og kloakvand.

20. Skjulte ror og kabler

(geelder kun, hvis det fremgar af policen)

[Daekket]

e Alle utatheder, der opstar i bygningens skjulte rgr og kabler, samt skader der udbreder sig der-
fra, safremt utaetheden medfgrer funktionssvigt eller skade pa bygningen.

Ved skjulte rgr forstas sadanne, der er skjult i vaegge, skunkrum, krybekaeldre, under gulv eller
indstgbt i gulv.

e Udgifter til opsporing af uteetheder betales, nar det pa forhand er aftalt med os.

[Undtaget]

¢ Skade som fglge af frostspraengning.

36. Plus-dekning (Geaelder kun, hvis det fremgar af policen)

36.3 Udvidet vandskade

Forsikringen daekker skade som fglge af:

¢ Nedbgr der traenger ind i bygningen.

¢ Udsivning fra synlige installationer tilhgrende bygningens drift samt beholdere med et rumind-

hold pa mere end 20 liter.

Det er et krav, at drsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter skaden. Udgifterne hertil
daekkes ikke af forsikringen.

36.6 Tab af vand, olie og gas

| forbindelse med en dakningsberettiget skade pa rgr eller stikledninger daekker forsikringen do-
kumenterede udgifter til tab af vand, olie og gas, safremt udgifterne ikke refunderes af andre."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 6/3 2025, at en defekt sikkerhedsventil under en varmtvandsbeholder i

hans sommerhus havde forarsaget et stgrre vandtab. Der var ikke sket skade pa bygningen.
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Selskabet har afvist deekning af vandforbruget med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at
der er tale om en skjult rgrskade. Klageren gnsker "Dakning for vandspild estimeret til 900 m3
vand i henhold til faktura fra [vandforsyning] for perioden 01.01.2024 - 31.12.2024 952 m3 eller
kr. 57.149,35 fratrukket almindeligt forbrug (sommerhus anvendt ca. 13 uger i perioden), sva-

rende til skade 900 m3 eller 50.000 kr.".

Klageren har anfgrt, at det er selskabet, som efter naevnspraksis og under de givne forudsaet-
ninger har bevisbyrden for, at der ikke er tale om en "skjult installation", og at ventilen er frost-
sprungen. Denne bevisbyrde er ikke Igftet eller spgt Igftet, og allerede af den arsag skal klage-
ren have medhold. Subsidizert er der tale om en "skjult installation", og ventilen er ikke frost-
sprungen. Klageren har anfgrt, at "den udskiftede ventil er installeret i tilknytning til varmt-
vandsbeholder til kgkkenvand i panel i (ude)stue, hvortil der er adgang igennem lage. Der skal
saledes ikke foretages destruktive indgreb i bygningsdele for at afhjeelpe den defekte ventil".
Klageren har anfgrt, at det "kan sammenlignes med en skunk, som er opbygget uden ad-
gangsmulighed uden destruktive indgreb - i forhold til en skunk, som er opbygget med ad-
gangsmulighed via lem/skabslage, hvor det er sidstnaevnte der kan sammenlignes med den re-
levante situation". Klageren har anfgrt, at "passus i Aros forsikringsbetingelser 'safremt disse
ikke deekkes af andre' henviser forudsaetningsvist til vandvaerkernes standardregulativ (forud-
seetningsvist fordi der ikke er andre teenkelige der kan yde dakning for vandspild)". Klageren
har anfgrt, art "Der er tegnet 'plusdaekning' for vandspild for det vandspild der ikke er deekket
ved 3.mand". Klageren har anfgrt, at "Fortolkningsmaessigt deekker min forsikring altsa vand-
spild hvis ikke vandveaerket daekker og dermed er definitionen pa en skjult installation ikke den
samme i forsikringsbetingelser som ved vandveaerket i og med daekning alternativt ville veere
irrelevant”. Klageren har anfgrt, at "Ved opdagelse af vandudslip ud pa udendgrs terren op-
skruede (2 stk. skruer) [han] 'lage' til kabinet/skab/skunk/kasse hvori ventil var placeret for
konstatering af at vand kom fra denne installation (der kunne hgres susen i r@rerene), hvorefter
[han] slukkede for vandtilfgrsel — skaden herefter standset ! [Han] tilkaldte VVS, som kom efter
et par dage med adgang via fremlagt nggle, hvorfor [han] ikke var til stede ved VVS-mands re-

paration. For VVS-mand har installationen staet aben og tilgaengelig eftersom jeg ikke havde
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tilskruet lage til kabinet/skab/skunk/kasse. Af samme arsag er den overfor Aros af klager be-
skrevet som umiddelbart tilgaengelig. At kabinet/skab/skunk/kasse har veeret tilskruet ville
kunne konstateres af Aros, hvis Aros havde foretaget besigtigelse — Skruehuller kan dog ogsa
ses pa billede af kabinet/skab/skunk/kasse som er fremsendt hvis dette forstgrres. Og kigger
man godt efter kan man ogsa se at der er 2 andre huller som er fyldt ud med fugemasse — disse
huller relaterer sig til et tidligere greb som har vaeret pa lagen, men som jeg afmonterede i for-
bindelse med fastggrelse af lagen for at sommerhuslejere ikke skulle have adgang til kabi-
net/skab/skunk/kasse. Alt dette for subsumtion af hvad en 'skjult installation' er i henhold til
[selskabets] vilkar, som modsat andre selskabers affattelse ikke er klar, hvorfor ankenavns
praksis foretager en wudvidende fortolkning, hvilken klart vil omfatte et kabi-
net/skab/skunk/kasse som er skruet til, og det uanset om skruerne kan tages ud med en
skruemaskine pa under et minut". Klageren har anfgrt, at der "har stedse vaeret adgang til
ejendommen, og Aros har pa ingen made veeret afskaret herfra. P4 den anden side har Aros ej
heller forespurgt om adgang. Klageren har pa trods heraf Igbende sendt fotografier, nar forhol-
dene har pakraevet det. Aros har derimod efterspurgt den udskiftede ventil og sggt at forma
VVS-mand til at sende denne. Klageren mgdte op pa VVS-mandens veerksted og fik her udleve-
ret den udskiftede ventil, men efter at han meddelte dette til Aros, havde Aros ikke laengere
interesse i ventilen. Klageren har stadigt ventilen og er stedse stillet til Aros radighed. Klageren
ved ikke, hvorfor ventilen kan vaere svigtet, men ved med sikkerhed, at den ikke er eller har
vaeret frostskadet, allerede fordi kabinettet/skabet, som ventilen var placeret i, er 50 cm fra
udblaesning fra varmluftinstallation, som stedse i vinterperioden, hvor klageren ikke opholder
sig i sommerhuset, er sat til termostat 16 grader". Klageren har anfgrt, at "nar der tegnes 'plus
dakning' for vandskade, forudsaettes der en videre daekning end den refusionsmulighed, der er
ved alle vandveerker". Klageren har anfgrt, at selskabet "har i det hele skudt med spredehagl for
afvisning af daekning, samt fremkommet med insinuationer for undertegnedes manglende eller
ikke-redelige handlemade, hvilke er tilbagevist, og veksler efter forgodtbefindende imellem
anbringender for afvisning - det er ikke god forsikringsskik - men de udsagn som Aros er kom-

met med under sagen er forbindende".
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Selskabet har anfgrt, at rgrinstallationen er placeret i et skab med en lage. Bagsiden af skabet
er vaeggen, og installationen og ventilen er placeret op ad vaeggen. Installationen og ventilen er
saledes ikke skjult i veeggen. Det sidder uden pa vaeggen. Selskabet har anfgrt, at uanset om
lagen er skruet fast eller blot er lukket, er rgrinstallationen ikke omfattet, da den ikke er skjult i
vaeggen. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist anden daekningsberettiget skade pa
ventilen, og at skaden pa ventilen med stor sandsynlighed skyldes frostskade. Selskabet har
anfert, at det ikke har vaeret relevant at foretage en taksatorbesigtigelse, idet fotografier har
vaeret nok til at vurdere og afggre sagen. Selskabet har anfgrt, at hvis en skade kan afvises pa
mere end et grundlag, er det helt normalt og god skik at anvende alle relevante afvisningsarsa-
ger. For sa vidt angar forsikringsbetingelsernes pkt. 15 har selskabet bl.a. anfgrt, "Vand, olie,
gas mv. er ikke omfattet af pkt. 15. Tabet af selve den udflydende vaeske er i gvrigt omfattet af
undtagelsesbestemmelserne i punkt 15. Det fremgar saledes direkte af bestemmelsen, at selve

vaesken ikke er deekket."

Det fremgar af police af 13/12 2024, at "Tilvalgsforsikring valgt - Rgr, kabler og stikledninger ... -

Plus-deekning".

Det fremgar af klagerens mail af 9/1 2025 til VVS-firma, at "Vil du udskifte denne ventil i skjult
installation ... jf. billede nedenfor - placeret i vaegkasse i udestue ... Den svigtede af uransagelige

arsager hvilket resulterede i store maengder vand spild".

Det fremgar af maill af 26/2 2025 fra forsyningsselskab til klageren, at "Bruddet er ikke skjult,

sa der kan desveerre ikke gives refusion".

Det fremgar af selskabets sagsbehandlernotat af 10/3 2025, at "Talt med VVS. Der er tale om en
utaet sikkerhedsventil som sad under VVB. Alt var synligt da han kom derud. Om der har siddet

noget for inden ved han ikke. Det var i sa fald fjernet da han kom ud. Skaden var i ude-
stue/anneks. Ventilen tog de med. Jeg spgrger om den stadig findes. Det ggr den ikke, den er

smidt ud for laengst".
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Det fremgar af klagerens mail af 14/3 2025 til selskabet, at "Den udskiftede ventil er som be-
skrevet i tilknytning til varmtvandsbeholder til kgkkenvand installeret i panel i (ude-)stue, hvor-
til der er adgang igennem lage. Der skal saledes ikke foretages destruktive indgreb i bygnings-

dele for at afhjalpe den defekte ventil".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. "15. Vand og frost", at forsikringen daekker "Vand,
olie, kelevaeske eller lign., der pludseligt og tilfaeldigt stremmer ud fra installationer eller behol-
dere med et rumindhold pa 20 liter eller derover". Forsikringen daekker ikke "Tabet af selve den
udflydende vaeske". Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. "20. Skjulte rgr og kabler", at
forsikringen daekker "Alle utaetheder, der opstar i bygningens skjulte rgr og kabler, samt skader
der udbreder sig derfra, safremt uteetheden medfgrer funktionssvigt eller skade pa bygningen.
Ved skjulte rgr forstas sadanne, der er skjult i vaegge, skunkrum, krybekaeldre, under gulv eller
indstgbt i gulv". Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. "36.3 Udvidet vandskade", at
"Forsikringen daekker skade som fglge af ... Udsivning fra synlige installationer tilhgrende byg-
ningens drift samt beholdere med et rumindhold pa mere end 20 liter". Det fremgar af forsik-
ringsbetingelsernes pkt. "36.6 Tab af vand, olie og gas", at "l forbindelse med en daekningsbe-
rettiget skade pa rgr eller stikledninger deekker forsikringen dokumenterede udgifter til tab af

vand, olie og gas, safremt udgifterne ikke refunderes af andre".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal godtggre, at der er indtradt en daekningsberet-

tigende forsikringsbegivenhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at ventilen, der forarsa-
gede vandspildet, var en skjult rgrinstallation i forsikringsbetingelsernes forstand. Naevnet har

herved lagt vaegt pa fotografier af skabet, hvor det ses, at rgret med ventilen er placeret i et
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skab med en lage monteret pa veeggen. Det kan ikke fgre til andet resultat, at klageren pa et

tidspunkt har skruet lagen fast med to skruer.

Nzevnet har desuden lagt vaegt pa, at klageren i mail af 14/3 2025 til selskabet har oplyst, at
"Den udskiftede ventil er som beskrevet i tilknytning til varmtvandsbeholder til kgkkenvand
installeret i panel i (ude-)stue, hvortil der er adgang igennem lage. Der skal saledes ikke foreta-

ges destruktive indgreb i bygningsdele for at afhjelpe den defekte ventil".

Naevnet har endvidere lagt vaegt, at forsikringsbetingelsernes pkt. 15, der vedrgrer "Vand, olie,
kelevaeske eller lign., der pludseligt og tilfeeldigt strammer ud fra installationer eller beholdere
med et rumindhold pa 20 liter eller derover", udtrykkeligt undtager deekning af "Tabet af selve
den udflydende vaeske", hvilket omfatter klagerens vandtab.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at forsikringsbetingelsernes pkt. 36.6 vedrgrende plusdaekning
af "Tab af vand" alene finder anvendelse, nar klageren har godtgjort en "dakningsberettiget
skade pa rgr eller stikledninger", hvilket ikke er tilfeeldet, jf. ovenfor.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



