Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. januar 2026 blev i sag nr. 103538:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 6/5 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Da vi kommer retur for nytarsferie, opdager vi, at der ligger vand pa gulvet ved vinduet i kaelde-
ren, og lysningen i toppen af vinduet er beskadiget af vand. Jeg kontakter en tgmrer for at fa un-
dersggt, hvordan og hvor vandet er traengt ind i bygning. Han finder en gammel stormskade pa
taget af huset, som ikke er synlig fra jordniveau, hvorefter han udbedrer skaden for at stoppe den
for at udvikle sig yderligere. Pudset pa facaden, der er beklaedt med 200 mm Rockwool, tager ogsa
skade, og den skade udvikler sig Igbende. Jeg har fuget nogle mindre omrader med min fugepistol
for at lukke for at yderligere vand traekker ind.

Jeg har bed min tgmrer om at komme med en udtalelse, idet han bestemt ikke er enig med forsik-
ringsskabet eller deres synsmand. Bade synsmandens rapport og [klagerens tgmrer] kommentarer
er vedhaftet.

Jeg star til radighed for yderligere oplysninger.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi har tegning en forsikring, som dakker alle typer skader. Jeg vedhaefter policen, og vi gnsker at
opna, at forsikringen anerkender skaden og daekker alle omkostningerne, selvom de ret hurtigst
valgte at opsige vores police og reducere daekningen pa en ny til den lovpligtige brandforsikring."

Selskabet har den 17/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"[Klageren] (fremadrettet benaevnt som klager) har den 6. maj 2025 indgivet en klage til Anke-
navnet for Forsikring (Ankenaevnet), idet Aros Forsikring har afvist, at det fremsatte krav om ska-
der pa pudset facade og vandindtrangen i kaelder er en deekningsberettiget skade pa den tegnede
husforsikring.
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Der er opstaet uenighed om, hvorvidt et hul i wakaflexinddaekningen skyldes en stormskade med
efterfglgende nedbgrsskade.

Aros Forsikrings bemaerkninger til klagen fremsendes hermed.

1. Naermere om forsikringen, klagers police og forsikringsbetingelser
Klagers husforsikring blev indtegnet i Aros Forsikring med ikrafttraeden fra den 1. april 2019.

Den gaeldende police pa skadetidspunktet er vedlagt (Bilag A).
Tilhgrende forsikringsbetingelser pa P24-01 er vedlagt (Bilag B).

2. Sagens forlgb
Klager anmelder telefonisk den 9. januar 2025 forholdet til Aros Forsikring. Arsagen til vandind-

treengen i kaelderen er pa anmeldelsestidspunktet uklart. Det aftales, at der fremsendes fotos og
beskrivelse til Aros Forsikring, nar klager har et naermere overblik.

Den 14. januar 2025 fremsender klager en mail med en forklaring og tilhgrende fotos fra [klage-
rens tgmrer] (Bilag C).

Uddrag:

I - cen 14.01.2025 15:56:

Hermed fremsendes en kopl af tamrerens indmelding til mig {under min signatur). Det er en
stormskade, som bliver opdaget, da vi kemmer efter '*ytérs‘erierh da der er kommet vand ind |
kaalderens vinduesparti. Herefter ivaerkszstter tamreren en grundig undersagelse af, hvaor
vandet er kommer ind. Temreren lokaliseret endelig en sikkert sldre stormskade pd taget og
indzzkningen, som ikke er synlig fra haven. Skaden er Dgsé synlig pa facadepudset, som vi
tidligere har fAet reparerat. Mu er dette igen revnet, og pudset virker fugtigt, og der er
kommet flere revner poa. fugten mellem Isolering og gl. ydermur - antager jeq. Temreren har
ogsd oplyst, at der mullgvls er svamp | den nederste del af taget, hvilket kan ses pd et af
billederne, Han har midlertidig stoppet skaden ved at skifte inddaskning med hullet, hvorefter
arbejdet er sat pd pause pga denne skadesanmeldelse,

leg herer gerne fra jer snarest, sdledes vl kan fa foretaget udbedring af skaden,

Med venlig hilsen

Ifglge klagers temrers forklaring er skaderne opstaet ved, at en tagsten er blaest af/ned og sa lavet
skade pa inddaekning (oppefra).

Der er skade pa wakaflexinddaekning. Der er konstateret et hul i inddeekningen (Se foto herun-
der). Vandskaderne i keelderen menes at komme fra hullet i wakaflexinddaekningen, som Igber ind
under undertag og ind bagved facadeisoleringen. Der anmeldes ogsa skader pa facadepudset,
som tidligere er repareret. Det er nu igen revnet, og pudset virker fugtigt. Skaden skulle midlerti-
digt veere stoppet ved at skifte wakaflex med hul i.

Klagers tgmrer mener, at vandet kan Igbe ind bag facadeisoleringen. Facadepudset ses med
spraekker og revner.
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Wakaflexinddeekning med hul
[Foto]

Facadepuds med spreekker
[Foto]

Aros Forsikring gnsker herefter at lade en anden tgmrer besigtige forholdene, idet Aros Forsikring
ikke umiddelbart kan forsta den fgrste forklaring fra klager og dennes tgmrer.

Den 21. januar 2025 besigtiger [selskabets eksterne tgmrer] skaderne sammen med klager og
[klagerens tgmrer]. Besigtigelsesrapport med fotos fra [selskabets eksterne tgmrer] er vedlagt (Bi-
lag D).

[Selskabets eksterne tgmrer] vurderer, at hullet ikke kan vaere opstaet ved stormskade. Vandska-
der kan heller stamme fra hullet i wakaflexinddaekningen.

[Selskabets eksterne tgmrer] beskriver blandt andet i sin rapport, at et lille stykke fra en tagsten,
som ma veere gledet ned fra laegten, ikke har en tyngde, som kan forarsage et hul i wakaflexen.
Hullet i wakaflexen tyder desuden i det hele pa at vaere kommet indefra. Skaden kan muligvis
stamme fra en rotte, som har gnavet sig ud, da der virker til at vaere fedt fra harene fra en sadan
rotte pa bagsiden af wakaflexen.

Foto af wakaflex med hul
Bemaerk at kanterne pa hullet kraeenger ud/op — og altsa ikke ned:
[Foto]

Han bemaerker i gvrigt, at undertaget, som er fast undertag (krydsfinér med pap) og er underlag
for den skadede wakaflex, ikke baerer praeg af skader. Undertaget fgres i tagrende via fodblik.

Indtreengende vand fra hullet i wakaflexen burde Igbe ovenpa tagpap og via fodblik til tagrende.
Der er opfugtning af krydsfinér under tagpap, hvilket kan tyde pa, at der traenger vand ind under
tag fra kvisten, som ikke har forbindelse til de fremviste skader.

Med hensyn til revnerne i facadepudset er det umiddelbart hans vurdering, at skaderne (som i gv-
rigt ogsa er at finde pa facaden pa forsiden af ejendommen) i stedet skal findes i fejlkonstruktion
af/pa selve bygningen.

Konklusion

[Selskabets eksterne tgmrer] mener ikke skaden pa wakaflexen kan vaere en stormskade. Hullet
tyder pa at veere kommet indefra, og det muligvis fra en rotte, der har gnavet sig ud, da der virker
til at veere fedt fra harene pa bagsiden.

Vandet fra hullet i wakaflexen burde Igbe direkte i tagrenden. Utaethed som opfugter krydsfiné-
ren skal mere nzerliggende findes ved kvisten.

Der er ogsa skyllelister langs kvist, som er opfugtet. Revner i pudslag kan ikke vaere opstaet som
oplyst af klagers og dennes tgmrer.
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Afvisning af skaden
Skaderne afvises den 23. januar 2025 af cheftaksator ... (Bilag E).

Afvisningen begrundes med, at det ikke findes sandsynligt, at der er tale om en stormskade. Wa-
kaflexen, som er hullet, er skadet indefra og ikke udefra. Uagtet, at der er hul i wakaflexen, kan
det ikke fa vandet til at Igbe forkert, da tagkonstruktionen er udfgrt med undertag, som ville fgre
vandet korrekt ned i tagrenden.

Revnerne i facadepudset og den fugt, der opleves i lysningen i kalder, kan dermed ikke stamme
fra de anmeldte skader pa taget.

Der ses i gvrigt flere forhold omkring taget, som vurderes at kunne henfgres til fejlkonstruktio-
ner/fejludfgrsler, og som er mere nzerliggende at veere arsagen til fugt- og vandskader.

Fugtskaderne afvises ogsa i henhold til pkt. 20.3 (udvidet vandskade):

Forsikringen daekker ikke arsagen til, at der er treenger fugt ind i bygningen. Forsikringen deekker
ikke udvidet vandskade, hvis arsagen skyldes konstruktionsfejl. Revner i skalflex (facadepudset)
dakkes ikke, da arsagen hverken er kendt eller pludselig.

Klager vender 28. januar 2025 tilbage og ¢nsker synsmand pa sagen. Klagers mail er vedlagt (Bilag
F).

Klager er uenig i Aros Forsikrings vurdering af skaderne pa taget. Han mener ikke, at der er tale
om fejlkonstruktion eller forkert udfgrt arbejde.

Klager beder om, at Aros Forsikring sender en uvildig synsmand, da han ikke har tillid til [selska-
bets eksterne tgmrer] og dennes vurdering. Klager oplyser endnu engang, at han ikke ved, hvor-
nar eller hvordan skaden pa taget er opstaet. Skaden er derfor af klager anmeldt som en storm-
skade.

Uddrag af klagers mail fra 28. januar 2025:

Da jeg ikke ved, hvornar eller hvordan skaden er opstaet pa taget, er det indmeldt som en storm-
skade, og det er synligt, at wakaflex'en ved solpaneler pa taget er blaest op, hvilket fremgar af bil-
lederne. Der er altsa ikke tale om, at det ikke har vaeret korrekt monteret eller darligt handveerk.
Skaden blev opdaget, da der kom vand ind i overpladen pa en lysning i kaelderen, og det er synlig
fugtskade pa facaden fra tag til overkant pa vinduet i keelderen. Derfor opstillede vi et rullestillads
for at undersgge taget, da der ikke var andre teorier tilbage om, hvordan skaden er opstaet. Jeg
kender ikke den reelle skadedato, men kun datoen vi konstaterede skaden i lysningien i kaelderen.

| forleengelse af klagers mail af 28. januar 2025 fremsendes der den 21. februar 2025 af yderligere
kommentarer fra [klagerens tgmrer]. (Bilag G).

Vurdering af sagen af synsmand

Sagen overdrages til klagebehandler, som indvilliger i at lade sagen gennemga af [radgivende in-
genigr]. Denne er en helt uvildig skgnsmand, der saledes skal lave en faglig vurdering af sagen og
den anmeldte skade. Pageeldende er desuden en erfaren skgnsmand i retssag omkring byggesa-
ger.
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Den 25. marts 2025 modtages rapport fra [radgivende ingenigr]. Rapporten er vedlagt (Bilag H).

| rapporten beskrives fglgende:
Ejendommen beskrives som en aldre renoveret ejendom, hvor der blandt andet er monteret
hard isolering og fiberarmeret puds uden pa det oprindelige facademurvaerk.

[Radgivende ingenigr] er oplyst:

at det den. 1. januar opdages, at der er traengt vand ind ved et kaeldervindue i facaden mod syd-
vest. Klager har vaeret bortrejst i 3 dage og ved hjemkomsten den 1. januar 2025 opdages der en
stgrre mangder vand i blandt andet vinduesbundstykke i kaeldervinduet, og lysningspanelet over
vinduet er svellet op og er fugtskadet. Det blev antaget, at fugtindtraengen skete ved de elastiske
fuger omkring vinduespartierne mod sydvest. Disse blev gennemgaet. Skaden pa wakaflexen blev
herefter konstateret af klagers tgmrer.

| forbindelse med sin besigtigelse konkluderer [radgivende ingenigr], at de anmeldte fugtskader i
boligen samt revnedannelserne i facadepudset ikke kan henfgres til den fremviste skader pa ta-
get. Undertaget burde vaere tilstraekkeligt teet til at modsta den 'begraensede' maengde vand, der
kommer matte komme ind herved. Naermere arsag til vandindtreengen er ogsa vurderet og be-
skrevet.

Uddrag fra rapport:
Forudsat at undertag mv. i tagkonstruktionen er udfgrt pa korrekt vis kan fugtskaderne i
boligen og revnedannelser mv. i facadepudset ikke vaere opstaet som fglge de forhold at
en lille teglstensstup blaeser af og inddaekningen / Wakaflex bleeser op og gaber. Underta-
get burde veere tilstraekkeligt teet til at modsta den 'begraensede' mangde vand der
kommer ind ved det 'opblaeste’ Wakaflex og teglstensstumpen der er blaest af er sa yder-
ligt placeret, teglstensstumpen i sig selv ikke udggr en taetning af taget.

Det er undertegnedes vurdering, at vandindtraengningen i boligen hovedsageligt kan hen-
f@res til forkert udfgrt samling af undertag og 'undertagsinddakning' i knudepunktet ne-
derste i tagfladen, umiddelbart over tagrenden, mellem flunken i kvisten og undertaget i
tagfladen. Evt. vand fra undertaget vil samle sig i den lille lunke i undertaget over fod pla-
den nederst i tagfladen, hvorefter vandet uhindret kan Igbe ind i konstruktionen i den
uteette samling mellem undertag og 'undertagsinddaekning' med opfugtning af fod pladen
til felge, herunder med vand, der kan Igbe i facadeisoleringen og opfugtning af lysningen i
keeldervinduet til fglge.

Revnedannelserne i facadepudset vurderes ikke at kan henfgres til evt. fugtindtreeng i fa-
cadeisoleringen. De forekommende revner i facadepudset minder i hgj grad om forkert
udfgrt facadepuds, hvor armeringen i facadepudset ikke er monteret i den yderste tred-
jedel af pudslaget og hvor der ikke er udfgrt diagonalarmering i hjgrnerne ved vinduesab-
ningerne, herunder tyder den vandrette revne pa, at der ikke er udfgrt det forngdne
overlap i armeringen mellem nyt og oprindeligt pudslag i facaden.

Naermere undersggelser af facadepudset bgr foretages.

Evt. vandindtraeng i facadeisoleringen medfgrer i reglen fugtskadet puds samt forvitringer
eller afskalninger i pudslaget, hvor der sker opfugtning, men revnedannelser som i den
aktuelle sag vil vaere hgjest atypisk og ikke set tidligere.
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Man kan have den mistanke, at tidligere udfgrte reparationer i facadepudset (pa grund af
lokal optugtet facadepuds) snarere skyldes fugtindtraengning i knudepunktet mellem un-
dertag og flunk i kvisten, nederst i tagfladen og ikke utzette elastiske fuger som det blev
oplyst.

Fastholdelse af afggrelsen
Aros Forsikring fastholder herefter den 25. marts 2025 afggrelsen med henvisning til rapporten
fra [radgivende ingenigr].

Klager vender den 6. maj 2025 tilbage og efterspgrger sine klagemuligheder. Disse oplyses til kla-
ger.

3. Opsummering

Skader pa taget

De konstaterede skader pa taget er af klager flere gange oplyst er sket pa et ukendt tidspunkt og
af ukendt arsag. Skaderne kan ikke ses nede fra haven, og skaderne kan derfor have vaeret til ste-
de leenge f@r konstateringstidspunktet.

Det fremgar billedmaterialet pa sagen — bade fra klagers temrer og témrer som besigtiger for Aros
Forsikring - at hullet i wakaflexen er sket indefra og ud, og ikke omvendt. Skaden er saledes ikke
sket oppefra. Dette ses ved, at kanterne om hullet i wakaflexen kraenger ud/op og ikke ind. Da der
samtidig alene ses skade pa wakaflexen, men ikke pad undertaget som er underlaget for wakafle-
xen, er det ikke sandsynligt, at skaden kan vaere sket ude fra.

Skaderne pa wakaflexen kan dermed ikke veere opstaet ved en udefrakommende handelse. Ska-
den kan hverken henfgres til storm eller pludselig skade. Arsagen til skaden p& wakaflexen er
ukendt, men det kan fx vaere forarsaget af en rotte eller andet skadedyr.

Vandskader

Uagtet, at der er hul i wakaflexen, kan vandet stadig ikke Igbe forkert, da tagkonstruktionen er ud-
fért med undertag, som vil fgre vandet korrekt ned i tagrenden, og dermed ikke medfgre opfugt-
ninger.

Da undertaget under hullet i wakaflexen ikke er skadet, kan vandet derfor ikke vaere ledt den vej
ned i facaden. Hullet er saledes uden betydning for de konstaterede problemer med vand.

I henhold til rapporten fra [radgivende ingenigr] skal arsagen til vandskaden i stedet findes i fejl-

udfgrsler/fejlkonstruktioner pa selve bygningen:
Det er undertegnedes vurdering, at vandindtraengningen i boligen hovedsageligt kan hen-
fores til forkert udfgrt samling af undertag og 'undertagsinddakning' i knudepunktet ne-
derste i tagfladen, umiddelbart over tagrenden, mellem flunken i kvisten og undertaget i
tagfladen. Evt. vand fra undertaget vil samle sig i den lille lunke i undertaget over fodpla-
den nederst i tagfladen, hvorefter vandet uhindret kan Igbe ind i konstruktionen i den
utzette samling mellem undertag og 'undertagsinddaekning' med opfugtning af fodpladen
til felge, herunder med vand, der kan Igbe i facadeisoleringen og opfugtning af lysningen i
kaeldervinduet til fglge.
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Revnedannelserne i facadepudset vurderes ikke at kan henfgres til evt. fugtindtreeng i fa-
cadeisoleringen. De forekommende revner i facadepudset minder i hgj grad om forkert
udfgrt facadepuds, hvor armeringen i facadepudset ikke er monteret i den yderste tred-
jedel af pudslaget og hvor der ikke er udfgrt diagonalarmering i hjgrnerne ved vinduesab-
ningerne, herunder tyder den vandrette revne pa, at der ikke er udfgrt det forngdne
overlap i armeringen mellem nyt og oprindeligt pudslag i facaden.

Nzermere undersggelser af facadepudset bgr foretages.

Evt. vandindtraeng i facadeisoleringen medfgrer i reglen fugtskadet puds samt forvitringer
eller afskalninger i pudslaget, hvor der sker opfugtning, men revnedannelser som i den
aktuelle sag vil veere hgjest atypisk og ikke set tidligere.

Man kan have den mistanke, at tidligere udfgrte reparationer i facadepudset (pa grund af
lokal optugtet facadepuds) snarere skyldes fugtindtraengning i knudepunktet mellem un-
dertag og flunk i kvisten, nederst i tagfladen og ikke utaette elastiske fuger som det blev
oplyst.

Vandskader i lysningen kaeldervzerelset samt i facadepudset kan ikke henfgres til de anmeldte
skader pa taget og er ikke opstaet som anmeldt af klager.

Udvidet vandskade pkt. 20.3
Udvidet vandskade daekker blandt andet nedbgr, der traeenger ind i bygningen.

Med hensyn til skaderne pa facadepudset, sa er der tale om en facade, der er sat uden pa den op-
rindelige facade. Skaderne er pa den pudsede facade og isoleringsbats mellem den nye facade og
husets oprindelige facade. Der er dermed ikke tale om vand, som er traengt ind i bygningen.

Betingelserne for daekningen er saledes ikke opfyldt, og allerede pa den baggrund kan der ikke til-
bydes erstatning for facadepudset pa daekningen udvidet vandskade.

Vandskaderne i kaelderen, som af klagers forklaring skulle vaere ledt via taget ned bag den nye fa-
cade og herefter treengt ind et sted ved lysningen i kaeldervinduet, er ikke opstaet som anmeldt
og oplyst af klagers tgmrer.

[Radgivende ingenigr] beskriver fglgende om arsagen:

Det er undertegnedes vurdering, at vandindtraeengningen i boligen hovedsageligt kan hen-
feres til forkert udfgrt samling af undertag og 'undertagsinddakning' i knudepunktet ne-
derste i tagfladen, umiddelbart over tagrenden, mellem flunken i kvisten og undertaget i
tagfladen. Evt. vand fra undertaget vil samle sig i den lille lunke i undertaget over fodpla-
den nederst i tagfladen, hvorefter vandet uhindret kan Igbe ind i konstruktionen i den
uteette samling mellem undertag og 'undertagsinddaekning' med opfugtning af fodpladen
til fglge, herunder med vand, der kan Igbe i facadeisoleringen og opfugtning af lysningen i
kaeldervinduet til fglge.

Arsagen til vandindtraengen i kaelderen skyldes dermed fejlkonstruktion/fejlmontering.

| henhold til pkt. 20.3 udvidet vandskade forsikringen daekker ikke — pkt. 7:
Fglger efter byggefejl, fejlkonstruktion, fejlmontering, underdimensionering mv.
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20.3 Udvidet vandskade
Forsikringen daekker skade som fglge af:

Nedbgr eller grundvand, der treenger ind i bygningen.

Fygesne, hvor loftet ikke er umiddelbart tilgeengeligt pga. bygningskonstruktio-
nen.

Udsivning fra synlige installationer tilhgrende bygningens drift samt beholdere og
akvarier med et rumindhold pa mere end 20 liter.

Det er et krav for daekningen, at arsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter
skaden. Udgifterne hertil daekkes ikke af forsikringen.

Forsikringen dakker ikke:

Udbedring af arsagen til, at vand eller fygesne er trangt ind i bygningen.

Skader som skyldes kondensfugt.

Lugtgener.

Vandskader opstaet i forbindelse med om- eller tilbygning.

Skader pa bygninger under opfgrelse.

Oversvgmmelse fra hav, fjord, so eller vandigb.

Folger efter byggefejl, fejlkonstruktion, fejlmontering, underdimensionering m.v.
Skade der skyldes mangelfuld vedligeholdelse.

Aros Forsikring kan derfor ikke tilbyde, at erstatte vandskaderne pa hverken facadepudset eller i
kaelderen pa daekningen Udvidet vandskade, da arsagen under alle omsteendigheder ma skyldes
fejlkonstruktioner.

Hvornar erstattes vandindtrangen efter storm
Pkt. 12. storm m.m.
Dakker storm og umiddelbar efterfglgende nedbgrsskade.

12. Storm m.m.

. Storm og umiddelbar efterfelgende
nadbarsskade. Ved storm forstas
vind, hvor styrken konstant eller i
stod er mindst 17,2 m pr. sekund.

. Oversvemmelse som felge af vold-
somt sky- eller tobrud, nir vandet
ikke kan f8 normalt afleb. Dvs.
vand der fra terraen, tag eller altan,
treenger gennem naturlige Sbninger
i bygningerne, sasom dare, lyskas-
sar muv. eller stiger op gennam
aflebsledningerne.

. Oversvemmelse fra hav, fjord, se
eller vandlab.
. Nedber der trasnger gennem utzet-

heder ag Abninger, medmindre det
er en falge af en deekningsheret-
tiget skade pa bygningen.

. Folger efter byoaefeil, fajlkonstruk-
tion, fejlmontering, underdimensio-
nering m.v.

. Skade, der skyldes mangelfuld
vedligehaldelse,
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| henhold til pkt. 12 storm m.m. i de gaeldende forsikringsbetingelser er det en forudsaetning for
dzkning af vandskaderne, at den indtraengende nedbgr er sket som en umiddelbar fglge efter en
daekket stormskade.

Det er flere gange af klager selv oplyst, at tidspunktet for skadens indtraden er ukendt. Skaden
beskrives endog af klager selv som en gammel skade.

Vandindtrangen er fgrst om fremmest ikke opstaet pa grund af en deekket stormskade, hvilket i
sig selv er en forudsaetning for deekning af skader efter indtraengende nedbgr. Ydermere er vand-
skaderne ikke opstaet af en umiddelbar efterfglgende nedbgrsskade, som er en forudsaetning for
daekning af vandskader i forbindelse med stormskader.

Det vil sige, at uanset om skaderne pa taget var sket ved stormskader og vandskaderne opstaet
som en fglge af indtraengende vand derfra, vil der alligevel ikke kunne opnas daekning for vand-
skaderne, da der ikke er tale om umiddelbar efterfglgende nedbgrsskade.

Det er ikke af klager bevist, at vandet er treengt ind som en umiddelbar fglge af en deekket storm-
skade.

Ydermere er der konstateret fejludfgrsler/fejlkonstruktion pa selve ejendommen. | henhold til
undtagelsesbestemmelserne under pkt. 12 storm m.m. daekker forsikringen ikke fglger efter byg-
gefejl, fejlkonstruktion, fejlmontering, underdimensionering mv.

4. Konklusion
Klager har ikke Igftet bevisbyrden for, at der er tale om en dakningsberettiget stormskade og
umiddelbar efterfglgende nedbgrskade.

I henhold til de almindelige bevisbyrderegler og FAL § 22 pahviler det den, som fremsaetter et
krav, at dokumentere stgrrelsen og rigtigheden af kravet. Det er saledes i det hele klagers bevis-
byrde at dokumentere, at der er sket en deekningsberettiget skade, og dette har klager ikke do-
kumenteret.

Vandskaderne pa facadepudset kan ikke daekkes pd udvidet vandskade, da facaden ikke er omfat-
tet af daekningen.

Vandskaderne i keelderen er opstaet pa grund af en fejlkonstruktion og afvises pa det grundlag.

Det fremgar af undtagelsesbestemmelserne pa udvidet vandskade, at forsikringen ikke deekker
folger efter byggefejl, fejlkonstruktion, fejlmontering, underdimensionering mv.

Aros Forsikring fastholder, at inddaekningen samt skader pa facadepuds og vandindtreengen i keel-
deren ikke er daekket af klagers husforsikring."

Klageren har i brev af 22/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er meget utilfredse med Aros Forsikrings behandling af vores skade, og herunder svarer vi pa
deres partsindlaeg.
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[Klagerens tgmrers] udtaler, at man havde valgt andre Igsninger i dag, og det er ikke kgnt udfgrt
mht. zinkindaekning af kvisten, men det er ikke arsagen til, at der er traengt vand i huset og forsa-
get den anmeldte skade. Skaden i taget er udbedret for at stoppe skadens udvikling, og vi har ikke
haft yderligere vand i kaelderen siden, mens skaden pa facadepuds og lysning i kaeldervinduet er
ikke udbedret endnu. Ligeledes udtaler [klagerens temrer], at skyldes skaden forsikringsskabs for-
klaring, ville der vaere synlige skader pa huset 1. sal efter vand i form af skjolder, fugt og/eller
vand pa indvendige vaegge og loftet i vaerelset med kvisten. Dette er ikke tilfaeldet.

Derfor er det vores opfattelse, at forsikringsselskabet forsgger at afvise skaden inkl. daekning af
den beskadigede facadepuds, hvor vandet fra hullet i taget er Igbet ind i facadeisoleringen, og
fugten er herefter trykket ud gennem isoleringen og ud i pudset, der efterfglgende har taget ska-
de pga. frostvejr i de fgrste mdr. af 2025 samt en laengere periode med indtreengende vand fra
skaden pa taget. Jeg har Igbende i januar og februar 2025 udbedret revner med fugemasse for at
stoppe yderligere vandindtrangen, hvilket kan ses pa billederne i sagen.

Vi er sikre p3, at vandet er Igbet ned i facadeisolering fra taget, hvordan vil forsikringsselskabet el-
lers forklare, at der er lgbet vand ud i lysningen i keelderen, der hvor lysningen dakker op mod
overliggende dampspar og facadeisolering. Der er ingen defekte funger eller andre steder pa fa-
caden, hvor vandet kan komme ind? Og vi klager over besigtigelsen d. 21. januar 2025, hvor for-
sikringsselskabets repraesentant [selskabets eksterne tgmrer] bl.a. forklarer hullet i Wakaflexen
med rotter fra undersiden. Og han vil ikke godtage, at hullet kun kan vaere lavet fra oversiden, da
Wakaflexen sad fast langs alle siderne hele vejen rundt og var planlimet mod et glat underlag
uden huller i underlaget. Jeg kan ikke afvise, at [klagerens tgmrer] if. med sit arbejde pa at stoppe
skaden har rykket i wakaflexen, da han fjernede stumpen af en tagsten m.v. for at undersgge ska-
den naermere.

Skaden er ikke synlig fra jorden og nogle ar fgr januar 2025 afviste Aros Forsikring en anmeldelse,
hvor vi troede, at vand var kommet ind fra en defekt fuge omkring vinduet i kvisten. Denne skade
afviste Aros Forsikring, og vi fik lavet facadepuds samt eftergaet alle fuger. Derfor er den nu an-
melde skade sikkert flere ar gammel, og vandet har arbejdet gennem laengere tid (flere ar), og
man ser ovennavnte reparation af facadepudsen meget tydeligere efter frostvejret. Derudover
har vandet gennem laengere tid opfugtet undertaget, hvilket er synligt ved kvisten og pa billeder
fra bl.a. [klagerens tgmrer]. Det var meget opfugtet, da [klagerens tgmrer] stoppede den anmeld-
te skade, og det var delvist udtgrret ved senere besigtigelser. Derfor kan forsikring naturligvis tro,
at skaden stammer fra kvisten, men det er ikke tilfeeldet. | er velkomne til at kontakte [klagerens
temrer].

Jeg har fuget facaden med fugemasse for at stoppe yderligere vandindtreengen efter skaden op-
stod, altsa for at stoppe skaden i at udvikle sig. Aros Forsikrings synsmand [radgivende ingenigr]
spurgte ikke ind til tingene, han var mere optaget af at finde en made, hvorpa Aros Forsikring
kunne afvise skaden ved at braekke i stort set alle inddaekninger m.v. Og derved tilfgjede han nye
skader, hvorefter han pastod, at den anmeldte skaden skyldes darligt arbejde eller vedligeholdel-
se. [Klagerens tgmrer] gjorde mig heldigvis opmaerksom p3, at der blev rykket inddaekning og zink
fra hinanden if. med besigtigelse nr. 2, og han udbedrede disse skader for os umiddelbart efter
besigtigelsen. Nar synsmand [radgivende ingenigr] endelige spurgte ind, blev tingene taget ud af
deres sammenhaeng i hans rapport, og der var ingen spgrgsmal til reparationen af vores facade-
puds eller mine fugninger for at lukke for mulig indtraengning af vand.



Ankenaevnet for Forsikring

11.

103538

Umiddelbart kan man ikke kalde det en uvildig synsmand, nar hans klare formal var at finde en
made, hvorpa Aros Forsikring kan afvise anmeldelsen, kommenterede [klagerens tgmrer] til mig,
da han havde haft en kort dialog med synsmand [radgivende ingenigr].

[Klagerens tgmrer] afviser synsmand [radgivende ingenigr] konklusion om, at det er begraenset
mangde vand, der Igber over den beskadigede wakaflex, da wakaflexen ligger som den fleksible
del af skotrendens bund ved kvisten, og her Igber alt vand fra hovedhusets tag ned og over i skot-
renden. Derudover tyder det jo p3, at skaden er flere ar gammel og meget vand er Igbet ind gen-
nem tiden til fglge. Synsmand [radgivende ingenigr] var ikke interesseret i at se det udskiftede
wakaflex og spurgte ej heller ind til det eller den lidt under 2 ar gamle reparation af facaden.

Vi er som navnte tidligere ikke enige i Aros Forsikrings opsummering, hvor de igen pastar, at hul-
let i wakaflexen kommer indefra — se tidligere afsnit i denne skrivelse herom. Ej heller Aros Forsik-
rings konklusion af billede materiale fra [klagerens tgmrer].

Vi gentager, at skaden ikke skyldes konstruktionsfejl. Tingene er ikke udfgrt forkert, og der er in-
gen lgsninger, der er beregnet til store mangder vand over laeengere tid (flere ar), hvis der opstar
et hul i klimaskarmen. Og det er denne konklusion, som vi er ndet frem til sammen med tgmrer-
mester [klagerens temrer] og hans murer samarbejdspartner mht. skaden pa facadepudset.

Vi har nu beskrevet vores standpunkt om, at det er en ldre stormskade, og der er ikke tale om
konstruktionsfejl eller darligt udfgrt arbejde. Desvaerre er vandet traengt ind i bygningen i facaden
via hullet i wacaflexen. Aros Forsikring forsgger alt for at afvise vores anmeldelse og daekning af
skaden i sit fulde.

Vores synspunkt understgttes desuden af, at Aros Forsikring valgte at opsige vores husforsikring
allerede d. 27. januar 2025, dvs. lige efter vi oplyste [cheftaksator] om, at vi ville klage over deres
afvisning af vores anmeldelse."

Selskabet har i brev af 15/8 2025 til neevnet bl.a. anfart:

"Aros Forsikring har fglgende bemaerkninger til klagers indlaeg, hvor klager er uenig i den konsta-
terede arsag til skadens opstaen, samt er utilfreds med at skader pa facaden og vandskade i lys-
ning i kaeldervindue ikke er daekket af den tegnede husforsikring.

1. Arsagen til skadernes opstaen

Det er fortsat klagers pastand, at vandet er traengt ind via hullet i wakaflexen. De eneste, der stgt-
ter denne forklaring er klager selv og sa [klagerens tgmrer], der har udfgrt betydeligt arbejde pa
klagers ejendom.

Den skadede wakaflex er tidligere undersggt. Vi henviser her til Aros Forsikrings fgrste indlaeg,
punkt 2. Sagens forlgb — Wakaflexinddakning med hul. Her redeggres for, hvorfor skaden ikke
kan vaere opstaet som klager anmelder sagen.

Blandt andet er det i det naevnte afsnit i fgrste indleeg beskrevet, at det er konstateret, at under-
taget under hullet i wakaflexen ikke er skadet, og derfor kan vandet ikke vaere ledt den vej ned i
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facaden. Hullet i wakaflexen er saledes uden betydning for de konstaterede problemer med vand-
indtraengen.

Konstatering af arsagen af Aros Forsikring:
[Selskabets eksterne temrer] konkluderer fglgende i sin rapport (Bilag D. i Aros Forsikrings fgrste
indlaeg).
Konklusion:
leg mener ikke der har veeret stormskade pa inddakningen, hullet tyder pa at vaere
kommet indefra (muligvis en rotte som har gnavet sig ud, da der virker til at veere fedt fra
harene pa bagsiden). Vandet fra hullet burde lgbe direkte i tagrende. Jeg tror, utaethed
som opfugter krydsfiner, skal findes ved kvist, der er ogsa skyllelister langs kvist som er
opfugtet.
Revner i pudslag skyldes ikke fugt fra taget, men det er forkert udfgrt, armering osv.

Sidenhen er skadearsagen efterfglgende undersggt og fastslaet af en uvildig skensmand ([radgi-
vende ingenigr]), som er sendt ud efter aftale mellem parterne. Det skal saledes tydeligggres, at
[radgivende ingenigr] er helt upartisk og netop laver undersggelsen pa ejendommen efter en feel-
les aftale mellem parterne. At klager sa ikke kan lide konklusionen fra [radgivende ingenigr] er et
andet forhold.

Uddrag af Bilag H. (fra Aros Forsikrings f@rste indlaeg) Rapport fra [radgivende ingenigr], om arsa-

gen til skadernes opstaen:
Det er undertegnedes vurdering, at vandindtraengningen i boligen hovedsageligt kan hen-
f@res til forkert udfgrt samling af underlag og 'undertagsinddeekning' i knudepunktet ne-
derste i tagfladen, umiddelbart over tagrenden, mellem flunken i kvisten og underlaget i
tagfladen. Evt. vand fra undertaget vil samle sig i den lille lunke i undertaget over fodpla-
den nederst i tagfladen, hvorefter vandet uhindret kan Igbe ind i konstruktionen i den
utzaette samling mellem underlag og 'undertagsinddaekning' med opfugtning af fodpladen
til felge, herunder med vand, der kan Igbe i facadeisoleringen og opfugtning af lysningen i
keeldervindue! til fglge.

Revnedannelserne i facadepudset vurderes ikke at kan henfgres til evt. fugtindtreeng i fa-
cadeisoleringen. De forekommende revner i facadepudset minder i hgj grad om forkert
udfgrt facadepuds, hvor armeringen i facadepudset ikke er monteret i den yderste tred-
jedel af pudslaget og hvor der ikke er udfgrt diagonalarmering i hjgrnerne ved vinduesab-
ningerne, herunder tyder den vandrette revne pa, at der ikke er udfgrt det forngdne
overlap i armeringen mellem nyt og oprindeligt pudslag i facaden.

Nzermere undersggelser af facadepudset bgr foretages.

Evt. vandindtraeng i facadeisoleringen medfgrer i reglen fugtskadet puds samt forvitringer
eller afskalninger i pudslaget, hvor der sker opfugtning, men revnedannelser som i den
aktuelle sag vil vaere hgjest atypisk og ikke set tidligere.

Man kan have den mistanke, at tidligere udfgrte reparationer i facadepudset (pa grund af
lokal optugtet facadepuds) snarere skyldes fugtindtraengning i knudepunktet mellem un-
derlag og flunk i kvisten, nederst i tagfladen og ikke utaette elastiske fuger som det blev
oplyst.
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Aros Forsikring fastholder, at arsagen til skadens opstaen er som beskrevet af Aros taksator ... og
[selskabets eksterne tgmrer], og efterfglgende er fastslaet af [radgivende ingenigr].

Vandindtrangen skal henfgres til forkert udfgrt arbejde som beskrevet i det ovenstaende udklip
af bilag H.

Den af klager fremsatte arsag til vandindtraengen er dermed hverken dokumenteret eller antage-
liggjort af klager. Klager har dermed ikke bevist, at der er sket en dakningsberettiget skade.

Tveertimod er det af Aros Forsikrings taksator, [selskabets eksterne temrer] og [radgivende inge-
nigr] modbevist, at skaden kan vaere opstaet som anmeldt.

Ydermere er den korrekte arsag til skaderne fastslaet af [radgivende ingenigr].

Vi gor i gvrigt opmaerksom pa, at [radgivende ingenigr] i sin rapport beskriver, at arsagen til rev-
nedannelserne i facadepudset ogsa skal findes i fejludfgrsel:

'De forekommende revner i facadepudset minder i hgj grad om forkert udfgrt facadepuds, hvor
armeringen i facadepudset ikke er monteret i den yderste tredjedel af pudslaget og hvor der ikke
er udfgrt diagonalarmering i hjgrnerne ved vinduesadbningerne. Herunder tyder den vandrette
revne pa, at der ikke er udfgrt det forngdne overlap i armeringen mellem nyt og oprindeligt puds-
lag i facaden'.

Klager har i sit seneste indleeg anfgrt, at skaden skal henfgres til en tidligere anmeldt skade. Den
tidligere anmeldte skade, er ikke en del af denne skade og behandlingen ved Ankenavnet, og kla-
ger ma tage fat i selskabet, hvis der er en gammel skade, der skal genoptages/vurderes igen.

Revnedannelser i facadepudset
Klager har i mail af 28. januar 2025 oplyst, at han ikke ved, hvornar eller hvordan skaden er opsta-
et pa taget, og derfor har klager indmeldt det som en stormskade. (Tidligere fremsendte Bilag F).

Ud fra det konstaterede af [radgivende ingenigr] er der ikke tale om vandindtrangen fra en
stormskade.

Dog gar vi alligevel opmarksom pa, at nedbgr i forbindelse med stormskader alene dakkes, hvis
der er tale om indtraengende nedbgr, som er en umiddelbar fglge af en daekket stormskade. Da
den anmeldte skade af klager selv beskrives som gammel, er der ikke tale om at indtraengende
nedbgr er en umiddelbar efterfglgende nedbgrsskade af storm. Ydermere undtages fglger efter
byggefejl, fejlkonstruktion, fejlmontering, underdimensionering m.v. i henhold til punkt 12 Storm
m.m.

Revnerne i facaden er ikke omfattet af Udvidet vandskade
Udvidet vandskade pkt. 20.3 dakker blandt andet nedbgr, der treenger ind i bygningen.

Facaden kan ikke betragtes som vaerende inde i bygningen. | henhold til Byg Erfa ordbog er der
f@rst tale om inde i bygning, nar man er forbi bygningens klimaskarm. Ved bygningens klima-

skaerm forstas tag, yderveegge, d@re og vinduer.

Byg Erfra ordbog:
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'En klimaskaerm adskiller en bygnings ydre og indre. Den bestar af tag, ydervaegge, dgre og vindu-

er'.
Kilde: Klimaskaerm | BYG-ERFA

Den nye facade kan dermed ikke betragtes som inde i bygningen og er dermed ikke omfattet af
daekningen.

De anmeldte skader pa facadepudset kan allerede af den grund ikke daekkes pa Udvidet vandska-
de.

Safremt facaden var omfattet daekningen, vil skaden dog fortsat vaere afvist, da det i rapport fra
[radgivende ingenigr] er konstateret at arsagen til skadens opstaen skyldes fejlkonstruktion.

Pa daekningen udvidet vandskade undtages fglger efter byggefejl, fejlkonstruktion, fejlmontering,
underdimensionering m.v.

Revnerne i facaden kan ikke daekkes som frostspraengning eller pludselig skade
Frostspraengningerne pa facadepudset kan ikke daekkes pa husforsikringens daekning punkt 11.
Vand og frost.

Forsikringen daekker alene skade som fglge af frostspraengninger, nar arsagen er tilfaeldig svigten-
de varmeforsyning.

Skaderne kan heller ikke henfgres til betingelsernes punkt 13. Pludselig skade. Ved pludselig skade
menes skade, som sker pludseligt, og som ikke er deekket eller undtaget andet sted. Skaden er
pludselig, nar den sker pa et tidspunkt, hvor bade skadens arsag og virkning er gjeblikkelig og
uventet.

Skade sket over et tidsrum, f.eks. saetningsskader, rystelser fra trafik, frost- eller taeringsskader er
i pvrigt undtaget deekningen. vandrette revne p3, at der ikke er udfgrt det forngdne overlap i ar-
meringen mellem nyt og oprindeligt pudslag i facaden'.

Vandskader i lysning i keeldervindue
| keelderen er der anmeldt vandskade, som er Igbet ud i vindueslysningen i et vaerelse i bygningen.

Vi henviser her igen til [radgivende ingenigrs] rapport og hans vurdering af, at vandindtraengen i
boligen hovedsageligt kan henfgres til forkert udfgrt samling af undertag og 'undertagsinddaek-
ning' i knudepunktet nederst i tagfladen. Eventuelt vand fra undertaget vil samle sig i den lille lun-
ke i undertaget over fodpladen nederst i tagfladen, hvorefter vandet uhindret kan Igbe ind i kon-
struktionen i den utaette samling mellem undertag og 'undertagsinddaekning' med opfugtning af
fodpladen til fglge, herunder med vand, der kan Igbe i facadeisoleringen og opfugtning af lysnin-
gen i keeldervinduet til fglge.

Arsagen til vandindtraengen skyldes i fglge [radgivende ingenigr] fejlkonstruktion m.v.
Vandskaden i kaeldervaerelset er derfor ikke daekket af Udvidet vandskade punkt 20.3, da ogsa

dette forhold er omfattet af undtagelsesbestemmelsen, hvor fglger efter byggefejl, fejlkonstrukti-
on, fejlmontering, underdimensionering m.v. ikke daekkes.
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Konklusion
Aros Forsikring fastholder, at de anmeldte skader ikke er daekket af den tegnede husforsikring, og
det hverken skadearsagen eller de anmeldte fglgeskader.

Klager har ikke lgftet bevisbyrden for - og ej heller antageliggjort - at skaden er opstaet pa anden
vis end det er konstateret og beskrevet af [radgivende ingenigr].

Arsagen til vandskaderne fastholder vi dermed skyldes arsager, som kan henfgres til betingelser-
nes undtagelsesbestemmelser om byggefejl, fejlkonstruktion, fejlmontering, underdimensionering
mv, hvilket i fgrste omgang er konstateret af bade selskabets cheftaksator og [selskabets eksterne
tgmrer] og sidenhen fastslaet af [radgivende ingenigr].

Allerede af den pa grund at arsagen til skadernes opstaen skyldes forhold, der falder ind under
betingelsernes undtagelsesbestemmelse, er skaderne ikke deekket af husforsikringen.

Arsagen til revnedannelserne i facaden er af selskabets cheftaksator, [selskabets eksterne tgmrer]
og sidenhen af den uvildige skgnsmand, [radgivende ingenigr], vurderet at skyldes forkert udfgrt
facadepuds.

Ydermere er facadepudset ikke omfattet deekningen Udvidet vandskade, og skaderne pa facade-
pudset kan heller ikke henfgres til nogen af forsikringens gvrige deekninger."

Klageren har i brev af 1/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Aros Forsikring og deres taksator og synsmaend ([selskabets eksterne tgmrer] og [radgivende in-
genigr]) har ikke modbevist noget som helst med deres gennemgang af ejendommen, som Aros
Forsikring ellers skriver i deres 2. partsindlaeg. Og hvordan en rotte kan gnave sig ud indefra, nar
der er glat og fast undertag under inddaekningen, har vi ikke faet svar pa af Aros forsikring, for det
kan jo ikke lade sige gor.

Til gengeeld har [klagerens temrers] udbedring af skaden for at stoppe den, som vi tidligere har
omtalt, og der ikke er kommet vand ind i ejendommen siden, hvilket underbygger vores sag, og
Aros Forsikring bgr daekke skade.

Vi har tilvalgt facadedaekning pa vores forsikring og betalt for denne. Da vi tegnede forsikringen,
spurgte vi til, om den ogsa daekkende en udvendig isoleret facade, som efterfglgende var pudset.
Dengang svarende Aros Forsikrings medarbejder, at det gor det, hvorfor vi valgte denne tillaegs-
daekning.

Det er vores klare opfattelse, at Aros Forsikring benytter en hver mulighed for at slippe for daek-
ning af vores skade. De har flere gange skiftet begrundelse for at afvise vores anmeldelse, nar vi
har patalt ukorrekte oplysninger fra de personer, som de har bedt vurdere skaden. De fagfolk
([klagerens temrer] og hans murermester), som vi henviser til, er overbeviste om, at skaden pa fa-
caden skyldes den nu reparerede skade pa taget og ikke darligt udfgrt arbejde. Man gjorde ogsa
ting anderledes for 15 ar siden. Det stgrste argument til understgttelse af, at vore fagfolk har ret:
Der er ikke kommet vand ind i ejendommen, siden [klagerens tgmrer] udbedrede skaden. Der er
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intet arbejde udfgrt for at adressere Aros Forsikring og deres fagfolks pastande om, hvordan der
kom vand ind i egendommen."

Selskabet har i brev af 23/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Aros Forsikring har fglgende bemaeerkninger til klagers indlaeg, hvor klager anfgrer, at skaderne
ikke er sket som fastslaet af [radgivende ingenigr], og at hullet i wakaflexinddaekningen ikke kan
veere opstaet af en rotte.

Klager fremlaegger ogsa pastand om, at han ved tegning af husforsikringen skulle vaere lovet en
facadedaekning.
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Skadearsagen samt skader pa wakaflexinddaekningen
Klager har hverken dokumenteret eller antageliggjort anden skadearsag end den konstaterede af
[radgivende ingenigr].

Aros Forsikring fastholder derfor i henhold til tidligere indleeg, at der ikke kan opnas dakning for
de anmeldte skader pa facaden og de gvrige anmeldte forhold.

Facaden er ikke er omfattet af daekningen Udvidet vandskade.
Skaderne pa facaden kan heller ikke henfgres til nogen af forsikringens gvrige deekninger.

Ydermere skal skadearsagen til skader pa facaden og gvrige vandskader findes i fejlkonstruktion
som anfgrt af [selskabets eksterne tgmrer] og Overtaksator ..., og som sidenhen er fastslaet af
[radgivende ingenigr].

Dermed er, hverken skaderne pa facaden samt gvrig vandskade, som er opstaet som fglge af fejl-
konstruktion, deekket af forsikringen.

Vi henviser her til selskabets tidligere indlaeg med uddrag fra rapporten fra [radgivende ingenigr]
(Bilag H).

Uddrag af Bilag H. Rapport fra [radgivende ingenigr]:

Det er undertegnedes vurdering, at vandindtraengningen i boligen hovedsageligt kan hen-
f@res til forkert udfgrt samling af undertag og 'undertagsinddakning' i knudepunktet ne-
derste i tagfladen, umiddelbart over tagrenden, mellem f lunken i kvisten og undertaget i
tagfladen. Evt. vand fra undertaget vil samle sig i den lille lunke i undertaget over fodpla-
den nederst i tagfladen, hvorefter vandet uhindret kan Igbe ind i konstruktionen i den
utzette samling mellem undertag og 'undertagsinddaekning' med opfugtning af fodpladen
t il felge, herunder med vand, der kan Igbe i facadeisoleringen og opfugtning af lysningen
i keeldervinduet t il fglge.

Revnedannelserne i facadepudset vurderes ikke at kan henfgres til evt. fugtindtreeng i fa-
cadeisoleringen. De forekommende revner i facadepudset minder i hgj grad om forkert
udfgrt facadepuds, hvor armeringen i facadepudset ikke er monteret i den yderste tred-
jedel af pudslaget og hvor der ikke er udfgrt diagonalarmering i hjgrnerne ved vinduesab-
ningerne, herunder tyder den vandrette revne pa, at der ikke er udfgrt det forngdne
overlap i armeringen mellem nyt og oprindeligt pudslag i facaden.

Nzermere undersggelser af facadepudset bgr foretages.

Evt. vandindtraeng i facadeisoleringen medfgrer i reglen fugtskadet puds samt forvitringer
eller afskalninger i pudslaget, hvor der sker opfugtning, men revnedannelser som i den
aktuelle sag vil vaere hgjest atypisk og ikke set tidligere.

Man kan have den mistanke, at tidligere udfgrte reparationer i facadepudset (pa grund af
lokal optugtet facadepuds) snarere skyldes fugtindtraengning i knudepunktet mellem un-
dertag og flunk i kvisten, nederst i tagfladen og ikke uteette elastiske fuger som det blev
oplyst.
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Hvorledes hullet i wakaflexinddaekningen er opstaet er derfor ogsa uden betydning for sagen, da
arsagen til skader pa facadepudsen og gvrige vandskader ikke er opstaet som fglge af hullet i wa-
kaflexinddaekningen

Hullet i wakaflexen er tydeligt opstdet indefra og ud, og kan derfor ikke veere opstaet ved storm
eller ved nedfalden tagmatereriale.

Vi henviser her til selskabets fgrste indleeg punkt 2, hvor [selskabets eksterne tgmrer] har under-
spgt den skadede wakaflexinddaekning og muligheden for fglgeskader fra den.

Uddrag af fgrste indlaeg punkt 2:
[Selskabets eksterne tgmrer] vurderer, at hullet ikke kan vaere opstaet ved stormskade. Vandska-
der kan heller stamme fra hullet i wakaflexinddaekningen.

[Selskabets eksterne tgmrer] beskriver blandt andet i sin rapport, at et lille stykke fra en tagsten,
som ma veere gledet ned fra laegten, ikke har en tyngde, som kan forarsage et hul i wakaflexen.
Hullet i wakaflexen tyder desuden i det hele pa at vaere kommet indefra. Skaden kan muligvis
stamme fra en rotte, som har gnavet sig ud, da der virker til at vaere fedt fra harene fra en sadan
rotte pa bagsiden af wakaflexen.

Foto af wakaflex med hul.
Bemaerk at kanterne pa hullet kraenger ud/op — og altsa ikke ned:
[Foto]

Han bemaerker i gvrigt, at undertaget, som er fast undertag (krydsfinér med pap) og er underlag
for den skadede wakaflex, ikke baerer praeg af skader. Undertaget fgres i tagrende via fodblik.

Indtreengende vand fra hullet i wakaflexen burde Igbe ovenpa tagpap og via fodblik til tagrende.
Der er opfugtning af krydsfinér under tagpap, hvilket kan tyde pa, at der traenger vand ind under
tag fra kvisten, som ikke har forbindelse til de fremviste skader.

(Se ogsa Bilag D. Besigtigelsesrapport med fotos, [selskabets eksterne temrer]).

Facadedaekning

Med hensyn til en decideret facadedaekning er dette ikke en daekning, der tilbydes af selskabet.
En sadan deekning eksisterer ikke, og den har aldrig eksisteret. Det har derfor ikke vaeret muligt at
tilbyde klager en sadan dzkning, hverken ved tegning af forsikringen eller sidenhen.

Den af klager naevnte facadedakning findes slet og ret ikke.
At der ved tegning af forsikringen skulle vaere radgivet omkring daekning af skader pa facaden, og
hvad daekning i sa fald skulle omfatte, fremgar ikke, hverken af selskabets korrespondancer med

klager ved tegning af forsikringen eller af notater i selskabets interne system.

Vi gar i gvrigt opmaerksom pa, at det pahviler klager, at dokumentere, at en sadan daekning er lo-
vet ham. Det har klager ikke dokumenteret.
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Konklusion
Aros Forsikring fastholder med henvisning til tidligere indlaeg, at de anmeldte skader ikke er daek-
ket af den tegnede husforsikring, og det hverken skadearsagen eller de anmeldte fglgeskader.

Klager har ikke lgftet bevisbyrden for - og ej heller antageliggjort - at skaden er opstaet pa anden
vis end det er konstateret og beskrevet slutteligt af [radgivende ingenigr].

Arsagen til vandskaderne fastholder vi dermed skyldes arsager, som kan henfgres til betingelser-
nes undtagelsesbestemmelser om byggefejl, fejlkonstruktion, fejlmontering, underdimensionering
mv, hvilket i fgrste omgang er konstateret af bade selskabets cheftaksator og [selskabets eksterne
tgmrer] og sidenhen fastslaet af [radgivende ingenigr].

Allerede af den pa grund at arsagen til skadernes opstaen skyldes forhold, der falder ind under
betingelsernes undtagelsesbestemmelse, er skaderne ikke deekket af husforsikringen.

Arsagen til revnedannelserne i facaden er af selskabets cheftaksator, [selskabets eksterne tgmrer]
og sidenhen af den uvildige skgnsmand, [radgivende ingenigr], vurderet at skyldes forkert udfgrt
facadepuds.

Ydermere er facadepudset ikke omfattet deekningen Udvidet vandskade, og skaderne pa facade-
pudset kan heller ikke henfgres til nogen af forsikringens gvrige daekninger.

Bevisbyrden for at der er opstaet deekningsberettigende skader, savel som at der ved tegning af
husforsikringen er givet tilsagn om daekning af facaden, pahviler i henhold til FAL § 22 og de al-

mindelige bevisbyrderegler klager.

Sagen fastholdes i sin helhed."

Klageren har i brev af 13/10 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For det fgrste har vi ikke faet vand ind i bygningen efter, [klagerens tgmrer] stoppede skaden pa
taget ved udskiftning af gdelagt Wakafleks, og derved stoppede han skaden for yderligere udvik-
ling. Der kan ikke vaere tvivl om, at det er den beskadigede Wakafleks vi diskutere og ikke alle mu-
lige krumspring fra Aros Forsikring for at undga daekning af skaden. Altsa er skaden omfattet om
vores forsikringspolice, og derfor bgr Aros Forsikring daekke skaden inkl. fglgeskader pa facaden,
vindueslysning i kaelderen m.v., da vi jo kun har udbedret det ngdvendige for at stoppe skaden.

| forbindelse med tilvalg af facadedaekning pa vores forsikringspolice hos Aros Forsikring fik vi op-
lyst, at det ogsa deekkede skader pa facadeisoleringen.

Konklusion: Aros Forsikring bgr deekke alle omkostninger til udbedring af skade pa taget efter ind-
traengende vand og ligeledes fglgeskader pa facaden og i keelderen m.v."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar bl.a. af
klagerens mail til selskabet af 14/1 2025:

"Hermed fremsendes en kopi af temrerens indmelding til mig (under min signatur). Det er en
stormskade, som bliver opdaget, da vi kommer efter nytarsferien, da der er kommet vand ind i
kaelderens vinduesparti. Herefter iveerksaetter tgmreren en grundig undersggelse af, hvor vandet
er kommer ind. Tégmreren lokaliseret endelig en sikkert zldre stormskade pa taget og inddaeknin-
gen, som ikke er synlig fra haven. Skaden er ogsa synlig pa facadepudset, som vi tidligere har faet
repareret. Nu er dette igen revnet, og pudset virker fugtigt, og der er kommet flere revner pga.
fugten mellem isolering og gl. ydermur - antager jeg. Téamreren har ogsa oplyst, at der muligvis er
svamp i den nederste del af taget, hvilket kan ses pa et af billederne. Han har midlertidig stoppet
skaden ved at skifte inddaekning med hullet, hvorefter arbejdet er sat pa pause pga. denne ska-
desanmeldelse.

Jeg hgrer gerne fra jer snarest, saledes vi kan fa foretaget udbedring af skaden.

Kopi:
Her kommer nogle billeder af skaden pa taget og fglgeskader pa udhang/facade
Her ses tydeligt at inddaekning er blaest op/sidder lgst

[Foto]

Inddaekning af bleest op ved solcelle. Tagsten blaest af og lavet skade/hul pa inddaekning
[Foto]

Hul i inddaekning

[Foto]

Vandet Igber ind pa undersiden

[Foto]

Vandet Igber ind pa undersiden klemliste er meget opfugtet

[Foto]

Vandet Igber ind under undertag og ind bagved facaden

[Foto]

Fodpladen er meget fugtig/radden

[Foto]

Der Igber vand ind bag facade-isoleringen, pudset ses med spraekker og revner
[Fotos]

Der kommer vand ud af lysning over vindue i keelder

[Foto]"

Det fremgar bl.a. af erklaering fra selskabets eksterne temrer af 21/1 2025:

"Formal at konstatere om der er en stormskade, og om denne har medfgrt revner i facaden (pga.
indtreengende vand)

Der var foretaget midlertidig udbedring ved besigtigelsen, sa det skadede er fjernet og la pa ter-
reen.

Jeg kunne konstatere det gdelagte wakaflex, var ved at veere slidt igennem, alu-tradnet var blevet
synligt i produktet. Endvidere var der kommet et hul i inddaekningen, som [klagerens tgmrer] og
[klageren] mener er kommet ved at en storm havde 'blaest' et lille hjgrne (af tagsten) gennem
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Wakaflex (inddakning). Jeg fremfgrte, at et lille hjgrne fra tagsten som er gledet ned fra leegten,
ikke har en tyngde som ville forsage et hul i inddaekningen (endvidere ser det ud til at hul er
kommet fra indvendig side, da alu-trdd i inddaekning vender ud ad). [Klageren] fremfgrte, at
stormskaden s3 var sket for lang tid siden og hjgrnet (tagsten), havde ligget og 'gnavet' sig igen-
nem over leengere tid.

Undertaget er fast undertag (krydsfinér med pap), der er ikke synlige skader ved undertaget, og
undertag f@res i tagrende via fodblik, altsa burde indtraangende vand fra utaet inddaekning 'lgbe’
ovenpa pap og via fodblik til tagrende. Der er opfugtning af krydsfiner under tagpap, hvilket ma-
ske kunne tyde pa der traenger vand ind under tag fra kvisten (ikke forbindelse til evt. stormska-
de).

[Klageren] naevnte ogsd der var stormskade pa inddaekninger ved solceller, mener umiddelbart
det ligner Wakaflex som ikke er monteret iht monteringsvejledning samt maske er ved at vaere
slidte igennem.

[Klageren] mener at revner i facade er kommet pga. fugt indtraengen fra tag, endvidere naevnte
han der havde vaeret lavet syn-og sken, efter udfgrelsen, og at Skalflex (...) i den forbindelse havde
veeret tilknyttet sagen. Jeg har haft kontaktet Skalflex (...), og han kunne fortzelle, der blev lavet en
afhjeelpningsplan (11/3-2013), men om det nogensinde var blevet udfgrt, var han ikke klar over.
Han kunne berette, at hvis fugt traenger ind, vil det hgjst sandsynligt give afskalninger, og ikke
revner.

Jeg mener, de nuvaerende skader minder meget om darlig udfgrsel, forkert placeret armering, in-
gen diagonalarmering osv., men maske kunne det veere muligt at bede om sagen, sa man kan se
om rep overhovedet er blevet udfgrt ([klageren] siger han ikke har det). Den type skader, som
[klageren] mener skyldes stormskaden, findes ogsa pa forsiden af ejendommen (mod vejen)

Konklusion:

Jeg mener ikke der har veeret stormskade pa inddaekningen, hullet tyder pa at veere kommet inde-
fra (muligvis en rotte som har gnavet sig ud, da der virker til at vaere fedt fra harene pa bagsiden).
Vandet fra hullet burde Igbe direkte i tagrende. Jeg tror, utaethed som opfugter krydsfiner, skal
findes ved kvist, der er ogsa skyllelister langs kvist som er opfugtet.

Revner i pudslag skyldes ikke fugt fra taget, men det er forkert udfgrt, armering osv."

Det fremgar bl.a. af klagerens temrers mail til selskabet af 21/2 2025:

"Jeg vurdere helt klart at der er tale om en storskade som er eskaleret over tid og skader er sket
et sted som ikke er muligt og inspicere i daglig dagen.

Min vurdering af sagen er fglgende, der er pa et tidspunt blaest en tagsten ned og ramt wakafle-
xen, og den har sa langsom lavet mere og mere hul i wakaflexen, som resultere i at der kommer
en masse vand ind pa undertaget, undertaget tager selvfglgelig det meste vand og leder det ud i
tagrenden, men som man ogsa kan se pa billederne har det staet pa i leengere tid, og undertaget
er jo kun tiltaenkt som sekundzer Igsning og ikke beregnet til disse mangder vand. Der ses ogsa
tydligt pa klemliste langs kvist at denne er meget opfugtet og i forradnelse og pa billede 4 er der
hvor vandet er Igbet ind under undertaget og Igbet ned imellem den oprindelige mur og det mon-
terede facade isolering, her Igber vandet sa lodret ned og kommer ud i vindues lysningen ved
keelder vinduet pa billede 8 som ogsa ses meget pavirket af vand.
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Ligeledes ses facadepudsen billeder 6 / 7 ogsa meget pavirket af den store maengde vand som |g-
ber imellem murstensmur og facade isolering, facaden fremstar med spraekker og revner, afskal-
ninger, frost spraengninger, efter vandpavirkning indefra,

Jeg ser ingen konstruktions fejl, hverken ved montering af wakaflex ved solceller eller undertag
imod kvisten.

Men det er klart at der ikke er noget som kan holde til store maengder vand i laengere tid som og-
sa tydeligt kan ses pa billederne."

Det fremgar bl.a. af erklaering fra skensmanden (ingenigr) af 25/3 2025, der er indhentet af sel-

skabet:

"2. Modtagne oplysninger
Ejendommen er en aldre renoveret ejendom, hvor der bl.a. er monteret hard isolering og fiber-
armeret puds udenpa det oprindelige facademurvaerk.

Den 1. januar 2025 opdages det, at der er treengt vand ind ved et kaeldervindue i facaden mod
sydvest. Husejere havde vaeret bortrejst i 3 dage og ved hjemkomsten den 1. januar 2025 opdages
der stgrre maengder vand i bl.a. vinduesbundstykke i kaldervinduet og lysningspanelet over vin-
duet er svellet op og er fugtskadet.

Det blev antaget at fugtindtraengning skete ved de elastiske fuger omkring vinduespartierne mod
sydvest, hvorfor alle elastiske fuger blev gennemgaet, men det blev i stedet konstateret, at en
mindre, tildannet teglstensstump i tagfladen over kvisten var blaest af (muligvis en sldre storm-
skade). Teglstensstumpen |3 stadig nederst i skotrenden i den vestlige side af kvisten. Teglstens-
stumpen |13 ovenpa inddaekningen / Wakaflex nederst i skotrenden over kvisten og der kunne re-
gistreres hul i Wakaflex, hvor teglstensstumpen la.

Ydermere blev det konstateret, at inddaekningen / Wakaflex under solcellerne hgjere oppe i tag-
fladen var blzest op og 'gabte’ i forhold til underliggende tagsten (de anmeldte forhold er illustre-
ret pa foto 1-3 i bilag 1. Fotografierne er nogle af de fotos, der er sendt ind til Aros Forsikring den
14. januar 2025).

Pa baggrund af den nedblaeste teglstensstump, inddaekningen / Wakaflexet der buler op og tgm-
rerens undersggelser af, hvor vandet er traengt ind i boligen, konkluderer tgmreren at der for-
mentlig er tale om en aldre stormskade pa taget, som ud over vandskaden ved/omkring vinduet i
keelderen ogsa har medfgrt skader i facadepudset i form af revnedannelser og fugtskadet fodpla-
de (muligyvis tillige med svamp i fodpladen), nederst i tagfladen naer den vestlige side af kvisten i
taget.

Forholdene i taget er midlertidigt blevet udbedret. Wakaflex under solcellerne er 'lagt pa plads og
presset ned mod tagstenene' under solcellerne. Ny midlertidig inddeekning er desuden blevet la-
vet i overgangen mellem tagsten og nederste del af skotrenden over kvisten, ligesom ny midlerti-
dig inddaekning er lavet i overgangen mellem tagsten i nederste rakke ved tagrenden og 'vand-
Igbsrenden' op mod den vestlige side af kvisten.
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De midlertidige udbedringer er udfgrt for at undga yderligere fugtindtraengning i boligen og siden
disse midlertidige udbedringer er udfgrt, er der heller ikke konstateret fugtindtraengning i boligen.

Under besigtigelsen blev det oplyst, at facadepudset tidligere er blevet repareret, men revner er
pa ny fremkommet pa grund af ovennaevnte fugtpavirkninger.

Husejer oplyste at der for 1,5-2 ar siden var konstateret fugtudtraek i facadepudset vest for vindu-
et i stueplan. Arsagen til fugtudtraek i facadepudset pd daveerende tidspunkt blev henfgrt til at
kunne skyldes en utaet elastisk fuge ved vinduespartiet. Udbedring af elastisk fuge blev ivaerksat
og en murer reparerede det facadepuds, der havde fugtudtraek, men afsluttende maling af repa-
rationerne i facaden er ikke udfgrt endnu.

Det blev desuden oplyst, at den nederste del a facaden mod syd er blevet lavet om.

Oprindeligt var facadeisolering og facadepuds lavet forkert og derfor kan vandret skel ses i faca-
depudset i niveau med loftet i kaelderen. Oprindelig mineraluld i den nederste del af facaden er
blevet skiftet ud med trykfast polystyren, hvorefter den nederste del af facaden er blevet pudset
pa ny og derfor ses det vandrette pudsskel i facaden (og vandret revne ses naer det sydvestlige
hushjgrne).

| forbindelse med skadesanmeldelsen rekvirerede Aros Forsikring en tgmrer til at besigtige de
anmeldte skader. Denne t@gmrer konkluderede, at hullet i Wakaflex nederst i skotrenden tyder pa
at vaere kommet indefra og evt. vand gennem dette hul i Wakaflexet burde Igbe pa undertaget og
direkte ned i tagrenden. Téemreren mener ikke der er tale om en stormskade pa inddaekningen og
tror at utaethed som opfugter krydsfineren i fodpladen ved tagrenden, skal findes ved kvisten.
Desuden er der skyllelister langs kvist, som er opfugtet. Endeligt mener tgmreren ikke at revner i
facadepuds skyldes fugt fra taget, men derimod forkert udfgrt, armering osv. i facadepudset.

Der er ikke enighed om, hvad der er arsagen til fugtindtreengningen i boligen.

3. Besigtigelse

Revner i facadepuds kan registreres bade i gavlen mod vest og i facaden mod syd. Revnerne fore-
kommer hovedsageligt som skra revner over og under vinduerne i facaden mod syd og der ses
revnedannelser i facadepudset pa begge sider af kvisten i taget. Skra revner i gavlen mod vest Ig-
ber fra tagpapinddaekningen over taget i garagen med retning mod sydvestlige hushjgrne.
Vandret revne ses i facaden mod syd. Revnen forekommer nzer sydvestlige hushjgrne og fore-
kommer i overgangen, hvor oprindeligt facadepuds og nyt facadepuds 'mgdes' eller er pudset
sammen i niveau med loftet i kaelderen.

Revnerne i facadepuds mv. er illustreret pa foto 4-18 i bilag 1.

Fra det opstillede stillads blev tagflade, kvist mv. Forholdene inden nogle tagsten midlertidigt blev
afmonteret ses pa foto 19-27. Langs den vestlige side af kvisten ses en ca. 60 mm synlig 'zin-
kaflgbsrende' mellem tagstenene i tagfladen og vestlige flunk i kvisten. Midlertidig 'inddaekning'
ses at vaere limet fast til nederste tagsten og aflgbsrende, formentlig for at sikre at evt. vand fra
aflgbsrenden ledes ned i tagrende og ny midlertidig inddaekning synes desuden ogsa at veere
montret / limet fast til enden af tagrenden og ned af udhaengsbraedderne under tagrenden.
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Nogle tagsten blev afmonteret, hvorved det kan konstateres at zinkaflgbsrenden er udfgrt med
ca. 75-80 mm bredde, afsluttet med ombukket kant under tagstenene, men tagsten er monteret
med et meget lille overlaeg over dette ombuk.

Nederst i tagfladen synes der at vare en mindre lunke i undertaget i overgangen mellem fodpla-
den og skra tagflade. Undertag i tagfladen og undertag (inddaekning mod flunk i kvisten) under af-
standslisten / skyllelisten er to forskellige materialer og undertag under afstandslisten vurderes
ikke at vaere klaebet til undertaget i tagfladen, men 'kun' at vaere klemt fast i samlingen under af-
standslisten og undertag / inddaekning vurderes ligeledes at vaere fgrt op ad flunken i kvisten
uden klaebning eller lignende i samlingen lodret i flunken. Nederst i tagfladen ses en tapet samling
eller lignende i undertaget / inddaekningen, der er fgrt op ad flunken i kvisten (se foto 28-33).

| overgangen mellem skotrende og tagsten over kvisten er ny, midlertidig inddaekning ligeledes la-
vet. Tagsten i knudepunktet ud for den nederste del af skotrende og nogle tagsten umiddelbart
over er limet sammen, sa det var ikke muligt at afmontere tagsten i knudepunktet ud for den ne-
derste del af skotrende (se foto 28).

Ny midlertidig midlertidig inddaekning er limet fast til zinket i den nederste del af skotrenden over
kvisten og ny midlertidig inddaekning er herefter fgrt op over tagstenen ud for og/eller op over
tagsten umiddelbart under tagstenen ud for den nederste del af skotrenden (se foto 28).

Ny midlertidig inddaekning er monteret under eksisterende undertag i den nederste del af skot-
renden (se foto 34-39).

Eksisterende undertags tilslutning mod zinket i skotrenden over kvisten er ikke klaebet til zinket,
men er monteret 'lgst' ovenpa zinket (se foto 40-42).

Lodninger af samlinger i zink i tagfladen pa kvisten er generelt lavet meget darligt. Nederst i tag-
fladen mod vest, nzer skotrenden over kvisten er uteet samling i zink observeret. Den uteette sam-
ling vurderes aldrig at have vaeret loddet effektivt sammen og zink i tagfladen er ikke samlet / er
ikke klemt sammen med den lodrette zink i vindskeden i kvist (se foto 43-48).

Ved at zoome kraftigt ind pa fotos 1-3 ser det ud til at usetsamling har forekommet gennem laen-
gere tid og det ser ud til at der er sorte smudsaftegninger i vindskeden fra vand, der har Igbet un-
der zinket i tagfladen.

Darlige lodninger, formentlig ogsa utaette samlinger i zinken ses ogsa andre steder, tilfeeldigt fore-
kommende i tagfladen over kvisten (se foto 49 og 50).

Hvis der pa korrekt vis er lavet et skillelag under zinken, behgver evt. utaethed i loddede samlinger
ikke i fgrste omgang at have en skadelig virkning.

Nederste tagsten mod kvisten blev afmonteret, hvorved det kan konstateres, at undertag i tagfla-
den er skaret af langs kanten mod den lodrette flunk i kvisten og 'undertagsinddakningen' mel-
lem tagflade og flunk i kvist er bukket om og monteret ovenpa undertaget i tagfladen, men klaeb-
ning eller anden form for teetning af knudepunktssamlingen er ikke udfgrt mellem undertag i tag-
fladen og 'undertagsinddakning' og ad flunken (se foto 51- 54).

4. Vurdering

Pa baggrund af de modtagne oplysninger og foretagne observationer vurderes de anmeldte fugt-
skader i boligen samt revnedannelserne i facadepudset ikke at kan henfgres til en stormskade,
hvor en lille teglstensstump pa et tidspunkt tilsyneladende er blaest af og inddaekning / Wakaflex
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under solcellerne hgjere oppe i tagfladen er blaest op og 'gabte' i forhold til underliggende tag-
sten.

Forudsat at undertag mv. i tagkonstruktionen er udfgrt pa korrekt vis kan fugtskaderne i boligen
og revnedannelser mv. i facadepudset ikke vaere opstaet som fglge de forhold at en lille teglstens-
stup blaeser af og inddaekningen / Wakaflex bleeser op og gaber. Undertaget burde veere tilstraek-
keligt teet til at modsta den 'begraensede' mangde vand der kommer ind ved det 'opblaeste’ Wa-
kaflex og teglstensstumpen der er blaest af er sa yderligt placeret, teglstensstumpen i sig selv ikke
udger en tetning af taget.

Det er undertegnedes vurdering, at vandindtraengningen i boligen hovedsageligt kan henfgres til
forkert udfgrt samling af undertag og 'undertagsinddeekning' i knudepunktet nederste i tagfladen,
umiddelbart over tagrenden, mellem flunken i kvisten og undertaget i tagfladen. Evt. vand fra un-
dertaget vil samle sig i den lille lunke i undertaget over fodpladen nederst i tagfladen, hvorefter
vandet uhindret kan Igbe ind i konstruktionen i den utsette samling mellem undertag og 'under-
tagsinddaekning' med opfugtning af fodpladen til fglge, herunder med vand, der kan Igbe i facade-
isoleringen og opfugtning af lysningen i kaeldervinduet til fglge.

Pa det foreliggende grundlag er det ikke muligt at udtale sig om, hvorvidt der er andre mulige ar-

sager til fugtindtraeng mv. Der er flere forhold, der ikke synes at veaere korrekt udfert, bl.a.:

e Manglende klazbning eller taetning i det hele taget af undertaget tilslutninger og samlinger
med andre bygningsdele.

¢ Inddakning / Wakaflex, der synes at veere udfgrt med lille overleeg mod tilstgdende byg-
ningsdele.

e Darlige lodninger i zinket i taget pa kvisten (sadvanligvis anbefales det ikke at udfgre loddede
samlinger i zink).

For give en naermere udtalelse vedrgrende ovennavnte forhold, vurderes det at veere ngdvendigt
med stgrre og mere omfattende yderligere undersggelser, herunder evt. destruktive indgreb.

Revnedannelserne i facadepudset vurderes ikke at kan henfgres til evt. fugtindtraeng i facadeiso-
leringen. De forekommende revner i facadepudset minder i hgj grad om forkert udfgrt facade-
puds, hvor armeringen i facadepudset ikke er monteret i den yderste tredjedel af pudslaget og
hvor der ikke er udfgrt diagonalarmering i hjgrnerne ved vinduesabningerne, herunder tyder den
vandrette revne pa, at der ikke er udfgrt det forngdne overlap i armeringen mellem nyt og oprin-
deligt pudslag i facaden.

Naermere undersggelser af facadepudset bgr foretages.

Evt. vandindtraeng i facadeisoleringen medfgrer i reglen fugtskadet puds samt forvitringer eller af-
skalninger i pudslaget, hvor der sker opfugtning, men revnedannelser som i den aktuelle sag vil
veere hgjest atypisk og ikke set tidligere.

Man kan have den mistanke, at tidligere udfgrte reparationer i facadepudset (pa grund af lokal
opfugtet facadepuds) snarere skyldes fugtindtreengning i knudepunktet mellem undertag og flunk
i kvisten, nederst i tagfladen og ikke utaette elastiske fuger som det blev oplyst."

Det fremgar bl.a. af klagerens tgmrers mail til klageren af 30/4 2025:



Ankenaevnet for Forsikring

26.

103538

"Jeg er jo ikke i tvivl om at arsagen til at vandet er Igbet ind, er at overgangen / udlgbet i underta-
get imod kvisten som ses pa billede herunder.

Men her er nogle kommentarer til hans billeder og sagsbehandling.

Nederste tagsten mod kvisten blev afmonteret, hvorved det kan konstateres, at undertag i tagfla-
den er skaret af langs kanten mod den lodrette flunk i kvisten og 'undertagsinddakningen' mel-
lem tagflade og flunk i kvist er bukket om og monteret ovenpa undertaget i tagfladen, men klaeb-
ning eller anden form for teetning af knudepunktssamlingen er ikke udfgrt mellem undertag i tag-
fladen og 'undertagsinddakning' og ad flunken (se foto 51- 54).

Jeg kunne ikke se/vurdere om undertaget er kgrt op langs flunken da det vil kraeve at skaere et hul
i det undertag/folie som er kgrt ned over undertaget, sa jeg ved ikke hvordan han har lavet denne
konklusion billede 51- 54

Viser ikke det han siger, jeg har skubbet noget nyt wakaflex ind under hjgrnet med det har han ik-
ke valgt at vise pa billederne

Her kan man se at fodplader ligger med en god haeldning sa den lunke han snakker on er ligegyl-
digt

[Foto]

Foto 31 — mindre lunke synes at forekomme i overgangen mellem fodplade og skra tagflade (Syn-
tes det er sveert og se om der er en lunke ud fra det billede, men hvis der er kan det veere fra den
tidligere opfugtet fodplade, men fodplader er sa skra at vandet alligevel vil Igbe ud i renden)

Foto 32 — foto ind under 'aflgbsrende' i knudepnktet mellem flunk i kvist og undertag i tagflade
(Jeg ser ingen fejl her og der kan ikke vurderes ud fra billeder om undertaget kgre ud af lunken el-
ler om der er fuge under som taetning)

[Fotos]

Foto 33 — undertag, inddaeking mod kvist og afstandsliste. Tape ses i inddaekningen (Man kan godt
bruge undertags tape som tzetning)

Foto 34 — undertagets tilslutning mod skotrende over kvist (det er lavet rigtig nu efter jeg har kgrt
det nye wakaflex ind uden undertaget fgr var det bare lagt ovenpa)

[Fotos]

Foto 35 — ny, midlertidig inddaekning mellem zink og tagsten er lavet nederst i skotrenden

Foto 36 — eksisterende undertag ligger ovenpa ny midlertidig inddaekning (Ja selvfglgelig ellers |
ber vandet ikke rigtig veek)

[Fotos]

Foto 37 — eksisterende undertag ligger ovenpa ny midlertidig inddaekning (Det er rigtig det nye
wakaflex en kgrt op under zink ved scotrende og undertaget ud over)

Foto 38 — foto taget ind under tagsten mod ny midlertidig inddeekning mellem zink og tagsten
(Ved ikke hvad han ser af problemer her)

[Fotos]

Foto 39 —foto taget ind under tagsten mod ny midlertidig inddaekning mellem zink og tagsten
Foto 40 - eksisterende undertag er ikke klaebet til zink over kvisten (Jeg syntes det var klistret fast
da jeg var der oppe)

[Fotos]

Foto 41 - eksisterende undertag er ikke klaebet til zink over kvisten

[Foto]

Foto 42 - eksisterende undertag er ikke klaebet til zink over kvisten (hvis man kigger kan man se
det sorte pa zinken hvor det nok har vaeret brandt fast)
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[Foto]

Foto 43 — uteet samling i zink nederst i tagfladen i kvisten ved overgangen mod skotrende (Det var
her de har rykket det Igs, Han ved jo entlig ikke om det har vaeret utzet, og hvis det har vaeret det
har vandet derfra Igbet ud og drybbet ned ved zink pa flanken som ses pa billede 19)

Foto 44 — utaet samling i zink nederst i tagfladen i kvisten ved overgangen mod skotrende

[Foto]

Foto 45 — utaet samling i zink nederst i tagfladen i kvisten ved overgangen mod skotrende (Igen ja
Hvis der er Igbet vand ind kan man her se at der er zink under og at vandet bare |gber ned til flan-
ken

[Foto]

Foto 46 — utaet samling i zink nederst i tagfladen i kvisten ved overgangen mod skotrende

[Fotos]

Foto 47 — zink nederst i taget er ikke samlet / er ikke klemt sammen med zinket lodret i vindske-
den (Det her billede har ikke noget med vindskede at ggre; det er billedet af hvor scotrenden |g-
ber ud over det nye wakaflex og der hvor de har gdelagt zinken)

Foto 48 — zink i tag er ikke samlet / er ikke klemt sammen med zink i vindskede i kvist (Jeg kan slet
ikke se hvor dette billede er taget henne)

[Fotos]

Foto 49 — darlig, formentlig utaet lodning i 'ordinzer' tasgflade i kvist (Ja det ser ikke paent ud, men
det burde ikke veere utaet, og hvis det er vil vandet Igbe ind pa loftet i veerelset og har ikke noget
med den uteethed den forsager revnerne i facaden)

[Foto]

Foto 50 — darlig, formentlig utaet lodning i 'ordinaer' tasgflade i kvist 31

[Foto]

Foto 51 — nederste tagsten mod kvisten blev afmonteret

[Foto]

Foto 52 — foto ind under aflgbsrende nederst i tagfladen 32

[Foto]

Foto 53 — foto ind under aflgbsrende nederst i tagfladen

[Foto]

Foto 54 — foto ind under aflgbsrende nederst i tagfladen"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:
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FORSIKRINGSARTER

11.

Vand og frost

12. Storm m.m.

13. Pludselig skade

DEKKET

Vand, olie, kelevaeske eller lig-
nende, der pludseligt og tilfaldigt

strammer ud fra installationer eller

akvarier samt andre beholdere

med et rumindheld pa 20 liter eller

derover. Nedlebsrer og tagrender

betragtes ikke som installationer

eller beholdere.

Skade som folge af frostsprasng-
) -

ninger, nar arsagen er tilfaeldig

svigtende varmeforsyning.

Storm og umiddelbar efterfelgende
nedbersskade. Ved storm forstds
vind, hvor styrken konstant eller i
sted er mindst 17,2 m pr. sekund.
Oversvemmelse som folge af vold-
somt sky- eller tobrud, ndr vandet
ikke kan f3 normalt aflob. Dvs.
vand der fra terren, tag eller altan,
treenger gennem naturlige 3bninger
i bygningerne, sdsom dere, lyskas-
ser m.v. eller stiger op gennem
aflebsledningerne.

Skade, som sker pludseligt, og
som ikke er dakket eller undtaget
andet sted. Skaden er pludselig,
nar den sker pd et tidspunkt, hvor
bade skadens arsag og virkning er
ojeblikkelig og uventet.

l:‘ UNDTAGET

FORSIKREDE
GENSTANDE

Skade som felge af dryp eller
udsivning.

Udgifter til optening af ror.
Skade opstiet under pafyldning og
aftapning af clistanke eller andre
beholdere.

Tabet af selve den udflydende
vaeske.

Skade som folge af opstigning af
grund- og kloakvand.

Bygninger under opferelse, om-
eller tilbygning samt byggemate-
rialer.

Oversvammelse fra hav, fjord, se
eller vandleb.

MNedber der treenger gennem uteet-
heder og &bninger, medmindre det
er en folge af en dakningsberet-
tiget skade p2 bygningen.

Felger efter byggefejl, fejlkonstruk-
tion, fejlmontering, underdimensio-
nering m.v.

Skade, der skyldes mangelfuld
vedligeholdelse.

Skade sket over et tidsrum, f.eks.
szetningsskader, rystelser fra trafik,
frost- eller teeringsskader.

Skade, der er pregnelig eller op-
stir ved daglig brug. Dette betyder,
at der ikke ydes erstatning for
skade, der opstar i forbindelse med
de aktiviteter, der normalt fore-
kommer i et hjem. Dette kan f.eks.
veere skade fordrsaget af bern, dyr,
spild af veesker, skrammer, ridser
eller tilsmudsning.

Bygninger under opferelse, om- el-
ler tilbygning samt byggematerialer
Felger efter byggefeil, fejlkonstruk-
tion, fejlmontering, underdimensio-
nering m.v.

Skade, der skyldes mangelfuld
vedligeholdelse.

20. Udvidelse 1 (skal fremga af policen)

20.3 Udvidet vandskade

Forsikringen daekker skade som fglge af:
Nedbgr eller grundvand, der traenger ind i bygningen.
Fygesne, hvor loftet ikke er umiddelbart tilgaengeligt pga. bygningskonstruktionen.

Udsivning fra synlige installationer tilhgrende bygningens drift samt beholdere og akvarier
med et rumindhold pa mere end 20 liter.

Det er et krav for daekningen, at arsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter skaden.
Udgifterne hertil daekkes ikke af forsikringen.

Forsikringen deekker ikke:
Udbedring af arsagen til, at vand eller fygesne er traengt ind i bygningen.

Skader som skyldes kondensfugt.

Lugtgener.

Vandskader opstaet i forbindelse med om- eller tilbygning.
Skader pa bygninger under opfgrelse.
Oversvgmmelse fra hav, fjord, sg eller vandlgb.
Falger efter byggefejl, fejlkonstruktion, fejlmontering, underdimensionering m.v.

Skade der skyldes mangelfuld vedligeholdelse."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 9/1 2025 vandindtraengning i keelderen. Den 14/1 2025 sendte klageren

en mail til selskabet med forklaring og fotos fra klagerens tgmrer. Klagerens tgmrer havde kon-
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stateret et hul i inddaekningen pa taget pa grund af en gammel stormskade. Hullet havde med-
fgrt vandindtraengning i keelderen og revner i facadepudset. Selskabets eksterne tgmrer foretog
besigtigelse af ejendommen. Selskabets eksterne tgmrer vurderede, at hullet i inddaekningen
ikke var opstaet ved en stormskade, og at vandskaderne ikke skyldtes hullet. Selskabet afviste
derfor daekning den 23/1 2025. Klageren var utilfreds med afggrelsen og gnskede en uvildig
skensmand. Selskabet indvilligede i at lade sagen gennemga af en uvildig skensmand (herefter
ingenigren). Efter modtagelsen af erklaering fra ingenigren fastholdt selskabet afvisningen den

25/3 2025.

Klageren gnsker daekning af skaderne pa taget og fglgeskaderne, da han har tegnet en husfor-
sikring, der daekker alle typer skader. Klageren har anfgrt, at der var opstaet et hul i inddaeknin-
gen pa grund af en stormskade, at vand herfra Igb ned igennem facadeisoleringen, og at "fug-
ten er herefter trykket ud gennem isoleringen og ud i pudset, der efterfglgende har taget skade
pga. frostvejr i de fgrste mdr. af 2025 samt en leengere periode med indtreengende vand fra
skaden pa taget". Klageren har anfgrt, at der Igb "vand ud i lysningen i kaelderen, der hvor lys-
ningen daekker op mod overliggende dampspaer og facadeisolering". Klageren har anfgrt, at der
ikke er tale om konstruktionsfejl og at "man havde valgt andre Igsninger i dag, og det er ikke
kgnt udfgrt mht. zinkinddaekning af kvisten, men det er ikke arsagen til, at der er treengt vand i
huset og forsaget den anmeldte skade. Skaden i taget er udbedret for at stoppe skadens udvik-
ling, og vi har ikke haft yderligere vand i kaelderen siden, mens skaden pa facadepuds og lysning
i keeldervinduet er ikke udbedret endnu". Klageren har oplyst, at "nogle ar fgr januar 2025 afvi-
ste Aros Forsikring en anmeldelse, hvor vi troede, at vand var kommet ind fra en defekt fuge
omkring vinduet i kvisten. Denne skade afviste Aros Forsikring, og vi fik lavet facadepuds samt
eftergdet alle fuger. Derfor er den nu anmelde skade sikkert flere ar gammel, og vandet har
arbejdet gennem laengere tid (flere ar), og man ser ovennavnte reparation af facadepudsen
meget tydeligere efter frostvejret". Klageren har anfgrt, at der ikke er tale om en uvildig
skensmand, nar "hans klare formal var at finde en made, hvorpa Aros Forsikring kan afvise an-

meldelsen". Klageren har anfgrt, at de har tilvalgt facadedaekning pa husforsikringen, og at de i
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forbindelse med tegningen er blevet lovet, at forsikringen dakker den udvendige isolerede fa-

cade.

Selskabet har anfgrt, at skaderne ikke er dekket af den tegnede husforsikring, da klageren ikke
har Igftet bevisbyrden for, at skaderne er opstaet pa anden vis end det, der er konstateret og
beskrevet slutteligt af ingenigren. Selskabet har anfgrt, at hullet i inddaekningen er sket pa et
ukendt tidspunkt og af ukendt arsag, at skaderne kan have veeret til stede laenge fgr konstate-
ringstidspunktet, og at fotos viser, at hullet i inddaekningen er sket indefra. Selskabet har an-
fert, at tagkonstruktionen er udfgrt med undertag, som vil fgre indtreengende vand korrekt ned
i tagrenden, og at undertaget under hullet ikke er skadet, hvorfor vandet ikke kan veere ledt
den vej ned i facaden. Selskabet har anfgrt, at arsagen til vandskaderne kan henfgres til forsik-
ringsbetingelsernes undtagelsesbestemmelser om byggefejl, fejlkonstruktion, fejlmontering,
underdimensionering mv. Selskabet har anfgrt, at revnedannelserne i facaden af selskabets
cheftaksator, af selskabets eksterne tgmrer og af ingenigren vurderes at skyldes forkert udfgrt
facadepuds, og at facadepudset ikke er omfattet af den udvidede vandskadedaekning. Den ud-
videde vandskadedakning i forsikringsbetingelsernes punkt 20.3 dakker nedbgr, der traenger
ind i bygningen. Selskabet har anfgrt, at skaderne pa facadepudset kan heller ikke henfgres til
nogen af forsikringens gvrige daekninger. Selskabet har anfgrt, at klageren "har i sit seneste
indlzeg anfert, at skaden skal henfgres til en tidligere anmeldt skade. Den tidligere anmeldte
skade, er ikke en del af denne skade og behandlingen ved Ankenaevnet, og klager ma tage fat i
selskabet, hvis der er en gammel skade, der skal genoptages/vurderes igen". Selskabet har an-
fgrt, at selskabet ikke tilbyder en decideret facadedeekning, og at "der ved tegning af forsikrin-
gen skulle vaere radgivet omkring deekning af skader pa facaden, og hvad dakning i sa fald skul-
le omfatte, fremgar ikke, hverken af selskabets korrespondancer med klager ved tegning af for-
sikringen eller af notater i selskabets interne system". Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har

dokumenteret, at han er blevet lovet en sddan daekning.

Det fremgar af klagerens mail til selskabet af 14/1 2025, at "hermed fremsendes en kopi af

tgmrerens indmelding til mig (under min signatur). Det er en stormskade, som bliver opdaget,
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da vi kommer efter nytarsferien, da der er kommet vand ind i kaelderens vinduesparti. Herefter
ivaerksaetter temreren en grundig undersggelse af, hvor vandet er kommer ind. Témreren loka-
liseret endelig en sikkert ldre stormskade pa taget og inddaekningen, som ikke er synlig fra
haven. Skaden er ogsa synlig pa facadepudset, som vi tidligere har faet repareret. Nu er dette
igen revnet, og pudset virker fugtigt, og der er kommet flere revner pga. fugten mellem isole-
ring og gl. ydermur - antager jeg. Témreren har ogsa oplyst, at der muligvis er svamp i den ne-
derste del af taget, hvilket kan ses pa et af billederne. Han har midlertidig stoppet skaden ved
at skifte inddaekning med hullet, hvorefter arbejdet er sat pa pause pga. denne skadesanmel-

delse".

Det fremgar af erklaering fra selskabets eksterne tgmrer af 21/1 2025, at "jeg mener ikke der
har vaeret stormskade pa inddakningen, hullet tyder pa at veere kommet indefra (muligvis en
rotte som har gnavet sig ud, da der virker til at vaere fedt fra harene pa bagsiden). Vandet fra
hullet burde Igbe direkte i tagrende. Jeg tror, utaethed som opfugter krydsfiner, skal findes ved
kvist, der er ogsa skyllelister langs kvist som er opfugtet. Revner i pudslag skyldes ikke fugt fra

taget, men det er forkert udfgrt, armering osv.".

Det fremgar af klagerens tgmrers mail til selskabet af 21/2 2025, at "jeg vurderer helt klart at
der er tale om en [stormskade] som er eskaleret over tid og skader er sket et sted som ikke er
muligt og inspicere i dagligdagen. Min vurdering af sagen er fglgende, der er pa et tidspunkt
blaest en tagsten ned og ramt wakaflexen, og den har sa langsom lavet mere og mere hul i wa-
kaflexen, som resulterer i at der kommer en masse vand ind pa undertaget, undertaget tager
selvfglgelig det meste vand og leder det ud i tagrenden, men som man ogsa kan se pa billeder-
ne har det staet pa i leengere tid, og undertaget er jo kun tiltaenkt som sekundaer lgsning og ikke
beregnet til disse maengder vand. Der ses ogsa tydeligt pa klemliste langs kvist at denne er me-
get opfugtet og i forradnelse og pa billede 4 er der, hvor vandet er Igbet ind under undertaget
og Ipbet ned imellem den oprindelige mur og det monterede facade isolering, her Igber vandet
sa lodret ned og kommer ud i vindueslysningen ved kaldervinduet pa billede 8 som ogsa ses

meget pavirket af vand. Ligeledes ses facadepudsen billeder 6 / 7 ogsa meget pavirket af den
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store maengde vand som Igber imellem murstensmur og facade isolering, facaden fremstar med
spreekker og revner, afskalninger, frostsprangninger, efter vandpavirkning indefra. Jeg ser in-
gen konstruktionsfejl hverken ved montering af wakaflex ved solceller eller undertag imod kvi-
sten. Men det er klart at der ikke er noget som kan holde til store maengder vand i laengere tid

som ogsa tydeligt kan ses pa billederne".

Ifplge erklzering fra ingenigren af 25/3 2025, der er indhentet af selskabet, "vurderes de an-
meldte fugtskader i boligen samt revnedannelserne i facadepudset ikke at kan henfgres til en
stormskade, hvor en lille teglstensstump pa et tidspunkt tilsyneladende er blaest af og inddaek-
ning / Wakaflex under solcellerne hgjere oppe i tagfladen er blast op og 'gabte' i forhold til
underliggende tagsten. Forudsat at undertag mv. i tagkonstruktionen er udfgrt pa korrekt vis
kan fugtskaderne i boligen og revnedannelser mv. i facadepudset ikke veere opstaet som fglge
de forhold at en lille teglstensstup blaeser af og inddaekningen / Wakaflex blaser op og gaber.
Undertaget burde veere tilstraekkeligt teet til at modsta den 'begraensede' mangde vand der
kommer ind ved det 'opblaeste' Wakaflex og teglstensstumpen der er blaest af er sa yderligt
placeret, teglstensstumpen i sig selv ikke udggr en taetning af taget. Det er undertegnedes vur-
dering, at vandindtrangningen i boligen hovedsageligt kan henfgres til forkert udfgrt samling af
undertag og 'undertagsinddaekning' i knudepunktet nederste i tagfladen, umiddelbart over tag-
renden, mellem flunken i kvisten og undertaget i tagfladen. Evt. vand fra undertaget vil samle
sig i den lille lunke i undertaget over fodpladen nederst i tagfladen, hvorefter vandet uhindret
kan Igbe ind i konstruktionen i den utzette samling mellem undertag og 'undertagsinddaekning'
med opfugtning af fodpladen til fglge, herunder med vand, der kan Igbe i facadeisoleringen og
opfugtning af lysningen i kaeldervinduet til fglge. Pa det foreliggende grundlag er det ikke muligt
at udtale sig om, hvorvidt der er andre mulige arsager til fugtindtraangning mv. Der er flere for-
hold, der ikke synes at veere korrekt udfgrt, bl.a.: Manglende kleebning eller taetning i det hele
taget af undertagets tilslutninger og samlinger med andre bygningsdele. Inddaekning / Wakaf-
lex, der synes at veere udfgrt med lille overlaeg mod tilstedende bygningsdele. Darlige lodninger
i zinket i taget pa kvisten (saedvanligvis anbefales det ikke at udfgre loddede samlinger i zink).

For give en naermere udtalelse vedrgrende ovennavnte forhold, vurderes det at veere ngdven-
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digt med stgrre og mere omfattende yderligere undersggelser, herunder evt. destruktive ind-
greb. Revnedannelserne i facadepudset vurderes ikke at kan henfgres til evt. fugtindtreeng i
facadeisoleringen. De forekommende revner i facadepudset minder i hgj grad om forkert udfgrt
facadepuds, hvor armeringen i facadepudset ikke er monteret i den yderste tredjedel af puds-
laget og hvor der ikke er udfgrt diagonalarmering i hjgrnerne ved vinduesabningerne, herunder
tyder den vandrette revne p3, at der ikke er udfgrt det forngdne overlap i armeringen mellem
nyt og oprindeligt pudslag i facaden. Naermere undersggelser af facadepudset bgr foretages.
Evt. vandindtraeng i facadeisoleringen medfgrer i reglen fugtskadet puds samt forvitringer eller
afskalninger i pudslaget, hvor der sker opfugtning, men revnedannelser som i den aktuelle sag
vil vaere hgjest atypisk og ikke set tidligere. Man kan have den mistanke, at tidligere udfgrte
reparationer i facadepudset (pa grund af lokal opfugtet facadepuds) snarere skyldes fugtind-
treengning i knudepunktet mellem undertag og flunk i kvisten, nederst i tagfladen og ikke uteet-

te elastiske fuger som det blev oplyst".

Det fremgar af klagerens temrers mail til klageren af 30/4 2025, at "jeg er jo ikke i tvivl om at
arsagen til at vandet er Igbet ind, er at overgangen/udlgbet i undertaget imod kvisten som ses

pa billede herunder".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 12 om storm m.m., at forsikringen daekker
"storm og umiddelbar efterfglgende nedbgrsskade". Det fremgar videre, at forsikringen ikke
daekker "nedbgr der treenger gennem utzaetheder og dbninger, medmindre det er en fglge af en
daekningsberettiget skade pa bygningen", "fglger efter byggefejl, fejlkonstruktion, fejlmonte-

ring, underdimensionering m.v." og "skade, der skyldes mangelfuld vedligeholdelse".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 20.3 om udvidet vandskade, at forsikringen
dakker skade som fglge af nedbgr eller grundvand, der traenger ind i bygningen. Det er et krav
for deekningen, at arsagen til vandskaden repareres/udbedres straks efter skaden. Udgifterne

hertil daekkes ikke af forsikringen. Det fremgar videre, at forsikringen ikke daekker udbedring af
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arsagen til, at vand eller fygesne er traengt ind i bygningen og fglger efter byggefejl, fejlkon-

struktion, fejlmontering, underdimensionering m.v.
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Vandskaderne
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at der er tale om en storm-

skade efter forsikringsbetingelsernes punkt 12.

Nzevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det fremgar af erkleering fra ingenigren af 25/3
2025, at de anmeldte fugtskader i boligen samt revnedannelserne i facadepudset ikke kan hen-
fores til en stormskade, og at det fremgar af erklaering fra selskabets eksterne tgmrer af 21/1
2025, at hullet i inddaekningen ikke skyldes en stormskade, da hullet tyder pa at veere kommet

indefra.
Naevnet bemaerker, at det er uvist, hvornar hullet i inddeekningen er opstaet.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at den udvidede vandskadedakning i forsikringsbetingelsernes
punkt 20.3 ikke daekker fglger efter byggefejl, fejlkonstruktion, fejlmontering, underdimensio-

nering mv.

Nzvnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det fremgar af erkleering fra ingenigren af 25/3
2025, at vandindtraengningen hovedsageligt kan henfgres til forkert udfgrt samling af undertag

og undertagsinddakning i knudepunktet nederst i tagfladen.



Ankenaevnet for Forsikring

35. 103538
Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af erklzering fra selskabets eksterne tgmrer af
21/1 2025, at revnerne i pudslaget ikke skyldes fugt fra taget, men blandt andet forkert udfgrt

armering.

Nzevnet har derudover lagt vaegt p3, at det fremgar af erkleering fra ingenigren af 25/3 2025, at

de forekommende revner i facadepudset i hgj grad minder om forkert udfgrt facadepuds.

Naevnet bemarker, at skaderne ikke kan henfgres til forsikringens daekninger i punkt 11 om

vand og frost eller punkt 13 om pludselig skade.

Naevnet bemarker videre, at selskabet har oplyst, at klageren ma tage kontakt til selskabet,

hvis der er en gammel skade, som skal genoptages/vurderes igen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder om klagerens tgmrers vurdering — kan ikke fgre

til andet resultat.

Forsikringens omfang

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabet har lovet

klageren en facadedaekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at selskabet ikke tilboyder en facadedakning, og at klage-

ren ikke har fremlagt dokumentation for, at han er blevet lovet en sddan dakning.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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