Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 5. november 2025 blev i sag nr. 103541:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S - en del af If Skadeforsikring

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bygningsforsikring. | klageskema af 7/5 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg var ved at skulle kigge pa at renovere vores gamle veaerelser pa loftet da vi mangler lidt plads
nede under...

der fandt jeg ud af at konstruktionen havde sat sig og efter det tager jeg kontakt til forsikringssel-
skabet, anmelder den som storm og andet vejr og pointeret tung last, de sender en tgmmer ud og
forklar ham det er en stormskade med en knaekket tagplade og nedfaldet vindskede, men det er
ikke det jeg har anmeldt det som.

Temmeren kigger pa det og konstater at der er to spaer der er fleekket samt der ligger to lette tag-
typer pa en konstruktion der er lavet til en et konstruktion samt der har vzeret en tidligere vand-
skade der er blevet lukket og der ingen fugt var mere.

Temmer tager hjem og tager fat i forsikringen og derefter afslar forsikringen at det ikke er nogen
stormskade.

Derefter tager jeg fat i dem pr tlf. og snakker med dem og de kigger endnu en gang pa det med
det resultat at de afslar det igen.

Efter det tager jeg fat i deres klage afdeling pr tIf og efter fglgende skriver en mail til dem og det
er der sa kommet afslag pa her igen pa det ikke er en stormskade men jeg har stadig anmeldt det
som storm og andet vejr samt jeg pointeret tung last i sin tid.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Hjeelp til at fa udbedret skaden da de konstruktionsfejl der er i taget er vi ikke viden om da jeg ik-
ke hverken udannet tgmmer eller ingenigr til at kunne spotte sadanne fejl."

Selskabet har den 26/5 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget jeres besked om vores kundes klage over vores afggrelse. Foranlediget heraf har
vi gennemgaet sagen pa ny, men vi beklager at matte meddele, at vi fastholder afvisningen.
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Forsikringen
Vores kunde har tegnet landboforsikring hos os. Forsikringen omfatter bl.a. en bygningsforsikring.
Vi kan forst3, at den beskadigede bygning er beboelsesbygningen.

Forsikringen omfatter bl.a. en stormskadedaekning. Selvrisikoen ved stormskader er 3.477 kr.
Daekningsoversigt fremlaegges som bilag A. Kunden har fremlagt gaeldende vilkar.

Sagsfremstilling

Vores kunde anmeldte den 7. marts 2025 telefonisk, at nogle tagplader bulede. Han havde opda-
get skaden dagen forinden, men var usikker pa skadetidspunktet og mente selv, at det lignede en
stormskade.

Efter aftale med kunden bad vi en netvaerkshandvaerker besigtige skaden for at konstatere skade-
arsagen. Vi gjorde her kunden opmaerksom pa, at hvis skaden viste sig ikke at vaere daekningsbe-
rettigende, skulle kunden selv betale undersggelsesomkostningerne. Vi henviser til sagsakterne i
bilag B.

Netvaerkshandvaerkeren besigtigede taget den 18. marts. Kunden var ikke selv til stede. Skaden
bestar i, at spaerene i kip er ved at bevaege sig fra hinanden. To steder er sparret knaek-
ket/flaekket. Netvaerkshandvaerkeren vurderede, at skaden skyldtes, at taget havde varet udsat
for for stor belastning, enten fra et for tungt tag eller sne. Som bilag C fremlagges besigtigelses-
rapporten.

Den 24. marts afviste vi den anmeldte skade, da den ikke skyldtes storm.

Vores kunde var ikke enig heri og gjorde indsigelse savel telefonisk som skriftligt. Sagen endte hos
vores kundeklageansvarlige, som den 5. maj fastholdt afvisningen. Korrespondancen med vores
kundeklageansvarlige er fremlagt af klager.

Vores vurdering

Forsikringen daekker storm og vores kunde har anmeldt en stormskade. Betingelserne for storm-
skadedzkningen fremgar af vilkarenes punkt 503. Det fglger af ordforklaringen, at storm forelig-
ger ved vindstyrke 8 (17,2 m/s eller derover).

Vores kunde kender ikke den praecise skadedato. Derfor er det heller ikke muligt at fastsla, om der
var storm pa adressen den dag.

Bygningen/rummet er tilsyneladende under renovering, idet tagkonstruktionen er synlig nedefra.
Det ses, at flere af speerene er ved at ga fra hinanden ved samlingen ved kip. Nogle af spaersam-
lingerne er samlet med spidsklammer, andre ikke. Samling med spidsklammer er ikke en konstruk-
tion, man benytter i dag. | dag vil man benytte samlingsbeslag (hulplader). Spaerene ses at vaere
lavet af ukurant tgmmer.

Det fremgar af sagen, at der har vaeret tagpap pa taget, inden der blev lagt eternitplader. Kunden
har forklaret, at der mangler en tagplade og en del af vindskeden.
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Der er ingen dokumentation for, at storm eller anden vejrskade er skyld i hverken den manglende
tagplade eller vindskede eller det forhold, at tagkonstruktionen har sat sig. Henset til konstruktio-
nens tydelige alderstegn, er det mere sandsynligt, at arsagen til skaderne er aldersbetinget slid.
Tagkonstruktionen bzerer praeg af ikke at kunne bzere tagets vaegt. Om det skyldes, at der er to
(om end lette) tage oven pa hinanden eller at spaerene ikke er samlet tilstraekkeligt, skal vi lade
veere usagt. Det star dog klart, at der ikke er tale om en stormskade, vejrskade eller anden dak-
ningsberettigende skadearsag, hvorfor vi fastholder afvisningen.

Kunden oplyser, at han har boet pa ejendommen siden 2019/2020. Dette vil vaere en skadearsag,
der er relevant for en ejerskifteforsikring — ikke en husforsikring. Vi er ikke bekendt med, om kun-
den har en — aktiv — ejerskifteforsikring, men hvis han har, vil vi opfordre ham at anmelde skaden
dertil."

Klageren har i kommentar af 20/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har som sag anmeldte en skade hos mit forsikringsselskab (STORM OG ANDET VEJR) da jeg jar
opdaget en skade, jeg ringer telefonisk til dem og anmelder den sa storm og andet vejr og siger til
ham at der ma vaere noget tungt der har forsaget det (hvilket de har optaget da jeg sagde ja til det
sa den dokumentation kan man jo bede om)

Jeg har pa intet tidspunkt sagt at der mangler en vindkede og eller en tagplade jeg har naevnt mit
tag buler ned. Hvad angar temmer der var ude og kigge pa skaden for forsikringen, ja jeg var ikke
hjemme da han kom 1 time fgr aftalt tid hvilket ikke er i orden heldigvis var ... hjemme sa vi matte
tage den over tlIf. i stedet og de naevnener han at speer er knaekket samt der ligger 2 lette tagtyper
pa en let tagkonstruktion.

Vi har intet lavet oven pa vi har kgbt huset som det ser ud det eneste vi har lavet er at male i un-
deretagen sa det med at der skal bruges hulplade til samlinger af spaer og det ikke er de rette
bjeelker der er brugt til speer er mig et nyt udsag fra dem vi skal lige huske huset er bygget i 1921
hvor bygningsrelementet nok var lidt anderledes i forhold til i dag. Samt man kan finde foto tilba-
ge fra 1950 hvor det tag ligger der.

Jeg ville lige ggre opmaerksom pa at deres egen forsikringssaelger har veeret ude i huset og gaet
rundt i alle rum inden vi tegnet forsikringen hos dem og han har ikke navnt noget omkring det da
han var pa adressen samt der er ikke taget nogen forbehold fra deres side i policen som jeg ser
det.

Sa det med fejlkonstruktioner som er lavet fgr vores tid og vi ikke er vidne eller har viden om kan
vi ikke tage skylden for da ikke har lavet det.

Samt der kun ikke kgbes en ejerskifteforsikring pa det tidspunkt da det var en landejendom sa det
bar ikke muligt.

Men fastholder stadig at jeg har anmeldt det som storm og andet vejr hvor jeg ggr opmaerksom
pa tung last, forsikringsmanden sagde ogsa noget med de kunne kaldes en kgre skade.

Husk at anmeldelsen er blevet optaget af Topdanmark sa den kunne man da fa agt indsigt i hvis
det var
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Og som forsikringsselskabet navner har de sendt en temmer ud at kigge pa skaden og yderligere
undersggelse ville koste penge hvis det ikke er en deekningsberettige skade."

Selskabet har i brev af 30/6 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har noteret, at der ikke er tegnet ejerskifteforsikring.

Vi fastholder, at vores kunde ikke har bevist, at der er sket skade pa taget som fglge af en daek-
ningsberettigende forsikringsbegivenhed. Det er i den henseende ikke afggrende, om forholdet er
anmeldt som en stormskade eller andet.

Vi forstar vores kundes afsluttende bemaerkning som en anmodning om indsigt i den telefonsam-
tale, hvorved skaden blev anmeldt. Vi har sendt anmodningen herom til rette interne afdeling,
som vil sende optagelsen af samtalen direkte til vores kunde, hvis vi har den. Vi henleder op-
marksomheden p3, at ikke alle samtaler optages. Vi mener ikke, at samtalen er relevant for afgg-
relsen af naervaerende klagesag, hvorfor vi ikke vil fremlaegges den eventuelle optagelse for naev-
net.

Vi skal for en god ordens skyld bemaerke, at vi ikke har opkraevet vores kunder udgiften for net-
vaerkshandvaerkernes besigtigelse. Det vil vi heller ikke ggre."

Klageren har i kommentar af 7/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der skal ggres opmaerksom pa da vi kgbet huset var det med den status landejendom og derfor
kan der ikke tegnes ejerskifte forsikring og da der er ca 2,78ha til ggr det det kan den heller ikke
ga under paragraffen 2ha som der er i dag.

hvad angar bevis pa skade har jeg i nov. 23 haft besgg af [radgivende ingenigr], og der bliver ikke
patalt noget med fejlkonstruktion eller andre skader men derimod let tag, sa jeg er lidt uforstaen-
de over at jeres netvaerkshandvaerker siger 2 lette tagtyper?

Sa jeg fastholder stadig at det er storm og andet vejr der har gjort det da vi ikke har lavet noget
ved huset andet at male inder vaege i huset.

Hvad angar tlf. samtale mener jeg at den skal frem til afhgring da der er uoverensstemmelse med
hav der bliver sagt og da jeg sagde ja til at den matte optages til sener brug, samt kan se at i nu si-
ger i ikke opkreever regningen for netvaerkshandvaerker, da i naevner i tif at der har jeg krav pa i
forholde til forsikringen?

[radgivende ingenigr] rapport og energimaerkning kan fremsendes, som har betydning for kon-
struktioner da de er naevnt"

Selskabet har i brev af 7/8 2025 til naevnet bl.a. anfort:

"Vi har ingen kommentarer hertil, udover at vi kan oplyse, at vi har sendt optagelsen af telefon-
samtalen til vores kunde. Som tidligere anfgrt finder vi den ikke relevant for den konkrete tvist.
Vores kunde er velkommen til at fremlaegge den for naevnet, hvis han gnsker."
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Klageren har i kommentar af 13/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har tilfgjet tIf samtale som er blevet navnt"

Selskabet har i brev af 29/8 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har gennemlyttet samtalen fremlagt af vores kunde. Der er tale om en anmeldelsessamtale.
Skadebehandleren meddeler vores kunde, at han ikke skal betale for en besigtigelse foretaget af
vores netvaerkshandveerker, sa leenge handveaerkeren har 'haenderne i lommerne' og blot besigti-
ger. Vores kunde er da heller ikke blevet opkraevet for besigtigelsen.

Vi kan bemaerke, at vores kunde til skadebehandleren forklarer, at skaden formentligt er flere ar
gammel og muligvis skyldes, at taget har vaeret under for stor belastning. Han forklarer videre, at
han konstaterede skaden dagen forinden, da han ville besigtige konstruktionen i forud for en
planlagt renovering, hvor han forestillede sig at kunne forstaerke spaerene, hvilket han nu mener
ikke kan lade sig ggre. Vi skal hertil for en god ordens skyld bemaerke, at safremt naevnet mod for-
ventning nar frem til, at der er tale om en dakningsberettigende skade, skal de udgifter, der er
knyttet til det planlagte arbejde — herunder forstaerkningen af spserene — fraregnes ved erstat-
ningsopggrelsen.

Herudover fremgar det af samtalen, at vores kunde ikke har nogen idé om skadearsagen, og at
skaden bliver oprettet som en stormskade, da der systemteknisk skal vaelges en skadearsag for at
skaden kan oprettes."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af besigtigelsesrapport af 18/3
2025 fra netveerkshandvaerker indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Skadebeskrivelse
Besigtigelse.

Deltager — [klageren] telefonisk.

Arsag - skade ikke helt sikkert jeg mener der er for meget tryk pa taget den ligner der er blevet er
noget renovering i gang og FT siger de har kgbte huset som det ser ud nu, i 2019,

det ligner noget tagpap har veeret uteet i tidernes morgen og der er blevet lagt eternittag pa efter,
og maske er trykket for stort i kippen eller der har ligget meget sne pa en vinter.

Omfang af skaden - kip er ved at arbejde sig fra hinanden og er knaekket 2 steder ser ikke nyt ud,
Raprastion - Nyt tag eller montering af krydsfiner i alle kippe som er synlige for at styrke det som
det er nu.

NVH - ja

Afskrivning byggningsdele - uhh det ved jeg ikke maske tag da vi ikke kender aldern

Flyt af indbo - nej

Klausul/Forbehold - forbehold for rad

@vrige forhold - forbehold for skadet skelet efter den demontere der har vaert p3 1salen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:
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"503.1 Storm

1. Hvilke skader er deekket?

1. 1 Skade ved storm* og skypumpe

2. Nedbgrsskade, der er en umiddelbar fglge af en stormskade pa bygningen

2. Hvilke skader er ikke daekket?

1. Stormskade pa omfattede genstande, der ikke er pa muret fundament, stgbt fundament,
stolpefundament eller skruefundament, medmindre det rammes af en bygningsdel

2. Skade, der skyldes oversvgmmelse fra hav, fjord, sg eller vandlgb

3. Skade, der helt eller delvist skyldes fejlkonstruktion, fejlmontering eller anden fejl ved frem-
stilling, montering eller opfgrelse. Er fejlen begaet, fér du overtog ejendommen, daekkes ska-
den, hvis du ikke vidste eller burde vide, at der var materiale- eller konstruktionsfejl.

4. Skade, der skyldes mangelfuld vedligeholdelse*, slid eller taering

5. Rad* eller svamp*

503.2 Sky- eller tgbrud

1. Hvilke skader er deekket?

1. Skade som fglge af, at vand efter voldsomt sky*- eller tgbrud* ikke kan fa normalt aflgb og
derfor oversvgmmer forsikringsstedet eller stiger op gennem

Aflgbsledningen

. Hvilke skader er ikke daekket?

Skade, der skyldes oversvgmmelse fra hav, fjord, s@ eller vandlgb

Skade, der skyldes tilstoppede eller underdimensionerede aflgb

Skade, der helt eller delvist skyldes fejlkonstruktion, fejlmontering eller anden fejl ved frem-
stilling, montering eller opfgrelse. Er fejlen begaet, fgr du overtog ejendommen, daekkes ska-
den, hvis du ikke vidste eller burde vide, at der var materiale- eller konstruktionsfejl.

Skade, der skyldes mangelfuld vedligeholdelse*, slid eller teering

Skade pa have* og gdrdsplads*

Skade som fglge af vand, der treenger igennem revner eller uteetheder

Rad* eller svamp*

2
1.
2.
3

No vk

503.3 Snetryk, sneskred og hagl

1. Hvilke skader er deekket?

1. Skade som fglge af snetryk, sneskred og hagl

2. Herunder nedbgrsskade pa bygning, der er en umiddelbar fglge af en deekket skade efter sne-
tryk, sneskred og hagl.

Det er en betingelse for deekning ved snetryk, at taget er korrekt konstrueret, det vil sige ikke un-
derdimensioneret, og at det ikke har vaeret muligt at fjerne sneen.

N

. Hvilke skader er ikke daekket?

Skade, der skyldes mangelfuld vedligeholdelse*, slid eller teering

2. Skade, der helt eller delvist skyldes fejlkonstruktion, fejlmontering eller anden fejl ved frem-
stilling, montering eller opfgrelse. Er fejlen begaet, fgr du overtog ejendommen, dakkes ska-
den, hvis du ikke vidste eller burde vide, at der var materiale- eller konstruktionsfejl.

3. Skade pa have* og gdrdsplads*

4. Ra4d* eller svamp*

=
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Storm
Storm foreligger ved vindstyrke 8, svarende til en vindhastighed pa 17,2 m pr. sekund eller der-
over."

Nzevnets sekretariat har gennemlyttet telefonsamtale af 7/3 2025 mellem klageren og selska-

bet. Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 7/3 2025, at han dagen forinden havde konstateret buler pa eternitta-
get, og at taget var ved at falde sammen. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at
der ikke er dokumentation for, at storm eller anden daekningsberettigende skadearsag er skyld i
den manglende tagplade/vindskede, eller at tagkonstruktionen har sat sig. Klageren gnsker

daekning.

Klageren har anfgrt, at han "har anmeldt det som storm og andet vejr", at der er konstruktions-
fejl i taget, og at han "hverken [er] uddannet temmer eller ingenigr til at kunne spotte sddanne
fejl". Klageren har anfgrt, at han "har pa intet tidspunkt sagt at der mangler en vindskede og
eller en tagplade. Jeg har naevnt mit tag buler ned". Klageren har anfgrt, at "da vi kpbet huset
var det med den status landejendom og derfor kan der ikke tegnes ejerskifte forsikring". Klage-
ren har anfgrt, at "det med at der skal bruges hulplade til samlinger af spzer og det ikke er de
rette bjaelker der er brugt til spaer er mig e nyt ... vi skal lige huske huset er bygget i 1921 hvor
bygningsreglementet nok var lidt anderledes i forhold til i dag. Samt man kan finde foto tilbage
fra 1950 hvor det tag ligger der". Klageren har anfgrt, at deres "forsikringssaelger har vaeret ude
i huset og gdet rundt i alle rum inden vi tegnet forsikringen hos dem og han har ikke naevnt no-
get omkring det da han var pa adressen samt der er ikke taget nogen forbehold fra deres side i
policen som jeg ser det. Sa det med fejlkonstruktioner som er lavet fgr vores tid og vi ikke er
vidne eller har viden om kan vi ikke tage skylden for da ikke har lavet det". Klageren har anfgrt,
at "hvad angar bevis pa skade har jeg i nov 23 haft besgg af [radgivende ingenigr], og der bliver

ikke patalt noget med fejlkonstruktion eller andre skader men derimod let tag ... Sa jeg fasthol-
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der stadig at det er storm og andet vejr der har gjort det da vi ikke har lavet noget ved huset

andet at male inder vaege i huset".

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke kender den pracise skadedato, hvorfor det ikke er muligt
at fastsla, om der var storm pa adressen den dag. Selskabet har anfgrt, at det — henset til kon-
struktionens tydelige alderstegn — er mere sandsynligt, at arsagen til skaderne er aldersbetinget

slid. Selskabet har anfgrt, at tagkonstruktionen baerer praeg af ikke at kunne bzere tagets vaegt.

Det hgres i optagelse af telefonsamtale af 7/3 2025, at klageren anmeldte buler pa eternittaget,
som han havde konstateret dagen forinden. Han oplyste, at "taget var ved at falde sammen",
og "at taget havde sat sig". Han vidste ikke, hvad skadearsagen var, men "det kunne vaere storm
eller noget vejr". Han vidste ikke, hvornar skaden var sket, men "det ser ikke nyt ud — 1 til 1% ar

maske".

Det fremgar af besigtigelsesrapport af 18/3 2025, at "skade ikke helt sikkert. jeg mener der er
for meget tryk pa taget. den ligner der er blevet er noget renovering i gang og FT siger de har
kgbte huset som det ser ud nu, i 2019, det ligner noget tagpap har veeret uteet i tidernes mor-
gen og der er blevet lagt eternittag pa efter, og maske er trykket for stort i kippen eller der har
ligget meget sne pa en vinter. Omfang af skaden - kip er ved at arbejde sig fra hinanden og er

knaekket 2 steder ser ikke nyt ud".

Det fremgar af selskabets brev af 29/8 2025 til naevnet, at "Vi har gennemlyttet samtalen frem-
lagt af vores kunde ... Vi kan bemaerke, at vores kunde til skadebehandleren forklarer, at skaden
formentligt er flere ar gammel og muligvis skyldes, at taget har veeret under for stor belastning.
Han forklarer videre, at han konstaterede skaden dagen forinden, da han ville besigtige kon-
struktionen i forud for en planlagt renovering, hvor han forestillede sig at kunne forstaerke spae-
rene, hvilket han nu mener ikke kan lade sig gg@re ... Herudover fremgar det af samtalen, at vo-
res kunde ikke har nogen idé om skadearsagen, og at skaden bliver oprettet som en stormska-

de, da der systemteknisk skal veelges en skadearsag for at skaden kan oprettes".
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen daekker "Skade ved storm* og skypum-
pe ... Skade som fglge af, at vand efter voldsomt sky*- eller tgbrud* ikke kan fa normalt aflgb og
derfor oversvommer forsikringsstedet eller stiger op gennem aflgbsledningen ... Skade som
fglge af snetryk, sneskred og hagl ... Storm foreligger ved vindstyrke 8, svarende til en vindha-

stighed pa 17,2 m pr. sekund eller derover".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.
Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den anmeldte ska-
de skyldes storm eller anden dakningsberettigende arsag. Neevnet kan derfor ikke kritisere
selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at skaden ikke er opdaget i umiddelbar forleengelse af
en konkret storm, og at klageren i telefonsamtalen med selskabet oplyste, at han ikke vidste,

hvornar skaden er sket, og at skaden ikke ser ny ud.

Naevnet har henset til fotografier, der ses at understgtte, at skaden er sket over tid og ikke som

fglge af én storm.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Peter Th@nnings



