Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 4. februar 2026 blev i sag nr. 103545:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 7/5 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Sagen drejer sig om manglende udbetaling af forsikringssum for Klagers bil, der blev stjalet fra ...
parkeringspladser fredag den 18. februar 2022, mens Klager og [familiemedlem2] var inde i ...,
idet bilen var forsvundet og aldrig set af Klager fra det tidspunkt, hvor Klager og Klagers [familie-
medlem?2] kom ud af centeret fredag den 18. februar 2022. Politiet har under efterforskningen
ved editionspaleeg modtaget fulde kontoudskrifter pa Klagers feerden, og Klagers forklaringer
stemmer overens med disse indhentede kontooplysninger/kontoudtog. Der har saledes ikke vaee-
ret nogen former for uoverensstemmende forhold. Klager blev aldrig informeret om sagen blev
sendt videre til politiet, klager gik og afventede svar fra konsulent. 2 uger efter fik klager en mail
fra forsikrings konsulent at sagen var hos politiet, klager havde allerede veaeret til afhgring. Klager
har fglt sig angrebet pga. klagerens ... under interview fra forsikring selskabet samt under afhgring
hvor advokat ... matte tale pa vegne af klager.

Klager mistede arbejde i ... pga. efterforskningen ... Klager har fglt sig overvaget pa arbejdsplads,
og har alle symptomer pa ...

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Fuld erstatning af bilen."

| klageskrift af 8/4 2024 har klagerens tidligere advokat bl.a. anfgrt:

"1. Pastand(e)

Principalt:
Indklagede tilpligtes at anerkende, at klager har ret til at fa udbetalt fuld forsikrings-

sum/erstatning for Klagers stjalne bil med reg nr. ...
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2. Sagsfremstilling

Kort resume af sagen

Sagen drejer sig om manglende udbetaling af forsikringssum for Klagers bil, der blev stjalet fra ...
parkeringspladser fredag den 18. februar 2022, mens Klager og dennes [familiemedlem2] var inde
i centeret, idet bilen var forsvundet og aldrig set af Klager fra det tidspunkt, hvor Klager og Klagers
[familiemedlem2] kom ud af centeret fredag den 18. februar 2022.

Indklagede fastholder, at nggleudlaesningen af bilngglerne A og B viser, at Klager har begaet for-
sikringssvindel, idet ngglerne A og B hver iszer har vaeret anvendt pa og omkring tidsrummet, hvor
bilen blev stjalet til trods for at Klager har oplyst over for alle instanser, at Klager alene har an-
vendt 1 bilnggle og reservengglen var hos Klagers [familiemedlem1] den 18. februar 2022.

Politiets efterforskning har fgrt til pataleopgivelse for sigtelsen om bedrager/forsikringssvindel,
som fglge af manglende beviser, men Indklagede vil fortsat ikke anerkende, at der ikke var tale
om forsikringssvindel og at bilen retmaessigt blev meldt stjalet af Klager og at Klager er uvidende
om hvordan, hvorfor og af hvem reservengglen eventuelt blev anvendt i det tilfaelde at reserven-
gglen blev anvendt.

Sagens faktiske omstaendigheder

Den 18. februar 2021 ca. ved en 19.30-tiden om aftenen havde Klager og Klagers [familiemed-
lem2] parkeret bilen pa parkeringspladsen ved, ..., idet Klager og dennes [familiemedlem2] skulle
en tur ind i centeret og handle og spise mad mv. Dette stemmer overens med vedhaftede bilag 3
side 24 punkt 9-11

Bilen var udstyret med 1 vaerkstedsnggle, 1 primaer nggle / nggle B og 1 reservenggle/nggle A.

Da Klager kom ud ad ... klokken 21.18 kontaktede Klager klokken 21.28 politiet og oplyste at bilen
muligvis var stjalet. Hun blev bedt om at lede lidt mere efter bilen. Klokken 21.46 ringede Klager
pa ny og anmeldte denne gang bilen for stjalet, idet Klager sammen med [familiemedlem2] for-
geeves havde s@gt parkeringsomradet igennem efter politiets opfordring. Klager fr@s og var stres-
set og havde naturligvis ikke helt styr pa hvilke tidspunkter, vedkommende havde parkeret bilen
ude foran centeret og Klagers forklaringer skal ses i lyset heraf.

Om mandagen den 22. februar 2022 anmeldte Klager tyveriet til forsikringsselskabet.

Forsikringsselskabet modtog nggle 1 B og nggle 2 A til udleesning hos [udenlandsk] nggleudlaes-
ningsfirma, der viste fglgende anvendelse af ngglerne:

Da Klager indledningsvist havde oplyst, at Nggle A (reservengglen) altid var hos [familiemedlem1]
i en skuffe og da forsikringsselskabet kunne konstatere, at Nggle A var anvendt den pagaldende
dag ifglge nggleudlaesningen, har forsikringsselskabet faet mistanke om forsikringssvindel og har
derfor behandlet sagen som havde Klager forsggt at svindle forsikringsselskabet.

Forsikringsselskabet har derfor anmodet politiet om at efterforske sagen som forsikringssvindel
og Klager blev derfor sigtet for bedrageri.

Der er sidenhen sket pataleopgivelse idet politiet ikke har vurderet, at der foreligger det forngdne
bevis til at Klager ville blive dgmt, safremt der blev rejst tiltalte i Retten. Med andre ord kunne po-



Ankenaevnet for Forsikring

3. 103545

litiet ikke finde nogen beviser der pegede i retning af at den historie som forsikringsselskabet
havde konstrueret.

Det bemaerkes, at politiet har gennemfgrt samtlige relevante efterforskningsskridt pa sagen, men
har intet udfundet der kunne understgtte forsikringsselskabets mistanke om forsikringssvindel. De
seerlige efterforskningsskridt er fglgende:

e Editionspalaeg [bank] til brug for at efterforske Klagers stedlige faerden pa gerningstidspunktet
¢ Nggleudlaesning af den primaere nggle og reserve nggle

e Afhgring af sigtede/klager ad flere omgange og dennes familiemedlemmer

e Afhgring af vaerksteder og gvrige parter

e Efterlysning af bil

o @vrige efterforskningsskridt

Klager fastholder, at Klager ikke anerkender nggleudlaesningens resultater endsige har nogen ide
om hvordan Nggle A og Nggle B begge er blevet brugt den pagseldende dag.

Klager kan alene redeggre for, at Klager havde parkeret bilen ude foran ..., og at bilen var forsvun-
det da man kom ud efter nogle timer. Det ngjagtige tidspunkt er ikke kendt for Klager.

Det fremgar af sagsmaterialet fra politiet mv., at Klager ikke er bevidst om hvilket ngjagtige tids-
punkt bilen parkeret af Klager og hvilket ngjagtige tidspunkt bilen blev stjalet.

Det er klagers opfattelse, at bilen f@rst blev stjalet pa et vaesentligt senere tidspunkt end kl 19.33,
og saledes er Klager uforstaende over for at det i det hele taget har nogen relevans for sagens af-
gorelse om begge nggler blev anvendt den pagaeldende dag, og af hvem, hvornar og hvorfor, szer-
ligt fordi, bilen fgrst blev stjalet pa et senere tidspunkt.

Samtlige materiale indhentet ved anmodning om aktindsigt fra politiet fremlaegges som hhv. sa-
gens bilag 1, bilag 2 og bilag 3.

Da indklagede fortsat fastholder sin afggrelse, er naervaerende klage ngdvendiggjort.

Safremt klagen ikke fgrer til et andet resultat, vil klager videreformidle klageskriftet til forsikrings-
ankenavnet.

3. Anbringender:

Til stgtte for den nedlagte principale pastand ggres overordnet geeldende, at Klager er berettiget
til udbetaling af fuld forsikringssum, idet Indklagede ikke har Igftet bevisbyrden for at der ikke
skulle vaere sket tyveri af dem omtalte bil, og at Klager har Igftet bevisbyrden for at bilen er stjalet
uden Klagers viden herom naturligvis.

Selskabets konsulent gennemfgrte et telefoninterview med klageren, hvor Klager har forklaret i
overensstemmelse med det oprindeligt anmeldte til politiet og forsikringen, der er hele tiden ble-
vet gentaget, at man efter besgg af ... den 18. december 2022, ikke kunne finde bilen, og at bilen
herefter blev anmeldt for stjalet til politiet og meldt til forsikringen, og at Klager ikke har kendskab
til hvorfor, hvordan og af hvem reservengglen eventuelt matte veere brugt, eller om Klager ved en
fejl har forvekslet ngglerne med hinanden.
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Politiet har under efterforskningen ved editionspaleeg modtaget fulde kontoudskrifter pa Klagers
feerden, og Klagers forklaringer stemmer overens med disse indhentede kontooplysnin-
ger/kontoudtog. Der har saledes ikke vaeret nogen former for uoverensstemmende forhold.

Sammenfattende ggres det geldende, at selskabet skal udbetale fuld deekning med henvisning til,
at Klager nu har godtgjort, at bilen var bortkommet ved et deekningsberettiget tyveri, hvorefter.
Hertil ggres det geeldende, at det ikke kan udelukkes, at der kan forekomme fejl ved de indhente-
de nggleudlaesningsdata.

Klager fastholder kravet, og klager agter at indbringe sagen for ankenavnet, i pakommende til-
felde.

Det ggres afsluttende gldende, at klager har Igftet bevisbyrden for, at bilen var bortkommet ved
et tyveri som anmeldt, og at der ikke bestod en sadan tvivl om klagerens oplysninger om haendel-
sesforlgbet omkring det anmeldte tyveri af bilen, at klageren ikke skulle have bevist, at der var
indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Afsluttende ggres det geeldende, at klageren har stillet sig i en bevismaessig meget staerk position
ved ikke pa noget tidspunkt at andre sin forklaring, og at klagerens seneste forklaringer om sin
faerden den 18. februar 2022 utvivlsomt kan indeholdes i den oprindelige forklaring.

4. Forslag til sagens behandling og processuelle meddelelser

Der tages forbehold for at fremkomme med yderligere sagsfremstilling, anbringender og andrin-
ger i pastanden.

Klager vil anmode om at klagers ngdvendige udgifter til advokatbistand jf., forsikringsaftalelovens
§ 32 stk. 3 bliver daekket af indklagede."

Selskabet har den 25/7 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores forsikringstager har bilforsikring i Gensidige Forsikring. Genpart police, Bilag A.

Hun klager ved advokat over, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning for den forsikrede
bil, som er anmeldt stjalet fra parkeringspladsen ved [skadested] den 18.2.2022 i tidsrummet
18:15 o0g 21:28.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der er indtradt en daekningsberettigende for-
sikringsbegivenhed. Selskabet har bl.a. henvist til, at ved udlzaesning af nggle data fra de af klager
indleverede, viser, at ngglen, som klager skulle have med sig i centeret, er blevet brugt til at starte
og kare bilen, mens klager stadig befandt sig i centeret.

Den anden nggle, som angiveligt skulle ligge hjemme hos [familiemedlem1], er ligeledes blevet
brugt den pageeldende dag.

Sagens fakta
Den 22.2.2022 modtager skadeafdelingen klagerens skriftlig skadeanmeldelse, hvor hun oplyser
fglgende:
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e Bilen er stjalet
e Skadestedet er [skadested] ved indgang ...
e Skaden sker den 18.2.2022 og tyveriet bliver opdaget samme dag.

Den 15.3.2022 beder skadeafdelingen klager om at udfylde skadeanmeldelse tyveri af kgretgj og
returnere denne i udfyldt stand.

Den 29.3.2022 modtager skadeafdelingen tyverierklaeringen fra klager i udfyldt stand. Af tyverier-
kleeringen fremgar fglgende:

e Der er fabriksmonteret startspaerre i bilen

e Der er 2 stk. nggler til bilen

e Dervar ikke nggler i kgretgjet, da den blev stjalet

e Kgretgjet var aflast

e Der er ikke lavet nye nggler til bilen

e Detvar klager selv, der sidst har anvendt bilen

e Bilen har veeret i [udland] i januar maned

e Bilen har ikke veeret udlant de sidste 3 maneder

e Bilen har ikke veeret til salg inden for de sidste 3 maneder

klager indsender ogsa 2 stk. nggler og registreringsattest til kgretgjet.

Sagen bliver udtaget til rutinemaessig kontrol. Vores konsulent beder et uvildigt firma ... om at fo-
retage nggleudlaesning af de nggler klager har indsendt til skadeafdelingen.

Klager oplyser til vores konsulent, at hun har 2 nggler til bilen. Den ene nggle er opbevaret hos
klagerens [familiemedlem1].

Den 30.3.2022 modtager vores konsulent nggleudlaesningsrapport: Bilag C.

Nggleudlaesning viser fglgende:

Nggle A (som bliver opbevaret hos [familiemedlem1]) viser fglgende:
08.03.2021 153.601km

18.02.2022 KI. 18.12 er ngglen blevet anvendt, ved 186.982km
18.02.2022 kl. 18.37 er ngglen blevet anvendt, ved 186.987km

Nggle B (som er den nggle klager bruger til daglig)

18.02.2022 186.988km

18.02.2022 kl. 19.18 er ngglen blevet anvendt, ved 187.017 km
18.02.2022 kl. 19.33 Er ngglen blevet anvendt, ved 187.037km

Ifglge klagers anmeldelse til politiet er gerningstidspunktet oplyst til ca. 18:30

Vores konsulent har telefonsamtale med klager, der oplyser fglgende:

e At hun den 18.2.2022 er sammen med [familiemedlem2] i [skadested], hun parkerer bilen ved
... klager mgdtes med [familiemedlem2] hjemme ..., hvorefter de kgrer sammen over til ...

e At butikkerne lukker kl. 20:00, hvorefter hun og [familiemedlem?2] gar over for at spise pa ...

e Efter klager og [familiemedlem2] har spist, gar de ud til bilen, hvor de opdager, at bilen ikke
holder, der hvor klager parkerede bilen.
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e Klager kontakter politiet, der beder klager om at ga rundt og lede pa p-pladsen, da politiet har
erfaring med, at folk ikke husker/glemmer, hvor de har parkeret bilen.

e Klager oplyser, at hun har 1 nggle pa sig og nggle 2 ligger opbevaret hjemme hos [familiemed-
lem1]. Samtidig oplyser din klager, at ingen andre har adgang til ngglen. Ligesom der ingen
andre end klager, som bruger bilen og hun laner hellere ikke sin bil ud til andre.

Vores konsulent foreholder klager ovenstaende nggleudlaesning, hvilket hun stiller sig uforstaen-
de
overfor.

Den 29.4.2022 beder vores konsulent om aktindsigt hos politiet. Politiet afviser vores konsulent
anmodning om aktindsigt, og oplyser, at der verserer en straffesag mod klager. Politiet kan fgrst
give aktindsigt, nar sagen er endeligt afsluttet, jf. retsplejelovens § 41 d, stk. 1.

Den 5.5.2022 sender klager en mail til vores konsulent, hvor hun oplyser, at [familiemedlem1] ik-
ke har givet nggle 2 til nogen.

Den 6.5.2022 besvarer vores konsulent klagers mail og oplyser, at vi afventer politirapporten fra
politiet.

Den 7.6.2022 rykker vores konsulent politiet. Vores konsulent har dialog med politiet ved vores
udlaesning af nggler.

Politiet beder herefter om vores undersggelser herunder nggleudlaesning. Samtidig indgiver vores
konsulent politianmeldelse mod klager.

Den 21.7.2022 afviser skadeafdelingen at udbetale erstatning for bilen med begrundelsen, at kla-
ger ikke har sandsynliggjort, at der er indtradt en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Den 14.12.2023 modtager skadeafdelingen afggrelse fra politiet vedr. den anmeldelse vores kon-
sulent har indgivet. Politiet oplyser, at de har afhgrt klager, som har naegtet sig skyldig. Politiet har
forsggt at indhente videoovervagning fra ..., dette har dog ikke vaeret muligt. Politiet oplyser, at
der foreligger omstaendigheder i sagen, der kunne tyde pa, at klager har forsggt at bega bedrageri
overfor Gjensidige Forsikring, dog er det anklagemyndigheden vurdering, at der ikke er tilstraekke-
lige beviser i sagen til, at klager vil blive dgmt for dette i forbindelse med en straffesag.

Politiet undersggelser har bl.a. vist, at klager har brugt sit betalingskort i ... pa et tidspunkt, hvor
bilen har vaeret ude at kgre med en af ngglerne om aftenen den 18.2.2022.

Den 8.1.2024 varsler klagers advokat klage og beder om aktindsigt. Klagers advokat oplyser bl.a.,
at det er hans klare opfattelse, at skadeafdelingen uberettiget afviser at udbetale erstatning, idet
de oplysninger skadeafdelingen naevner i deres afggrelse, ikke kan udggre dokumentation for de
pastande de har fremfgrt over for klager, ligesom det bestrides, at der skulle vaere tale om nogen
form for egen skyld eller forsikringssvindel, hvilket bekraeftes af det forhold, at politiet har opgivet
sigtelsen mod klager.

Den 16.1.2024 indsender klagers advokat en klage til Den Klageansvarlig Enhed.
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Den 13.3.2024 besvarer Den Klageansvarlig Enhed advokatens klage og fastholder skadeafdelin-
gens vurdering af sagen.

Den 3.6.2024 forelaegger klager advokat sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Vores vurdering
Klager har tegnet bilforsikring hos Gjensidige Forsikring med tilhgrende forsikringsbetingelser
1302003. Bilag B.

Indledningsvis bemaerker vi, at i henhold til almindelige forsikringsretlige principper pahviler det
klager at bevise, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. | forhold til
kaskodaekningen daekker bilforsikringen skade sket pa bilen herunder tyveri af bilen. Hvorvidt der
overhovedet er tale om en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed eller ej afhaenger af om-
staendighederne i sagen, forsikringsbetingelserne samt diverse undersggelser i forbindelse med
sagsbehandlingen, herunder klagers forklaringer m.m.

Klagers bil er udstyret med en fabriksmonteret effektiv startspaerre. Det er vores opfattelse, at bi-
len

derfor, som altovervejende udgangspunkt, alene kan k@gres med rette nggle. Vi bestrider ikke, at
det, pa visse biltyper, 'teoretisk' kan lade sig ggre at omga det pagaeldende startsparresystem. En
sadan omgaelse er imidlertid seerdeles kompliceret. Omgaelse af bilens startspaerresystem kraever
jf. ovenstaende bade forudgaende og indgaende kendskab til det konkrete startspaerresystem,
herunder opbygningen og funktionen af dette.

Endvidere kraeves der professionelt udstyr specifikt til den pageeldende bil. Det er derfor vores
vurdering, at en gerningsmand skal have forudgaende kendskab til, hvilken bil der skal stjeles og
hvor den bil befinder sig, samt i denne sag helt specifikke tekniske viden og kendskab til Audi’s
tekniske opbygning.

Klager er i besiddelse af 2 nggler til bilen. Disse nggler har klager ogsa indsendt til os.

Omkring ngglerne oplyser klager, at den ene nggle (A) bliver opbevaret hos klagers [familiemed-
lem1] og den derved ikke bliver brugt af klager til daglig. Dette stemmer overens med vores ngg-
leudlzesning, som viser, at nggle A blev brugt knap 1 ar fgr tyveriet og efterfglgende blev ngglen
brugt samme dag som tyveriet.

Nggle B bruger klager til dagligt.

Klager oplyser, at hun ankommer med sin [familiemedlem?2] til [skadested] kl. ca. 18:15 og ifglge
[familiemedlem?2] kl. 18:30. | politirapporten er gerningstidspunktet angivet i tidsrummet 18:15 og
21:28.

Nggle B er brugt i klagers bil 18.02.2022 KI. 19:18 og kl. 19:33. Altsa mens klager stadig befandt sig
i inde i centeret og samtidig brugte sit bankkort.

Vores konsulent og politiet har forelagt ovenstaende oplysninger for klager. Hun kunne ikke for-
klare
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hvordan bilen kunne kgre 50 km. med 2 forskellige bilnggler, mens hun havde den ene nggle pa
sig og den anden nggle angiveligt skulle ligge i skuffen hjemme hos [familiemedlem1].

Politiet har ogsa faet udlaest ngglerne hos [bilmaerke], disse giver samme resultatet som vores ud-
leesning ved [nggleudlaesningssystem].

Kunderadgiver hos [bilmarke] oplyser fglgende omkring ngglerne.

Udlzesningen af bilnggle i (kt.nr. 1) viste, at det var denne nggle som mest havde veeret anvendt i
bilen, den 18. februar 2022 kl. 19.33.16 ved kilometertal 187.037 km

Udlaesningen af bil nogle 2 (kt.nr. 2) viste, at denne nd@gle sidste gang havde varet anvendt i bilen,
den 18. februar 2022 kl. 18.37.28 ved kilometertal 186.987 km. Bilag D.

Af udskrift fra Nets sendt til politiet viste denne, at der var foretaget 3 havninger i [skadested]
den 18. februar 2022 henholdsvis: KI. 19:28, ... KI. 20:58, ... KI. 21:17 ...

Dvs. klagers bil var ude at kgre samtidig med klagers kort blev brugt i centeret. Dette kan vi ikke fa
til at stemme overens med klagers forklaring.

Vidnet Claus forklarede til politiet, at han havde arbejdet med [bilmaerke] 18-19 ar og han kunne
se, at bilen fra fabrikken var lavet med 2 bilnggler med fjernbetjening samt 1 veerkstedsnggle
uden fjernbetjening. Vaerkstedsngglen var en lille sort plastiknggle.

Claus kunne overfor politiet bekraeftede, at begge de 2 bilnggler med fjernbetjening, som var pa
[nggleudlaesningl] fra Gjensidige, stemte overens med bilens stelnummer.

Videre oplyste ..., for at bilen kunne starte var det et krav, at der sad en nggle i teendingen.

Vedr. data i ngglerne har ... til politiet forklaret, at klagers bil automatisk overfgrte data fra bilen
til bilngglerne. Ngglerne opdaterede hver dag efter start af bilen, samt med 20 km mellemrum,
samt hvis nye 'advarsler' fremkom. Bilag F.

Ud fra vidnet ... forklaring samt forklaring fra ... kan vi konstatere, at begge bilnggler har vaeret fy-
sisk i taendingen pa bilen den 18.2.2022. samt at bilen er kgrt med rette nggle i gerningstidsrum-
met.

Vi finder det bemaerkelsesvaerdigt, at klager har den ene nggle pa sig og den anden nggle skulle
ligge i skuffen hjemme hos klagers [familiemedlem1] og alligevel er bilen kgrt med begge nggler.
Samtidig kan klager ikke oplyse, hvorvidt ngglen skulle i teendingen for at starte bilen, dette til
trods for hun har haft bilen i lidt over et ar. Klager husker heller ikke, hvor hun parkerede bilen
helt preaecis.

Det faktum, at bilen er vaek, er ikke nok til at statuere en daekningsberettigende forsikringsbegi-
venhed, da bilen kan veere bortkommet pa flere mader, som ikke er daekningsberettigende, f.eks.
ved grov uagtsomhed.

Efter en samlet vurdering af sagen fastholder vi, at klager ikke har godtgjort at skulle have veeret
udsat for en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed som anmeldt. Vi laegger navnlig vaegt pa at
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klager har begge nggler til bilen og der ingen af disse stemmer overens med klagers forklaring
vedr.
gerningstidspunktet.

At politiet har opgivet sigtelsen mod klager, @ndrer ikke vores vurdering af sagen. Bevisbyrden i
en
forsikringssag og en straffesag er ikke den samme.

Det er vores vurdering, at klager har bragt sig selv i en bevismaessig vanskelig situation, ved at kla-
gers forklaring ikke stemmer overens med nggleudlaesningen.

Med henvisning til sagens oplysninger og efter en samlet vurdering, finder vi det saledes ikke, at
klager har lgftet sin bevisbyrde for, at bilen er bortkommet ved en daekningsberettiget forsik-
ringsbegivenhed og ma fastholde, at vi ikke kan yde erstatning for bilen."

Klageren har den 20/11 2025 meddelt, at han ikke har flere bemaerkninger til sagen. Naevnet
har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af politiets anmeldelsesrap-
port af 18/2 2022 fremgar bl.a.:

"... personbil fra 2015 stjalet fra parkeringsplads ved ... Breendstofbeholdningen var lidt under halv
fyldt og anmelder havde vejhjzelp. Der var ingen vaerdigenstande ud over en mobiloplader til ... og
nogle mgnter i kardanboksen."

Af tyverierklaering af 29/3 2022 fra klageren fremgar bl.a.:

e Derer fabriksmonteret startspaerre i bilen

e Der er 2 stk. nggler til bilen

e Der var ikke nggler i kpretgjet, da den blev stjalet

e Kgretgjet var aflast

e Der er ikke lavet nye nggler til bilen

e Det var klager selv, der sidst har anvendt bilen

e Bilen har veaeret i [udland] i januar maned

e Bilen har ikke veeret udlant de sidste 3 maneder

e Bilen har ikke vaeret til salg inden for de sidste 3 maneder"

Af rapport af 30/3 2022 fra nggleudlaesningssystem1 fremgar bl.a.:

"Nggle A (som bliver opbevaret hos klagers [familiemedlem1]) viser fglgende:
08.03.2021 153.601km

18.02.2022 KI. 18.12 er ngglen blevet anvendt, ved 186.982km

18.02.2022 kl. 18.37 er ngglen blevet anvendt, ved 186.987km

Nggle B (som er den nggle klager bruger til daglig)
18.02.2022 186.988km
18.02.2022 kl. 19.18 er ngglen blevet anvendt, ved 187.017 km
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18.02.2022 kl. 19.33 Er ngglen blevet anvendt, ved 187.037km"

Af politiets anmeldelsesrapport af 28/6 2022 fremgar bl.a.:

"Forsikringsselskabet Gjensidige anmeldte telefonisk, at en kunde havde pastaet sin bil ... stjalet
men at der retteligt var tale om bedrageri, idet kunden var i besiddelse af begge bilnggler, og bi-
len var stjalet under anvendelse af begge disse nggler."

Af politiets rapport af 30/6 2022 fremgar bl.a.:

"Undertegnede tog d.d. kl. 10.14 telefonisk kontakt til [klageren]. Hun oplyste sine generalier som
anfgrt pa anmeldelsesrapporten. Hun blev gjort bekendt med, at kun kl. 10.14 blev sigtet for over-
treedelse af straffeloven omhandlende bedrageri, og at hun i den forbindelse ikke havde pligt til at
udtale sig til politiet.

Hun blev gjort bekendt med muligheden for at fa en forsvarer til stede.

[klageren] forklarede, at hun var meget rystet over sigtelsen og at hun aldrig havde veeret sigtet
for noget fgr. Hun beklagede, at hun havde glemt at kontakte politiet, hvilket hun havde overset i
sin E-boks.

Hun havde ikke mulighed for at komme i dag, men ville gerne komme pa [politi] i morgen, fredag
den 1. juli 2022 kl. 0900, men hun skulle lige teenke over om hun gnskede en advokat til stede.
Hun ville ringe tilbage samme dag."

Af politiets rapport af 1/7 2022 fremgar bl.a.:

"Adspurgt om der ventede nogle reparationer pa bilen eller om den fornyeligt havde veeret til
mekaniker svarede [klageren], at den hverken have nogle ventende reparation eller havde veeret
til mekaniker for ny ligt. Den kgrte fint."

Af politiets afhgringsrapport af 16/8 2022 af medarbejder hos bilimportgr fremgar bl.a.:

"Afhgrte forklarede, at han arbejdede for [bilimportgr], og han havde arbejdet med [bilmaerke] i
18-19 ar.

Afhgrte oplyste, at han ud fra stelnummeret kunne se i databasen, at bilen fra fabrikken var lavet
med 2 bilnggler med fjernbetjening samt 1 vaerkstedsnggle uden fjernbetjening. Vaerkstedsngglen

var en lille sort plastiknggle.

Afhgrte kunne ligeledes bekraefte, at begge de 2 bilnggler med fjernbetjening, som var pa [nggle-
udlzesning] fra Gjensidige, stemte overens med bilens stelnummer.

Det var ikke muligt at lave en [nggleudlaesning], af vaerkstedsngglen, fgr man havde fundet den
nggle Fysisk.

For at bilen kunne starte var det et krav, at der sad en nggle i teendingen.

Afhgrte kunne ikke sige om man kunne lave en kloning af ngglen.
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Afhgrte kunne se at bilen ikke havde vaeret ved en autoriseret [bilmaerke] vaerksted siden februar
2019."
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Af politiets afhgringsrapport af 22/8 2022 af kunderadgiver hos bilmarke fremgar bl.a.:

"... forklarede, at man kunne se ud fra udlaesningen af bilnggle 1 (kt.nr. 1 m krydderilugt), at kgre-
tgjet var gdet 2.400 km over sidste service, hvilket kunne vaere fordi at den efterfglgende var ble-
vet serviceret ved en ikke-autoriseret mekaniker.

... forklarede, at man kunne se ud fra udlasningen af bilnggle 1 (kt.nr. 1) viste, at det var denne
nggle som senest havde veeret anvendt i bilen, den 18. februar 2022 kl. 19.33.16 ved kilometertal
187.037 km.

... forklarede, at udlaesningen af bilnggle 2 (kt.nr. 2) viste, at denne nggle sidste gang havde vaeret
anvendt i bilen, den 18. februar 2022 kl. 18.37.28 ved kilometertal 186.987 km.

... forklarede, at han via kgretgjets bilhistorik, ud fra stelnummeret, kun se at kgretgjet sidst hav-
de veeret til autoriseret service hos [veerksted] 19. februar 2019, hvilket var 3 ar fgr bilen for-
svandt den 18. februar 2022.

... blev foreholdt hvorfor kgretgjet i tidsrummet 18. februar 2022 kl. 18.37.28 til 19.33.16 genere-
rede 2 fejlkoder (diagnose 0008 - Styreenhed til ledningsnet) samt (diagnose 0009 — luftfugtig-
hedsfgler i friskluftindsugningskanal). Begge fejl var anfgrt som permanente, hvilken kunne bety-
de, at fejlen havde vaeret med et hvis antal gentagelser, og derfor gaet fra at vaere periodisk til at
blive permanent. Det var ikke muligt for [vidnet] at sige, om der var tale om dyre reparationer."

Af politiets afhgringsrapport af 31/10 2022 af vidne3 fremgar bl.a.:

"[Vidne2] oplyste, at han arbejdede i det ... firma [n@gleudlaesningssystem]. Han havde gennem-
gaet nggleudlaesningen pa de 2 bilnggler med nggleudlaesningsprogrammet [nggleudlasningssy-
stem]. ... Han forklarede, at kgretgjet automatisk overfgrte data fra bilen til bilngglen. Han havde
stor erfaring i udlaesning af bilnggler til det [udlands] retssystem og vidste at ngglerne opdaterede
hver dag efter start af bil, samt med 20 km mellemrum, samt hvis nye 'advarsler' fremkom. Dette
betgd at bilen i realiteten kunne havde kgrt 19,99 km, oveni de 20 km, fgr den naeste opdatering
af data. Han havde tjekket, at var samme sommertid og vintertid i [nggleudlaesningssystem]s ngg-
leudlaesninger, som i [bilmaerke]s nggleudlasninger. Han kunne ligeledes med sikkerheds sige at
begge nggler var blevet udlaest korrekt."

Af anklagemyndighedens brev af 13/12 2023 til klageren fremgar bl.a.:

"Anklagemyndigheden er nu faerdig med at gennemga sagen, hvor du er sigtet af politiet for at
have

fors@gt at bega bedrageri over for Gjensidige Forsikring i februar 2022 ved at have meldt din per-
sonbil med reg.nr. ... stjalet fra .... Vi er ndet frem til, at det ikke kan bevises ved en domstol, at du
har forsggt at bega bedrageri.

Anklagemyndigheden ma kun rejse en straffesag, hvis vi vurderer, at der er tilstraekkelige beviser
til, at den sigtede vil blive dgmt. Beviskravet i en straffesag er hgjt. Der geelder et princip om, at
enhver rimelig tvivl skal komme den sigtede til gode. Det er derfor ikke nok, at anklagemyndighe-
den kan sandsynligggre, at den sigtede er skyldig. Det skal kunne bevises, at den sigtede er skyldig
uden for enhver rimelig tvivl."
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Af anklagemyndighedens brev af 13/12 2023 til selskabet fremgar bl.a.:

"Nar anklagemyndigheden har besluttet ikke at rejse en straffesag mod [klageren], er det fordi, vi
ud fra de samlede omstaendigheder i sagen ikke mener, at det ved en domstol vil kunne bevises,
at [klageren] er skyldig i forsgg pa bedrageri over for jer.

For at [klageren] skal dsmmes for forsgg pa bedrageri skal anklagemyndigheden bevise se, uden
for enhver rimelig tvivl, at hendes personbil med reg.nr. ... ikke var stjalet samt at hun godt vidste,
at den ikke var stjalet, da hun meldte dette til jer.

[klageren] har naegtet sig skyldig i forsgg pa bedrageri. Hun har derudover forklaret til politiet, at
den ene nggle har vaeret hos hende og den anden nogle har vaeret hos [familiemedlem1].

[Politi] har forsggt at indhente videoovervagning fra gerningstidspunktet fra [skadested], hvilket
ikke har veeret muligt.

Der er foretaget analyse at de to nggler til bilen, som efterfglgende er blevet sendt ind til jer. Ana-
lysen viser, at der har vaeret benyttet to forskellige nggler inden for kort tid omkring gerningstids-
punktet. Der er ogsa foretaget anden efterforskning i sagen, der bl.a. viser, at [klageren] har be-
nyttet sit betalingskort i [skadested] pa et tidspunkt, hvor bilen har vaeret ude at kgre med en af
ngglerne om aftenen den 18. februar 2022.

Der foreligger omstaendigheder i sagen, der kunne tyde pa, at [klageren] har forsggt at bega be-
drageri over for jer. Det er dog anklagemyndighedens vurdering, at der ikke er tilstraekkelige bevi-
ser i sagen til, at [klageren] vil blive dgmt for dette i forbindelse med en straffesag.

| den forbindelse har vi lagt vaegt p3, at det ikke har veeret muligt at indhente videoovervagning
fra [skadested], ligesom det ikke har vaeret muligt for politiet at fastsla, hvem der har fgrt bilen i
det seneste tidsrum, hvor ngglen har vaeret anvendt. Det er herefter vores vurdering, at det ikke
er muligt at fgre det til domfaeldelse i en straffesag forngdne bevis for, at [klageren] vidste, at bi-
len ikke var stjalet, da hun meldte dette til jer den 22. februar 2022."

Af selskabets mail af 13/3 2024 til klageren fremgar bl.a.:

"Vi har gennemgaet sagen pa ny, herunder de tekniske undersggelser, og har ikke fundet grundlag
for at eendre skadeafdelingens afggrelse, hvilket vi skal begrunde i det fglgende."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 22/2 2022, at hans bil den 18/2 2022 blev stjalet mellem kl. 18.15 og

21.28 fra en parkeringsplads. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klageren ikke



Ankenaevnet for Forsikring

14. 103545

har bevist, at bilen er bortkommet ved en dakningsberettiget forsikringsbegivenhed. Klageren

gnsker daekning. Klageren gnsker daekning af udgift til advokatbistand.

Selskabet har anfgrt, at bilen er udstyret med en fabriksmonteret effektiv startspaerre. Omgael-
se af bilens startspaerresystem kraever forudgaende og indgaende kendskab til det konkrete
startspeerresystem, og der kraeves professionelt udstyr specifikt til den pagaeldende bil. Selska-
bet har anfgrt, at klageren var i besiddelse af 2 bilnggler, at nggle A blev opbevaret hos fami-
liemedlem1, og at klageren til dagligt brugte nggle B. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har
kunnet forklare, hvordan bilen kunne kgre 50 km med 2 forskellige bilnggler, mens hun havde
den ene nggle pa sig, og nggle A skulle ligge i skuffen hjemme hos familiemedlem1. Klageren
har ikke kunnet oplyse, hvorvidt ngglen skulle i taendingen for at starte bilen til trods for, at hun
har haft bilen i lidt over et ar. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har kunnet huske, hvor hun

helt preecist parkerede bilen.

Klageren har anfgrt, at hun hele tiden har gentaget, at hun efter besgg pa skadested den 18/12
2022 ikke kunne finde bilen, og at bilen blev anmeldt stjalet til politiet og til forsikringen. Klage-
ren har ikke kendskab til hvorfor, hvordan og af hvem reservengglen eventuelt matte vaere
brugt, eller om klageren ved en fejl har forvekslet ngglerne med hinanden. Politiet har modta-
get fulde udskrifter pa klagerens faerden, og klagerens forklaringer stemmer overens med disse
indhentede oplysninger. Politiet har gennemfgrt samtlige relevante efterforskningsskridt, men
har intet udfundet, der kunne understgtte selskabets mistanke om forsikringssvindel. Klageren
anerkender ikke nggleudlasningens resultater og har ikke nogen ide om, hvordan nggle A og
nggle B begge er blevet brugt den pageldende dag. Klageren kan alene redeggre for, at klage-
ren har parkeret bilen ude foran indgangen, og at bilen var forsvundet, da hun kom ud efter
nogle timer. Klageren er uforstdende over for, at det har nogen relevans for sagen, om begge
nggler blev anvendt den pageeldende dag, og af hvem, hvornar og hvorfor, szerligt fordi bilen

f@rst blev stjalet pa et senere tidspunkt.
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Det fremgar af politiets afhgringsrapport af 16/8 2022 af medarbejder hos bilimportgr, at "beg-
ge de 2 bilnggler med fjernbetjening, som var pa [nggleudlaesning] fra Gjensidige, stemte
overens med bilens stelnummer. Det var ikke muligt at lave en [nggleudlzaesning] af veerksteds-
ngglen, fgr man havde fundet den nggle Fysisk. For at bilen kunne starte var det et krav, at der
sad en nggle i teendingen. Afhgrte kunne ikke sige om man kunne lave en kloning af ngglen ...
Afhgrte kunne se at bilen ikke havde vaeret ved en autoriseret [bilmaerke] vaerksted siden fe-

bruar 2019".

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af 22/8 2022 af kunderadgiver hos bilmaerke, at "man
kunne se ud fra udlaesningen af bilnggle 1 (kt.nr. 1 m krydderilugt), at kgretgjet var gaet 2.400
km over sidste service, hvilket kunne vaere fordi at den efterfglgende var blevet serviceret ved
en ikke-autoriseret mekaniker ... udleesningen af bilnggle 1 (kt.nr. 1) viste, at det var denne ngg-
le som senest havde veeret anvendt i bilen, den 18. februar 2022 kl. 19.33.16 ved kilometertal
187.037 km ... udlaesningen af bilnggle 2 (kt.nr. 2) viste, at denne nggle sidste gang havde vaeret
anvendt i bilen, den 18. februar 2022 kl. 18.37.28 ved kilometertal 186.987 km ... at kgretgjet
sidst havde veeret til autoriseret service hos [vaerksted] 19. februar 2019, hvilket var 3 ar for
bilen forsvandt den 18. februar 2022 ... kgretgjet i tidsrummet 18. februar 2022 kl. 18.37.28 til
19.33.16 genererede 2 fejlkoder (diagnose 0008 - Styreenhed til ledningsnet) samt (diagnose
0009 - luftfugtighedsfgler i friskluftindsugningskanal). Begge fejl var anfgrt som permanente,
hvilken kunne betyde, at fejlen havde veeret med et hvis antal gentagelser, og derfor gaet fra at
vaere periodisk til at blive permanent. Det var ikke muligt for [vidnet] at sige, om der var tale

om dyre reparationer".

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af 31/10 2022 af medarbejder hos nggleudlasnings-
program/-virksomhed, at "kgretgjet automatisk overfgrte data fra bilen til bilngglen. Han havde
stor erfaring i udlaesning af bilnggler til [udenlandsk] retssystem og vidste at ngglerne opdate-
rede hver dag efter start af bil, samt med 20 km mellemrum, samt hvis nye 'advarsler' frem-
kom. Dette bet@d at bilen i realiteten kunne havde kgrt 19,99 km, oveni de 20 km, fgér den nae-

ste opdatering af data. Han havde tjekket, at var samme sommertid og vintertid i [nggleudlaes-
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ningssystem2]'s nggleudlasninger, som i [bilmaerke2]'s nggleudlaesninger. Han kunne ligeledes

med sikkerheds sige at begge nggler var blevet udlaest korrekt".

Det fremgar af kontoudskrift fra Nets, at klagerens betalingskort blev anvendt i centret hen-

holdsvis kl. 19.28, kl. 20.58 og kl. 21.17.

Det fremgar af anklagemyndighedens brev af 13/12 2023 til selskabet, at klageren " har naegtet
sig skyldig i forsgg pa bedrageri. Hun har derudover forklaret til politiet, at den ene nggle har
vaeret hos hende og den anden nogle har veeret hos [familiemedlem1]. [Politi] har forsggt at
indhente videoovervagning fra gerningstidspunktet fra [skadested], hvilket ikke har veeret mu-
ligt. Der er foretaget analyse at de to nggler til bilen, som efterfglgende er blevet sendt ind til
jer. Analysen viser, at der har vaeret benyttet to forskellige nggler inden for kort tid omkring
gerningstidspunktet. Der er ogsa foretaget anden efterforskning i sagen, der bl.a. viser, at [kla-
geren] har benyttet sit betalingskort i [skadestedet] pa et tidspunkt, hvor bilen har vaeret ude at
kgre med en af ngglerne om aftenen den 18. februar 2022. Der foreligger omstaendigheder i
sagen, der kunne tyde pa, at [klageren] har forsggt at bega bedrageri over for jer. Det er dog
anklagemyndighedens vurdering, at der ikke er tilstraekkelige beviser i sagen til, at [klageren] vil
blive dgmt for dette i forbindelse med en straffesag. | den forbindelse har vi lagt vaegt pa, at det
ikke har veeret muligt at indhente videoovervagning fra [skadestedet], ligesom det ikke har vae-
ret muligt for politiet at fastsla, hvem der har fgrt bilen i det seneste tidsrum, hvor ngglen har

veeret anvendt".

Det fremgar af selskabets brev af 25/7 2025 til naevnet, at "Vores konsulent har telefonsamtale
med klager, der oplyser fglgende: At hun den 18.2.2022 er sammen med [familiemedlem2] i
[skadested], hun parkerer bilen ... klager mgdtes med [familiemedlem?2] ... hvorefter de kgrer
sammen over til [skadested]. At butikkerne lukker kl. 20:00, hvorefter hun og [familiemed-
lem2] gar over for at spise pa ... ® Efter klager og [familiemedlem2] har spist, gar de ud til bilen,
hvor de opdager, at bilen ikke holder, der hvor klager parkerede bilen. ¢ Klager kontakter politi-

et, der beder klager om at ga rundt og lede pa p-pladsen, da politiet har erfaring med, at folk
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ikke husker/glemmer, hvor de har parkeret bilen. e Klager oplyser, at hun har 1 nggle pa sig og
nggle 2 ligger opbevaret hjemme hos [familiemedlem1]. Samtidig oplyser din klager, at ingen
andre har adgang til ngglen. Ligesom der ingen andre end klager, som bruger bilen og hun [aner

hellere ikke sin bil ud til andre".
Naevnet bemazerker, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist daekning under henvisning til, at klageren ikke har bevist, at bilen er bortkommet

ved et deekningsberettigende tyveri.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bilen er udstyret med startspzerre, hvilket i betydelig
grad vanskeligggr tyveri og forudsatter anvendelse af specialudstyr. Neevnet lzegger til grund,
at der ikke var spor efter tyveriet pa parkeringspladsen i form af eksempelvis glasskar. Naevnet
bemaerker videre, at bilen blev stjalet fra et uvant sted, hvor den var parkeret i ca. 3 timer, her-
under at gerningsstedet ligger ved et stgrre indkgbscenter, der ikke kan antages forladt om

aftenen pa gerningstidspunktet.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren anmeldte til politiet, at gerningstidsrummet var fra
kl. 18.15 til kl. 21.28, mens hun befandt sig i centret med familiemedlem?2, hvilket strider imod
nggleudlaesning, hvoraf det fremgar, at nggle B blev anvendt kl. 19.18 og kl. 19.33, og at nggle
A blev anvendt kl. 18.37. Naevnet bemaerker, at klageren har oplyst, at hun brugte nggle B, og
at bilnggle A blev opbevaret hos familiemedlem1. Naevnet ma laegge afggrende veegt pa klage-
rens mest tidsneere forklaringer. Naevnet bemaeerker, at bilen i tidsrummet kl. 18.37 til 19.33
genererede 2 fejlkoder, og at klageren har benyttet sit betalingskort i gerningstidsrummet, hvor

bilen har vaeret ude at kgre med en af ngglerne.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at daekke klagerens udgift til advokatbistand. Naevnet

har lagt vaegt pa sagens karakter og udfald, og at det af navnets vedtaegter § 23, stk. 3, frem-
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gar, at ingen af parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden

part.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat. Naevnet bemaerker, at den
strafferetlige bevisbyrde er forskellig fra den civilretlige, hvorfor det ikke kan tilleegges afggren-
de vaegt, at der er sket pataleopgivelse.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



