Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 27. august 2025 blev i sag nr. 103569:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Kgbstaedernes Forsikring GS

Strandgade 27A
1401 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 11/5 2025 til naevnet har klageren bl.a. an-
fort:

"Selskabet forgger at ggre regres mod min [familiemedlem], hvilket jeg ikke er enig i.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At selskabet anerkender at der ikke kan ggres regres mod min [familiemedlem]."

Klageren har i brev af 11/5 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Klagen vedrgrer
Afvisning af daekning under min kaskoforsikring, samt rejsning af et regreskrav mod min ... [klage-
ren], i forbindelse med en parkeringsskade forvoldt den 30. august 2024.

2. Sagens faktiske omstaendigheder

Min [familiemedlem], som pa tidspunktet var [mindrearig] var i feerd med at parkere min bil, da
han uheldigvis pakgrte to parkerede biler. Der er tale om en handelig skade uden personskade el-
ler grove omstaendigheder, jf. vedlagte anmeldelsesrapport fra politiet.

3. Forsikringsselskabets begrundelse

Kpbsteedernes Forsikring har afvist at deekke skaden med henvisning til vilkdr om manglende kg-
rekort (pkt. 2.6), med pastand om at uheldet skyldtes manglende kgrefaerdigheder. De haevder vi-
dere, at medmindre min [familiemedlem], anmeldes for tyveri, er der ikke tale om en daknings-
berettiget skade. Samtidig g@res der regres for det erstatningsbelgb, som er udbetalt til de to
modparter.
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4. Klagepunkter

4.1. Manglende bevis for grov uagtsomhed

Regres kan alene ggres geeldende, hvis der foreligger grov hensynslgshed i henhold til faerdselslo-
vens § 108, stk. 2. Det bestrides, at en parkeringsskade, som det fremgar af politiets vurdering,
udger grov hensynslgshed.

4.2. Forkert anvendelse af undtagelse ved manglende kgrekort.

Det pastas, uden konkret dokumentation, at skaden skyldes manglende kgrefaerdigheder. Forsik-
ringen har ikke Igftet bevisbyrden for, at skaden ikke kunne vaere sket, selv hvis fgreren havde
haft kerekort.

4.3. Manglende oplysning om vilkar
| den oprindelige kommunikation blev afvisningen ikke ledsaget af relevant henvisning til geelden-
de betingelser og vilkar, hvilket i sig selv er en mangel i afggrelsens begrundelse.

4.4. Uforholdsmaessig retsfglge for mindrearig

Regreskravet er rejst direkte mod min [familiemedlem], pa trods af at han som mindrearig ikke
har handleevne. Forsikringen g@ér dermed reelt regres mod en foraelder uden at tage hgjde for
vaergemalsregler og almindelige rimelighedsbetragtninger.

5. Pastand

Jeg anmoder Ankenaevnet for Forsikring om:

- At det anerkendes, at skaden er daekningsberettiget under min kaskoforsikring

- At det laegges til grund, at der ikke foreligger grov hensynslgshed

- Atregreskravet mod min [familiemedlem] bortfalder

- At Kgbstaedernes Forsikring paleegges at daekke mine rimelige omkostninger i forbindelse med
klagen.

4.5. Stgtte i praksis og tidligere afggrelser
Det fremgar af Ankenaevnets praksis (f.eks. sag nr. 96600), at regres kun kan ggres gaeldende, sa-
fremt skaden er forvoldt ved grov hensynslgshed.

En parkeringsskade som den foreliggende kan ikke karakteriseres som sadan, navnlig ikke nar der
hverken er tale om personskade eller hgj hastighed. Endvidere har Ankenavnet udtalt, at selska-
bet har bevisbyrden for, at skade skyldes fgrerens manglende kgrefaerdigheder som fglge af
manglende kgrekort. Dette bevis er ikke lgftet i neervaerende sag.

Endelig ma der tages hensyn til, at skadevolder er mindrearig, og regres mod ham bgr ikke finde
sted uden en konkret vurdering af hans alder, modenhed og forstaelse for handlingens konse-
kvenser. Dette stemmer overens med almindelig erstatnings- og forsikringsretlig praksis.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At selskabet anderkender at der ikke kan ggres regres mod min [familiemedlem]."

Selskabet har i brev af 27/5 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:
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"Af webskemaet fremgar det at klagen omhandler KF’'s krav over for FT’s [familiemedlem], hvor
klager ikke mener at KF kan ggre regres over for [familiemedlem] (fgrer)

Af det brev som klager har indsendt til naevnet, fremgar det at klagen ogsa omhandler deekningen
af kaskoskaden.

Det forsikrede kgretgj er en ... med registreringsnummer ...

For forsikringen gaelder forsikringsvilkar MOP-1308 (bilag 1).

Sagens grundlag

Sagen er oprettet pa baggrund af krav fra 2 parter, hvis kgretgjer begge har holdt parkeret og er
blevet pakgrt af FT's bil.

Uheldene er sket d. 26.08.2024

FT udfylder en skadeanmeldelse via hjemmesiden d. 29.08.2024 (bilag 2)

Fgrer af FT’s bil var FT’s [familiemedlem] ... og saledes [mindrearig] pa skadedatoen.
Birekte adspurgt i brev af 11.12.2024 (bilag 4)

Hej [klageren]

;I'ar din [familiemedlem] taget bilen uden din tilladelse — dvs. stjalet den?

Oplyser FT i sit svar samme dag (bilag 5)

Ja det er der. Jeg har naturligvis ikke givet ham tilladelse til at tage bilen.

Sagens afggrelse

Ad. regres over for fgrer for ansvarsudgifterne

Da fgrer ikke er omfattet af forsikringen, mener KF ikke, at forholdet vedr. regres over for fgrer
kan indbringes for Ankenaevnet for Forsikring, da betingelserne for dette ikke er opfyldt.

Hvis ankenaevnet mener, at de kan behandle sagen, g@r KF fglgende geeldende.
Fgrer pa [mindrearig], har taget kgretgjet uden tilladelse. Han er saledes ikke lovlig bruger.
KF sidestiller det med et tyveri, uanset om politiet rejser sigtelse eller ej.

Som tyv er han ikke omfattet af policen, og som fglge heraf ikke beskyttet af feerdselslovens (FL) §
108, stk. 2, i forhold til regres for ansvarsudgifter.

Det er saledes ikke laengere en betingelse, at fgrer har handlet groft hensynslgst, fgr det er muligt
at gennemfgre regres for ansvarsudgiften.
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Derfor retter vi krav over for fgrer, for de ansvarsudgifter, vi som forsikringsselskab har matte af
afholde iht. vores haeftelse over for de skadelidte jf. FL 108, stk. 1.

Kravet udggr i skrivende stund 37.422,73 kr. + 100 kr. i rykkergebyr. Vi mener ikke at kravets stgr-
relse er urimeligt tyngende, at der er grundlag for lempelse.

Ad. dekning for kaskoskaden
Som [mindrearig] er det ikke muligt at have erhvervet sig det lovpligtigt k@rekort til bil.

JF. punkt 2.6 i de gaeldende vilkar, er der ikke daekning for skade forvoldt mens bilen bliver fgrt af
en person, der ikke har lovbefalet kgrekort.

2.6 Skade forvoldt mens bilen bliver fgrt af en person, der ikke havde lovbefalet kgrekort, med-
mindre det godtggres, at skaden ikke skyldes mangel pa kgrefaerdigheder (forsikringen daekker

dog under alle omstaendigheder ved tyveri og rgveri af bilen).

Det er vores pastand, at der er arsagssammenhang mellem de manglende kgrefaerdigheder og
pakgrslen af de 2 parkerede kgretgjer.

Med udgangspunkt i oplysningerne pa fgrerens alder er det FT, der har bevisbyrden for, at det
modsatte skulle vaere tilfeeldet, hvis undtagelsen i punkt 2.6 skal fraviges.

Fra sagens start har vi i vores anmeldelseskvittering (bilag 6) gjort opmaerksom pa undtagelsen i
punkt 2.6.

D. 09.04.2025 valgte FT at klage til den klageansvarlige enhed hos KF (klagers bilag 1)
Klagen blev besvaret af klageansvarlige pa mail d. 29.04.2025 (klagers bilag 2)

| besvarelsen g@r KF opmaerksom pa3, at det vil veere muligt for FT at opna daekning for kaskoska-
den, hvis hun anmelder fgrer/[familiemedlem] for tyveri af kgretgjet.

Vi ggr i samme forbindelse opmarksom p3, at kaskoudgiften efterfglgende vil blive opkraevet hos
[familiemedlem].

Jf. punkt 9 i de generelle vilkar, skal tyveri anmeldes til politiet.
Tyveri, rgveri, overfald og haervaerk skal ogsa anmeldes til politiet
Ved tyveri, rgveri samt haervaerk skal der ogsa ske anmeldelse til politiet. Husk at fa en kvittering

hos politiet for anmeldelsen.

Af den aktindsigt vi har faet, har vi modtaget kopi af anmeldelsesrapporten (klagers bilag 3), hvor
det fremgar, at der kun er udfeerdiget en anmeldelsesrapport (P-kort).

Der forelaegger saledes ingen dokumentation for, at [familiemedlem] er anmeldt for tyveri af kg-
retgjet.
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Ud fra de oplysninger vi har til radighed fra politiet, er der ikke rejst sigtelser over for fgrer, hver-
ken for tyveri eller kgrsel uden kgrekort.
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Ad. regres over for fgrer for kaskoudgifterne
Heller ikke i forhold til denne regres mener KF, at forholdet kan indbringes for Ankenaevnet for
Forsikring, da betingelserne for dette ikke er opfyldt.

Hvis ankenaevnet mener, at de kan behandle sagen, gér KF fglgende geeldende.

Forer:

- alder pa [mindrearig]

- uden kgrekort

- uden tilstraekkelige kgrefeerdigheder

Dette til trods veelger han at saette sig bag rattet i FT's bil.

Regres for kaskoudgiften understgtter vi med, at [familiemedlem]s handling, indebaerer en sa ind-
lysende fare for skaden, at det ma anses for at vaere groft uagtsomt.

[familiemedlem]et er saledes ikke beskyttet af erstatningsansvarslovens § 19, stk. 1 i forhold til
regres for kaskoskaden. Som [mindrearig] ma det antages, at det er almindelig viden, at man skal
have erhvervet sig et kgrekgrt, fér man ma kgre bil.

Det er tidligst muligt at erhverve et kgrekort til bil, nar man er fyldt 17 ar. Betingelserne er, at
man har modtaget kgreundervisning, har bestaet teoriprgven, samt at man har bestaet en kgre-
prove.

Han kan ikke under paskud af at vaere umoden, pasta noget andet, og saledes have veaeret i god
tro, da han mandag d. 26.08.2024 kl. ca. 03:30 om natten veaelge at tage bilngglerne, og seette sig
bag rattet og k@re i FT's bil.

Opsummering

Der er 3 forhold i klagen:

- Regres for ansvarsudgift

- Daekning pa kaskoforsikring
- Regres for kaskoudgift

Det er som navnt KF’s opfattelse, at det alene er forholdet der vedr. daekning pa kaskoforsikring,
der kan indbringes for naevnet.

Med henvisning til undtagelsen i punkt 2.6 fastholder KF, at kaskoskaden ikke er daekket pa kasko-
forsikringen, medmindre der er tale om tyveri af kgretgjet.

Tyveri skal anmeldes til politiet, hvilket ikke er sket. Ud fra de oplysninger der er tilgaet sagen,
fastholder KF afggrelsen om at der ikke er daekning for kaskoskaden.

Ankenaevnspraksis.
Klager henviser til AK 96.600.

KF forstar ikke henvisningen til denne kendelse, da den omhandler ejer/brugerforhold og regres
for ansvarsudgift med udgangspunkt i beregning af pro-rata.
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| forhold til manglende kgrefaerdigheder henviser KF til:

AK 80.767:

Naevnet udtaler: Efter det foreliggende finder naevnet, at klageren ved at overlade kgretgjet til
den for ham ukendte person uden pa nogen made at sikre sig, at vedkommende havde lovbefalet
k@rekort, har udvist grov uagtsomhed med hensyn til pdgeeldendes manglende fgrerret. Det kan
endvidere ikke fastslas, at fgrerens manglende kgrefeerdighed har vaeret uden betydning for uhel-
det. Herefter kan naevnet ikke kritisere selskabets afggrelse.

AK 79.976:

Naevnet udtaler:

Efter sin gennemgang af sagen finder naevnet som ubestridt at kunne laegge til grund, at den for-
sikrede bil pa skadetidspunktet blev fgrt af klagerens hjemmeboende sgn, som ikke havde lovbe-
falet kgrekort. Efter det oplyste finder naevnet endvidere, at klageren ikke har godtgjort, at ska-
den ikke skete pga. sennens manglende kgrefeerdighed. Henset til ordlyden af de geeldende for-
sikringsbetingelser kan naevnet herefter ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forsikrings-
daekning. Neevnet bemaerker i den forbindelse, at det - som forsikringsbetingelserne er udformet -
er uden betydning for selskabets deekningspligt, at klagerens sgn handlede uden tilladelse.

| den situation, hvor fgrer med sikkerhed ikke har erhvervet sig et lovbefalet kgrekort, er det kla-
ger
der har bevisbyrden for at skaden ikke skyldes fgrerens manglende kgrefeerdighed."

Klageren har i udateret brev til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Indledning

Under henvisning til selskabets svarskrift af 27. maj 2025 fremsaettes hermed supplerende be-
maerkninger vedrgrende Ankenaevnets kompetence samt de tre hovedpunkter: kaskodsekning,
regres for ansvarsudgifter og regres for kaskoudgifter.

2. Ankenavnets kompetence
Kgbstaedernes Forsikring gor geldende, at sagen om regreskrav mod en ikke-sikret person (kla-
gers mindrearige [familiemedlem]) falder uden for Ankenavnets kompetence. Det bestrides.

Sagen angar fortolkning og anvendelse af forsikringsaftalen indgaet mellem Klager og selskabet,
herunder hvilke personer der er omfattet af daekningen, og hvorvidt regres kan ggres geeldende i
henhold til forsikringsvilkar og relevante retsregler.

Ankenaevnet har i praksis, herunder sag 96600, behandlet sager om regres mod mindrearige og
vurderet deekningsomfang, og naevnet er derfor kompetent til at prgve:

e om der foreligger grov uagtsomhed (Fzerdselsloven § 108 og EAL § 19), og

e om selskabets regreshjemmel er korrekt anvendt og bevisbyrden opfyldt.

Der er tale om en forsikringsretlig tvist, ikke en erstatningssag mod tredjemand, og derfor er sa-
gen inden for Ankenzvnets kompetence.

3. Kaskodaekning (vilkar pkt. 2.6)
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Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at fgreren ikke havde kgrekort, og at skaden ma
skyldes manglende kgreferdigheder.

Det bestrides, at selskabet herved har opfyldt sin bevisbyrde. Som anerkendt i praksis, pahviler
det selskabet at godtggre, at skaden faktisk skyldes manglende kgrefeerdigheder, jf. vilkar 2.6, og
ikke blot at paberabe sig alder.

Der er tale om en lavhastighedspakegrsel i forbindelse med parkering. Der er ikke frembragt nogen
sagkyndig vurdering eller teknisk analyse, der sandsynligggr, at en person med kgrekort ikke kun-
ne have forvoldt samme skade.

Det ggres geeldende, at daekning ikke med rette kan naegtes.

4. Regres for ansvarsudgifter
Selskabet anfgrer, at fgreren har taget bilen uden tilladelse og derfor er at betragte som 'tyv' og
dermed ikke omfattet af FL § 108, stk. 2.

Det bestrides, at der foreligger et tyveri i strafferetlig forstand. Der er ikke foretaget politianmel-
delse for tyveri, og selskabet henholder sig alene til en mailudveksling uden at dokumentere fgre-
ren forsaet.

At en mindrearig [familiemedlem] tager [klagerens] bil uden udtrykkelig tilladelse, er ikke til-
straekkeligt til at sidestille forholdet med tyveri. Tyveribegrebet i forsikringsretlig kontekst ma for-
tolkes i overensstemmelse med straffelovens § 276 og almindelig praksis.

Det ggres geeldende, at FL § 108, stk. 2 finder anvendelse, og at regres derfor forudsaetter grov
hensynslgshed, hvilket ikke foreligger.

5. Regres for kaskoudgifter (EAL § 19)
Selskabet anfgrer, at skadevolders kgrsel var groft uagtsom og derfor berettiger regres. Det be-
strides.

Der er ikke tale om hard kgrsel, personskade eller alkohol-/stofrelateret kgrsel. Der er tale om en
parkeringsskade uden markant farepotentiale.

Grov hensynslgshed forudszetter en kvalificeret tilsideszettelse af trafikale normer, hvilket ikke er
godtgjort.

Det ggres geeldende, at regres ikke kan ske efter EAL § 19, stk. 1.

6. Afslutning

Klager fastholder sin pastand og anfgrer:

e atskaden er daekket af kaskoforsikringen,

e atregreskravet mod [familiemedlem] bortfalder, og
¢ at Ankenaevnet er kompetent til at behandle sagen.

Det anmodes om, at Ankenaevnet imgdekommer klagen i sin helhed."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadeanmeldelse
af 29/8 2024 fremgar bl.a.:

"Hvem var fgreren af kgretgjet
Mit [familiemedlem]

Hvad er fgrerens alder?
[mindredrig]

Er det fgreren, der bruger kgretgjet mest?
Nej

Hvem vurderer du har ansvaret for ssmmenstgdet?
Vurderer det er mit ansvar

Hvordan skete sasmmenstgdet
Parkeringsskade."

Af brev af 11/12 2024 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Har [familiemedlem] taget bilen uden til tilladelse — dvs. stjalet bilen?"

Af mail af 11/12 2024 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Ja det er der. Jeg har naturligvis ikke givet ham tilladelse til at tage bilen."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"1. Hvem er sikret

Det er forsikringstageren — den som har oprettet forsikringsaftalen hos Kgbstadernes Forsikring,
og som ejer det forsikrede kgretgj samt enhver, der med forsikringstagerens tilladelse benytter
kgretgjet, lader det benytte eller er fgrer af det.

2. Kaskoforsikring
Hvad dakkes ikke
2.6 Skade forvoldt mens bilen blev fgrt af en person, der ikke havde lovbefalet kgrekort, medmin-

dre det godtggres, at skaden ikke skyldes mangel pa kgrefaerdigheder (forsikringen deekker dog
under alle omstaendigheder ved tyveri og rgveri af bilen)."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 29/8 2024, at familiemedlem — der er [mindrearig] — pakerte 2 biler
med klagerens bil. Selskabet har afvist at deekke kaskoskaden pa klagerens bil, idet fgreren ikke
havde lovbefalet kgrekort. Selskabet har som ansvarsforsikrer daekket skaden pa modparternes
biler og har fremsat regreskrav over for klagerens familiemedlem. Klageren mener, at skaden
pa klagerens bil er deekket af kaskoforsikringen, og at selskabet ikke har et regreskrav over for

klagerens familiemedlem.

Klageren har anfgrt, at skaden ikke skyldtes familiemedlemmets manglende kgrefeerdigheder,
og at selskabet ikke har Igftet bevisbyrden herfor. Klageren har anfgrt, at der var tale om et
haendeligt uheld, der skete ved lavhastighedskgrsel i forbindelse med parkering. Klageren har
anfgrt, at det ikke kan betragtes som tyveri, nar familiemedlemmet kgrte bilen uden at have
faet tilladelse hertil. Klageren har anfgrt, at der alene kan fremszaettes regreskrav, hvis der fore-
ligger grov hensynslgshed. Klageren har anfgrt, at naevnet har kompetence til at behandle sa-

gen.

Selskabet har anfgrt, at klageren har bevisbyrden for, at skaden ikke skyldtes manglende kgre-
faerdigheder. Selskabet har anfgrt, at man som mindrearig ved, at man skal have erhvervet sig
kgrekort, for man ma kgre bil. Selskabet har anfgrt, at der ikke var tale om tyveri, idet tyveriet
ikke blev politianmeldt. Selskabet har anfgrt, at regreskravet ikke kan indbringes for naevnet,

idet betingelserne herfor ikke er opfyldt.

Det fremgar af skadeanmeldelse af 29/8 2024, at "Hvad er fgrerens alder? [mindrearig]".

Det fremgar brev af 11/12 2024 fra selskabet til klageren, at "Har [familiemedlem] taget bilen

uden til tilladelse — dvs. stjalet bilen?"

Det fremgar af klagerens svar/mail af 11/12 2024 til selskabet "Jeg har naturligvis ikke givet

ham tilladelse til at tage bilen".
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne under overskriften "Hvem er forsikret", at "Det er for-
sikringstageren — den som har oprettet forsikringsaftalen hos Kgbstaedernes Forsikring, og som
ejer det forsikrede kgretgj samt enhver, der med forsikringstagerens tilladelse benytter kgretg-
jet, lader det benytte eller er fgrer af det". Videre fremgar "Hvad daekkes ikke ... Skade forvoldt
mens bilen blev fgrt af en person, der ikke havde lovbefalet kgrekort, medmindre det godtge-

res, at skaden ikke skyldes mangel pa kgreferdigheder".

Kaskoskaden

Naevnet bemaerker, at forsikringen ikke daekker "skade forvoldt mens bilen blev fgrt af en per-
son, der ikke havde lovbefalet kgrekort, medmindre det godtggres, at skaden ikke skyldes man-
gel pa kgrefaerdigheder". Det er derfor klageren, der skal bevise, at skaden ikke skyldes fami-

liemedlemmets mangel pa kgrefeerdigheder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skaden ikke skyldes
familiemedlemmets mangel pa kgreferdighed. Naevnet kan herefter ikke kritisere selskabets
afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at bilen blev fgrt af familiemedlemmet, der ikke havde
lovbefalet kgrekort, og at det ma anses for overvejende sandsynligt, at skaden skyldes familie-
medlemmets manglende kgrefaerdigheder.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Ansvarsskaden

Efter naevnets vedtaegters § 2, stk. 1, behandler naevnet klager fra forbrugere over tvister, der
udspringer af en forsikringsaftale indgaet mellem forbrugeren og forsikringsselskabet. Det
fremgar, at en forbruger, "som er sikret eller begunstiget i henhold til en tegnet forsikring ... kan

ogsa klage".
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Naevnet finder, at familiemedlemmet ikke er en del af den sikrede personkreds. Pa den bag-
grund ma nzavnet afvise at behandle klagen vedr. regreskrav mod familiemedlemmet.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har givet fgreren/familiemedlemmet

tilladelse til at tage bilen, jf. mail af 11/12 2024.

Naevnet bemeerker, at de sikrede pa forsikringen er "forsikringstageren ... samt enhver, der med

forsikringstagerens tilladelse benytter kgretgjet, lader det benytte eller er fgrer af det".
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far i ikke medhold i klagen over kaskoskaden.

Nzevnet kan ikke behandle klagen om ansvarsskaden/regreskravet mod familiemedlemmet.

\.ﬁd‘-f/{}rh }I ._ :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



