Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 8. oktober 2025 blev i sag nr. 103575:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Kirkebjerg Parkvej 12, 2.
2605 Brgndby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klage af 8/5 2025 har klagerens repraesentant bl.a.
anfort:

"Hermed indbringer jeg en klage til Ankenavnet for Forsikring for [klageren], som i dag har mod-
taget svar fra Domus pa en klage efter ualmindelig lang ventetid.

Idet det ikke er lykkedes at fa Domus til at anerkende at erstatte i et rimeligt og ngdvendigt om-
fang, er en klage til Ankenaevnet for Forsikring desvaerre blevet ngdvendig.

Tidslinie

15.5.2021 Kgbte klager ejiendommen og ejerskifteforsikring.

1.8.2021 Overtog klager ejendommen og ejerskifteforsikringen traeder i kraft.

15.8.2024 Klager anmelder skaden til Domus

20.8.2024 Udarbejder taksatoren fra Domus en rapport.

17.10.2024 Klager rykker Domus for svar.

12.11.2024 Domus afviser at deekke skaden.

13.11.2024 Domus kvitterer over for klager for modtagelsen af indsigelse over afggrelsen.
10.12.2024 Ingenigr ... besigtiger skaden.

12.12.2024 [Ingenigrs] byggetekniske notat foreligger hos klager.

22.12.2024 Fornyet klage til Domus, idet der ikke er svaret pa den tidligere klage.

17.1.2025 Domus oplyser at de sender deres samarbejdspartner ... ud for at besigtige skaden
4.2.2025 [Samarbejdspartner] foretog besigtigelse.

22.2.2025 Klager rykker Domus for svar pa klagen reelt sendt til Domus den 13.11.2024 og genta-
get 22.12.2024.

26.2.2025 [Samarbejdspartner] sender sin rapport til Domus og skriver i gvrigt fejlagtigt byggear i
rapporten
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26.2.2025 Klager rykker Domus.

10.3.2025 Klager rykker Domus.

14.3.2025 Svar fra Domus med en anerkendelse af en utilstraekkelig daekning til udbedring af ska-
den.

7.4.2025 Fornyet klage fra klager.

29.4.2025 Klager rykker Domus.

6.6.2025 Svar fra Domus pa klagers fornyede klage over et utilstraekkeligt anerkendt daekningsom-
fang.

Sagsfremstilling

Byggearet for huset er 2002. Klager kgbte ejendommen den 15. maj 2021. Klager har tegnet en
ejerskifteforsikring, der deekker skader og nzerliggende risiko for skader pa ejendommen. Efter
overtagelsen blev der konstateret revnedannelser i murveerket, som efter tekniske undersggelser
skyldes konstruktionsfejl fra bygningens opfgrelse.

Domus Forsikring har delvist anerkendt skaden ved at daekke revnerne H4, H5 og H7, men har af-
vist revnerne 1, 2, 3 og 6 som kosmetiske. Forsikringsselskabet har ligeledes afvist behovet for sta-
tiske beregninger, der kan dokumentere, om bygningens stabilitet er pavirket af en stgrre aktivt
saetningsskade

Desuden har Domus afvist at refundere udgifter til klagers bistand fra [repraesentant], selvom
teknisk vejledning var ngdvendig for at sikre en korrekt behandling af sagen.

Pa baggrund af Domus Forsikrings manglende daekning af skadens fulde omfang, indbringes sagen
nu for Ankenavnet for Forsikring.

Klager pointerer at Domus pa nuvaerende tidspunkt har anerkendt

® Revnerne H4, H5 og H7 er daekningsberettigede under ejerskifteforsikringen.

e Udbedring skal ske med dilatationsfuge og udskiftning af revnede sten.

e Malerarbejde af reparationsomradet er deekket af forsikringen.

® Ingenigr ... rapport er daekningsberettiget, og de vil refundere udgiften, nar de modtager faktu-
ra.

Klager pointerer at Domus pa nuvaerende tidspunkt har afvist

® Revner 1, 2, 3 og 6 afvises som kosmetiske og ikke deekningsberettigende, da de ifglge Domus
ikke nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed vaesentligt. Her er klager uenig, da der er tale
om revner, altsa brud i muroverfladen, der kraever udbedring for ikke at udvikle sig.

e Statiske beregninger afvises, da [samarbejdspartner] ikke har papeget problemer med bygnin-
gens baerende konstruktion. Det er dog et faktum som klager ser det, at der er en arsag til at rev-
nerne er opstaet, som bgr vaere klarlagt i tilstraekkeligt omfang bade i forhold til revnedannelser-
ne og til det meget store udhang, som ingenigren seerskilt og af egen drift papeger er problema-
tisk.

e Bistand fra [repraesentant] afvises som en udgift, da Domus mener, at klager selv kunne have
fremsendt rapporten uden bistand.
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e Domus fastholder begraenset malerarbejde, idet de kun vil betale for reparation af det bergrte
omrade og ikke en fuld maling af hele facaden. Klager ggr her opmaerksom p3, at der er tale om
mange revner og reparationer flere forskellige steder pa bygningen, der efter partielle udbedrin-
ger vil fremsta som en spaettet szel, da farven ikke kan rammes helt ngjagtigt. Det giver en omfat-
tende visuel forskel — alene pa grund af skaden, og det vil klart pavirke vaerdien af ejendommen
pa grund af omfanget. Nar omfanget af partielle reparationer er sa stor bgr malerarbejdet streek-
ke sig over hele facadeflader, hvor der er revner som et absolut minimum, altsa fra hjgrne til hjgr-
ne pa bergrte flader.

Domus begrensede skadedakning
Domus Forsikring har anerkendt de mest fremskredne revner (H4, H5 og H7) som dakningsberet-
tigende, men afvist revnerne 1, 2, 3 og 6 med henvisning til, at de er af kosmetisk karakter.

Dette er en fejlfortolkning, da teknisk dokumentation fra ingenigr ... har bekraeftet, at:
v Disse revner har samme arsag som de allerede anerkendte revner.

v Hvis de ikke udbedres, vil fugt traenge ind og forvaerre skaderne gennem opfugtning og frost-
spraengning, sa disse revner er udbedringskraevende og en direkte fglge af den samme skadear-
sag, som har medfgrt de anerkendte deekningsberettigede revner er opstaet.

v Revnernes udvikling kan pavirke ejendommens brugbarhed og veerdi negativt af de her navnte
grunde.

Klager gnsker med klagen at opna, at Ankenaevnet paleegger Domus Forsikring at deekke samtlige
revner, da ingenigrrapporten dokumenterer en progressiv skadesudvikling.

Der er pavist et behov for statiske beregninger for at kunne afggre sikringen af bygningens stabili-
tet

Domus Forsikring afviser behovet for statiske beregninger, da de ikke mener, at ejendommens
bzerende konstruktion er svaekket. Det er dog en urimelig afvisning, da [samarbejdspartner] har
bekrzeftet, at revnerne skyldes manglende dilatationsfuger, hvilket kan pavirke bygningens sam-
lede stabilitet.

[Samarbejdspartner] naevner i hans rapport, side 4, at der er et 'betragteligt tagudhaeng og en
overdakning'.

Som klager ser det er der tale om et samlet betydeligt areal, som pa grund af dets udfgrelse er
meget vindfglsomt og umiddelbart ogsa kan veaere arsag til revnerne/satningsskaden.

Saledes kan det ikke pa det forngdne sikre grundlag udelukkes, at tagudhaengets voldsomme stgr-
relse ikke er medvirkende arsag til, at der er opstaet revner, fordi det giver en stgrre bevaegelse i
bygningen. Tvaertimod.

[Samarbejdspartner] har af egen drift patalt tagudhaengets udsatte konstruktion, da klager ikke
har byggeteknisk indsigt/viden og ikke var klar over, at konstruktionen var problematisk pa grund
af dens konstruktion.
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En statisk beregning skal afklare tagudhaengets reelle rolle i omfanget af revneska-
den/saetningsskaden samt, hvad der skal til for at stabilisere det meget store tagudhaeng:

v Omfanget af den af ingenigren papegede statiske svaekkelse

Vv Huvilken forstaerkning der skal til for at sikre at tagudhaenget ikke skader bygningen yderligere

Da forsikringsselskabet allerede har anerkendt, at skaden skyldes en konstruktionsfejl, bgr en sta-
tisk beregning indga som en del af udbedringen af arsagen til seetningsskaderne pa bygningen, sa
klager derigennem er sikret en byggeteknisk korrekt udbedring af savel skaden pa bygningen om
arsagen til skaden pa bygningen.

Klager har et erstatningsretligt krav pa en byggeteknisk korrekt udbedring i henhold til forsikrings-
aftalen samt det lovmaessige grundlag for ejerskifteforsikringen.

Forsikringsselskabet er forpligtet til at sikre at erstatningen svarer til prisen pa en tilstraekkelig og
byggeteknisk korrekt udbedring, der afhjaelper skadens fulde omfang, s& ejendommen genopret-
tes til en byggeteknisk forsvarlig stand, uden fremtidige risici som fglge af den anerkendte kon-
struktionsfejl. Jo nyere et hus er — des st@rre forventning til korrektheden af udfgrelsen af bygnin-
gen kan en boligejer have.

Ejerskifteforsikringens formal er at sikre at omfangsbestemmelsen af skadens arsag og fglger ba-
serer sig pa en byggeteknisk korrekt afklaring og udbedring, nar der er anerkendt en daekningsbe-
rettiget revne/saetningsskade pa bygningen.

Da der er tale om szatningsskader i form af revner mange steder i bygningen og et szerligt bemaer-
kelsesveerdigt markant tagudhaeng, som er patalt af en ingenigr i hans udtalelse, ngdvendigggr
det at der i forbindelse med skades afklaring og udbedring indhentes en statisk beregning fra en
af selskabet uvildig statiker, sa en beregning sker pa det korrekte grundlag.

Hvis forsikringsselskabet udelader denne undersggelse/beregning, er der opsta skjulte risici, som
ikke er tilstraekkeligt afklaret og dermed kan pavirke bygningens holdbarhed og brugbarhed over
tid, hvor der igen vil opsta revner og vi skal forfra i et skadeforlgb pa et tidspunkt, hvor Domus vil
kunne ggre geldende at forsikringen er udlgbet og at der er indtradt foraeldelse.

Det betyder at der ikke er den ngdvendige forbrugersikkerhed som der skulle veere i fald Domus
far medhold i at man ikke behgver undersgge narmere selv om en ingenigr har patalt en indly-
sende skadearsag til seetningsskader i en rapport.

Domus afvisning underminerer ejerskifteforsikringens formal, fordi Domus Forsikrings afvisning af
en statisk beregning betyder, at skadens fulde omfang ikke bliver korrekt identificeret, hvilket er i
strid med ejerskifteforsikringens formal. En korrekt og tilstraekkelig udbedring kraever, at arsagen
til skaden behandles, sa klager ikke efterlades med en bygning, der fortsat er udsat for skadesud-
vikling.

Partielt malede arealer efterlader ikke kun en kosmetisk forskel, nar der er sa mange skadede om-
rader Domus Forsikring anerkender partiel deekning af malerarbejde, men afviser en fuld maling
af bergrte overflader/facader.
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Ankenaevnet har i flere kendelser, herunder 96107, fastslaet, at pudsede facader indebzerer en la-
tent vedligeholdelsesbyrde. Dette er seaerligt relevant i naervaerende sag, hvor det foresldede
'pletmaleri' uden forudgaende afrensning af facadevaeggen, vil resultere i en problematisk over-
fladebehandling, der gger risikoen for fremtidige skader. Gentagne malingslag kan medfgre en for
teet overfladebehandling, hvilket kan fgre til fugtophobning, afskalning og reduceret holdbarhed.

| denne sag involverer skaden et stgrre omrade med op til ni hjgrner, og en partiel overfladebe-
handling vil skabe overgangszoner med forskellig fugt- og materialeadhaesion, hvilket kan resulte-
re i revnedannelse og nedsat klimaskaermsbeskyttelse. For at undga sadanne tekniske svagheder
bgr facaden behandles ensartet fra hjgrne til hjgrne, med forudgaende afrensning af eksisterende
maling. Dermed sikres bygningens tekniske vaerdi og holdbarhed

Der er 9 hjgrner som er med revneskader pa omraderne ved hjgrnerne. Det er klagers opfattelse,
at en partiel malerudbedring af revnerne de mange steder kommer til at vaere ud over, hvad man
kan henfgre til 'blot kosmetisk forskel' og hvad en forsikringstager skal tale i den forbindelse.

Huset vil efter partiel malerudbedring uden forudgaende afrensning fremsta med synlige farve-
forskelle med overgangszoner mange steder pa facaderne, som vil udggre en sarbarhed i over-
gangene mellem eksisterende og ny facademaling og sarbarheden gges naturligvis i takt med an-
tallet af steder pa facaden, hvor der efterlades pletmalet overflade.

| klagers skadesag vil den visuelle forskel i facadebehandlingen skabe en dokumenteret materiale-
teknisk svaghed, da overfladen ikke vil veere ensartet i sin beskyttelse mod vejrpavirkning.

Ankenzvnet har tidligere fastlagt i blandt andet kendelse 100759, at farvenuancer i en udbedring
skal minimeres, hvilket bgr fgre til, at klager far fuld deekning af malerarbejde, sa facaden frem-
star byggeteknisk intakt med samme byggetekniske vaerdi og holdbarhed som fgr skaden indtrad-
te. Klager er indforstaet med en maling, der blot indebaerer fuldmaling fra hjgrne til hjgrne af ska-
deramte omrader pa facaden efter forudgaende afrensning af samme omrader.

Tekniske svagheder ved overgangszoner i malede facader

v Materialeovergange kan skabe svage punkter — Hvis en facade har en delvis behandling, kan
der opsta forskelle i vedhaeftning, fugtbeskyttelse og slidstyrke, hvilket kan fgre til en
gget/hurtigere nedbrydning af overfladen over tid.

v Termiske og fugtmaessige forskelle — En facade med ujaevn behandling vil opleve varierende
fugtoptagelse, hvilket kan fgre til revnedannelser og afskalning af materialet.

v Manglende kontinuitet i beskyttelseslag — Facader er designet med sammenhangende lag af
vandtaetning, isolering og luftbarrierer. Hvis disse lag afbrydes, kan det fgre til vandindtraengning
og strukturelle svagheder.

v Vindpavirkning og mekanisk belastning — Overgangszoner er mere udsatte for vindbelastning,
hvilket kan fgre til slid og svaekkelse af materialet. Nar en facade ikke har en ensartet behandling,
vil der opsta omrader med forskellig strukturel styrke. Overgangszoner — hvor fx en del af facaden
er nymalet til et eksisterende malingslag, vil det skabe svagheder i overgangszonerne, fordi mate-
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rialerne ikke reagerer ens pa eksterne klimapavirkninger af klimaskarmen i form af vind og ned-
bar, frost.

v Ensartet beskyttelse af facaden — En delvis maling kan fgre til variationer i fugtbeskyttelse, da
ny og eksisterende maling har forskellig kemisk sammensaetning og permeabilitet, hvilket kan pa-
virke murvaerkets evne til at modsta fugt.

v Termiske belastninger — N&r en facade delvist behandles, kan der opsta lokale spandinger i ma-
terialet, som kan fgre til mikroskopiske revner eller afskalning over tid.

v Overgangszoner og vedhaftning — Hvis der ikke sker en fuld behandling, kan der opsta svage
omrader, hvor den nye maling ikke haefter optimalt til det gamle, hvilket kan fgre til skade pa sigt.

Overgangen mellem ny og eksisterende overflade vil derfor medfgre byggetekniske svagheder,
uanset alderen pa en eksisterende maling. Den byggetekniske svaghed gges naturligvis og logisk
set saerligt, nar der pletmales mange steder pa facaderne/klimaskaermen.

Der er derfor en vaesentlig forskel pa en indvendig pletmaling og en udvendig pletmaling.

Overgangszoner mellem nyt og eksisterende malingslag kan skabe byggetekniske svagheder, da
forskelle i vedhaftning, permeabilitet og kemisk sammensaetning kan fgre til afskalning, revne-
dannelse og vaesentlig reduceret beskyttelse mod vejrpavirkninger.

Nar en facade ikke har en ensartet behandling, opstar der omrader med variabel fugtoptagelse,
hvilket over tid kan fgre til strukturelle skader og nedsat holdbarhed af bygningen. For at sikre
bygningens tekniske vaerdi bgr malerarbejdet udfgres fuldt pa skaderamte omrader, sa der ikke
opstar tekniske svagheder i overgangszonerne. Det stgtter klagers argumentation om, at en faca-
de med pletmaling vil fremsta teknisk svagere og usammenhangende, hvilket kan reducere byg-
ningens byggetekniske vaerdi og holdbarhed, nar der er tale om facader/klimaskarmen.

Funktionelle konsekvenser er, at en facade med ujaevne lag ikke bare ser anderledes ud (er kos-
metisk), men ogsa har forskellige refleksions- og absorptionsniveauer, som pavirker bygningens
fugtbeskyttelse og generelle holdbarhed.

| forhold til det med generelle holdbarhed, sa kender Ankenavnet typisk problemstillingen om-
kring latent vedligeholdelsesbyrde af facader og det er derfor ogsa klagers pastand, at et yderlige-
re lag maling lagt oven pa eksisterende malingslag netop vil gge teetheden i overfladebehandlin-
gen, hvilket ikke skyldes almindelig vedligeholdelse, men derimod den omstaendighed at det er
ngdvendigt at male efter udbedringen af saetningsskaden.

Ankenaevnet har i flere kendelser, herunder f.eks. 96107 (bygning fra 2008), fastslaet, at pudsede
facader indebzerer en latent vedligeholdelsesbyrde. Dette princip er seerligt relevant i den aktuelle
klagesag sag, hvor det foreslaede stgrre partielle malerudbedringsarbejde uden forudgaende af-
rensning af eksisterende maling — der alene i dette tilfelde pafgres pa grund af skadens udbed-
ring og som Domus vil slippe gennem billigst muligt — resulterer i sa fald i en gget skaderisiko i
forhold til bygningens facader og deres gennemsnitlige holdbarhed. Gentagne malingslag kan do-
kumenteret medfgre en for taet overfladebehandling, hvilket kan fgre til fugtophobning og afskal-
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ning over tid — og i dette tilfeelde f@r tid sa at sige, idet klager ikke havde paregnet at skulle vedli-
geholde facaderne i de kommende ar, idet facaderne — bortset fra de opstaede skader — ikke stod
for at skulle vedligeholdes forelgbigt.

Da skaderne i denne sag involverer et stgrre omrade med op til ni hjgrner, vil en ujeevn overflade-
behandling derudover skabe overgangszoner med forskellig fugt- og materialeadhasion. Dette
kan i sig selv resultere i revnedannelse, reduceret vedhaftning og nedsat klimaskarmsbeskyttel-
se. For at sikre bygningens byggetekniske vaerdi og holdbarhed bgr facaden behandles ensartet
fra hjgrne til hjgrne, med forudgaende afrensning af eksisterende maling, sa der ikke opstar tekni-
ske svagheder i overgangszonerne.'

Pa nuveerende tidspunkt er der ikke tale om en meget taet malingslag pa grund af mange overfla-
debehandlinger oven pa hinanden og huset er endnu ikke et seldre hus i dette ords egentlige be-
tydning, men det siger sig selv, at for hver ekstra maling uden afrensning forinden, vil malingsla-
get blive teettere og taettere.

En pletvis/partiel maling vil pd den made i sig selv bidrage til at der hurtigere end klager kunne pa-
regne skabes en meget teet overfladebehandling i det tykkeste malingslag i forhold til de arealer
pa facaden, hvor der partiel udfgres malerarbejder i forbindelse med udbedringen af satnings-
skaden.

Der er saledes tale om tekniske svagheder i overgangszoner mellem eksisterende og nyt maling-
slag og der i sig selv nedseaetter holdbarheden hurtigere end klager med rette kunne forvente.

Forskning viser, at overgangszoner mellem nyt og eksisterende malingslag kan skabe svage punk-
ter i facadens beskyttelse.

Nar en facade har omrader med ny maling partielt oven pa et ldre lag maling, kan der opsta for-
skelle i vedhaeftning og UV-resistens, hvilket kan fgre til hurtigere nedbrydning af materialet. Over
tid kan disse svage punkter resultere i afskalning, revnedannelse og strukturelle svagheder, da de
forskellige lag reagerer forskelligt pa klimatiske pavirkninger. Det som Ankenaevnet i andre klage-
sager, hvor der har veeret anmeldt skader med afskalninger pa grund af mange forskellige maling-
slag, benaevner som en latent vedligeholdelsesbyrde for en boligejer og den vedligeholdelsesbyr-
de bgr ikke forgges/fremskyndes pa grund af en partiel skadeudbedring.

For at sikre bygningens byggetekniske veerdi og holdbarhed bgr malerarbejdet derfor udfgres
ensartet over hele den bergrte facade i forbindelse med udbedringen af saetningsskaden.

Klager henviser ogsa til f.eks. den her artikel:

'‘Durability of Paint and Varnish Coatings Depending on the Quality of their Appearance'

Oversat til dansk: Holdbarheden af maling- og lakbelaegninger afhaengigt af kvaliteten af deres ud-
seende.

Relevans: Artiklen diskuterer, hvordan overflader med ujeevne malingslag kan fgre til strukturelle
svagheder, revnedannelse og afskalning over tid.

Forskning viser, at ujaavne malingslag kan skabe svage punkter i facadens beskyttelse. Nar en fa-
cade har omrader med ny maling oven pa et eldre lag, kan der opsta forskelle i vedhaeftning og
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overflade-ruhed, hvilket kan fgre til hurtigere nedbrydning af materialet. Over tid kan disse svage
punkter resultere i afskalning, revnedannelse og strukturelle svagheder, da de forskellige lag rea-
gerer forskelligt pa klimatiske pavirkninger. For at sikre bygningens tekniske vaerdi og holdbarhed
bgr malerarbejdet udfgres ensartet over hele den bergrte facade.

Dette afsnit i artiklen understgtter direkte klagers argumentation om, at pletmaling kan skabe
byggetekniske svagheder og ikke blot er et kosmetisk problem, som Domus forsgger at overbevise

Ankenaevnet om.

Fotodokumentation med revneeksempler fra klager

Fotos fra klager og ingenigren viser en ganske anden alvorlighed af revnerne end Domus egen
taksatorrapport, hvor revnerne er taget fra vinkler, hvor de ikke er ret synlige. Alternativt ma vi
konkludere, at revnernes udvikling er meget stor siden taksators besigtigelse og at skaden har ud-
viklet sig kraftigt.

Bistand fra ingenigr ...

Domus har anerkendt at refundere klagers udgifter til teknisk bistand

Domus har anerkendt at refundere udgifterne til [ingenigr]til klager.

Den 2. februar 2025 sendte klager fakturaen til Domus:

Belgbet er ikke refunderet af Domus endnu.

Belgbet bedes forrentet i henhold til Forsikringsaftalelovens § 24.

Der kommer endnu en faktura hurtigst muligt fra klager for bistand fra [ingenigr].

Bistand fra [repraesentant] har vaeret ngdvendig for sagens fremskridt
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Domus Forsikring afviser at refundere udgifter til klagers bistand fra [repraesentant], med begrun-
delsen at klager kunne have fremsendt ingenigrrapporten selv. Dette er en urimelig betragtning,
idet der ligger meget mere i sagen i form af en fejlagtig afvisning og manglende svar pa klager fgr
efter flere klager og lang ekspeditionstid, og ogsa af den grund bgr udgiften til [repraesentants] bi-
stand daekkes af ejerskifteforsikringen.

Klager sendte straks en klage over Domus afggrelse den 13. november 2024 og bad Domus oplyse
om kontaktoplysninger til den klageansvarlige hos Domus og modtog aldrig svar.

Derefter udarbejdede [repreesentant] fgrste opfglgende klage efter det manglende svar fra Do-
mus i forhold til afvisning af deekning og endnu en opfglgende klage efter Domus revurdering og
anerkendelse af utilstraekkeligt deekningsomfang, sa der ligger meget mere arbejde bagved end
blot at fremsende den tekniske erklaering fra ingenigr ....

[Repraesentant] har gennemgaet klagesagen og bidraget med:
Vv Teknisk vejledning, som resulterede i indhentning af ingenigrrapport, der sikrede korrekt frem-
leggelse af skaden og ngdvendig dokumentation over for Domus.

v Strategisk klagesagsarbejde, som var afggrende for, at Domus Forsikring @ndrede sin oprinde-
lige afggrelse fra afvisning til anerkendelse.

Domus havde tidligere pa et fejlagtigt grundlag givet klager det fgrste afslag, som i gvrigt tog Do-
mus 18 uger at na frem til og f@rst 10 uger efter taksator besggte klager for besigtigelse.

Da Domus fgrste afvisning er anerkendt fejlagtig af Domus og klager ikke fik svar pa sin henven-
delse om at modtage oplysning om den klageansvarlige er det endnu en fejl fra Domus side. Der
kom dog ikke svar pa klagen eller spgrgsmalet om kontaktoplysninger til den klageansvarlige.

Ferst efter fornyet klage og rykker kom der endelig et svar den 6. maj 2025 — 'kun' naesten 6 ma-
neder efter klagen blev indsendt til Domus fgrste gang. Her orienterer Domus fgrste gang om An-
kenavnet for Forsikring som klageorgan, men stadig uden at svare a klagers eget spgrgsmal tidli-
gere om at fa kontaktoplysninger til den klageansvarlige.

Forsikringsselskabet har en pligt til at sikre en retvisende afggrelse og korrekt sagsbehandling. Da
klager ikke blev vejledt korrekt i forbindelse med den oprindelige afvisning i forhold til korrekt
daekningsvurdering og oplysning i forhold til den klageansvarlige pa konkret forespgrgsel, var bi-
stand fra [repraesentant] ikke blot en hjeelp, men en ngdvendig konsekvens af den manglende vej-
ledning.

Udgiften til bistanden er dermed en direkte fglge af forsikringsselskabets fejlbehandling af skade-
sagen.

Belgbet bedes refunderet direkte til klager, idet klager afregner over for mig inden Domus far sva-
ret pa klagen. Belgbet bedes forrentet i henhold til Forsikringsaftalelovens § 24, hvis refusionen
over for klager traekker lzengere ud end 14 dage efter Domus har modtaget fakturaen, som ses
herover.
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Klager henviser til f.eks. kendelse 95336, hvor en klager fik medhold i, at selskabet skulle refunde-
re klagers udgift til bistand.

Afsluttende bemaerkninger i klagen til Ankenzevnet

Pa baggrund af Domus Forsikrings manglende fulde skadedakning anmoder klager om, at Anke-
naevnet:

Vv Palaegger Domus Forsikring at daekke skadens fulde omfang, inkl. revner 1, 2, 3 og 6 samt &rsa-
gen til seetningsskaderne.

Vv Palaegger forsikringsselskabet at afholde udgifterne til en statisk beregning for at sikre en byg-
geteknisk korrekt udbedring.

Vv Pélaegger Domus at refundere klagers udgift til bistand fra [repraesentant], da denne bistand
var ngdvendig for en korrekt sagsbehandling.

v Vurderer behovet for fuld daekning af malerarbejde inklusive forudgaende afrensning af eksi-
sterende malingslag de bergrte omrader, sa facaderne fremstar visuelt og teknisk fragmenterede
efter skadesudbedringen, men i stedet behandles konsekvent fra hjgrne til hjgrne pa de bergrte
flader.

Ankenzvnet kan gennem sin kendelse sikre, at Domus opg@r skaden i et tilstraekkeligt og korrekt
omfang og derefter stiller et erstatningsbelgb til radighed, som muligger en byggeteknisk korrekt
udbedring af skaderne og deres arsag. Domus er forpligtet til at sikre, at erstatningen svarer til en
udbedringslgsning, der genopretter ejendommens tekniske funktion samt byggetekniske vaerdi og
holdbarhed uden pafgrte fremtidige risici som fglge af den anerkendte daekningsberettigede byg-
nings fejlkonstruktion.

Klagebrevet til Ankenaevnet er samtidigt ogsa sendt direkte til Domus Klageafdeling, sa selskabet
omgaende kan involvere deres advokat og forsyne ham med relevante oplysninger fra skadesa-
gen, sa Domus svar pa klagen til Ankenaevnet, ikke behgver at udsaettes gentagne gange som det
desveerre ofte ses i ankenaevnssager med klager over Domus."

Selskabet har den 10/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"i. Supplerende faktiske omstandigheder
Klager erhvervede ejendommen beliggende ... ved kgbsaftale af 15. maj 2021, og skgdet af 29. ju-
ni 2021 fremlaegges som sagens bilag A.

Domus Forsikring er ikke i besiddelse af kgbsaftalen af 15. maj 2021, hvorfor klager opfordres (A)
til at fremlaegge denne.

Salgsopstilling fremlaegges som bilag B.
Klager fik i forbindelse med handlen udleveret tilstandsrapport, hvilken fremlaegges som bilag C.

Ejendommen er opfgrt i 2002.
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Af tilstandsrapporten fremgar om revner (s. 10):

BEBOELSE / GARAGE - YDERVAGGE

Der er mindre revner i | Revner er sma og det
murvaarket pa garagen mod syd. | skennes, at der ikke er nogen
| risiko.
|

Af salgeroplysningsskemaet fremgar endvidere (s. 14), at salger har vaere bekendt med enkelte
kosmetiske revner i ydermur.

Klager tegnede 5-arig ejerskifteforsikring med basisdakning hos Domus Forsikring, og police og
forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag D.

Policen tradte i kraft den 21. juni 2021, hvorfra klager ma have overtaget eller disponeret over
ejendommen.

Klager anmeldte ca. 3 ar efter overtagelsesdagen, den 3. juli 2024, fglgende:

'Der er revner i puds, mursten og fuger i 6 hjgrner af huset. Ifslge murer skyldes det formodentligt
noget der ruster bagved muren, fx armeringsjern eller lignende, som ikke er blevet galvaniseret da
huset blev bygget. han mener alle hjgrner skal 'dbnes', problemet Igses inde bagved, sa skal der
mures op igen og hele huset pudses og males. Det er pd 6 hjgrner, pd begge sider. Jeg taenker |
skal have nogen ud og kigge pd det, fordi det er omfangsrigt og skaderne kan blive stgrre med ti-
den (fugt ude fra). Jeg har desvaerre ikke en skriftlig udtalelse fra Dansk Facaderenovering.'

Uddrag af skadeanmeldelsen med fotos fra klager fremlaegges som sagens bilag E.

Domus Forsikrings taksator, ..., besigtigede ejendommen og taksatorrapporten af 20. august 2024
fremlaegges som bilag F. Taksator har om arsagen til det konstaterede vurderet (s. 9):

'Huset er opfart med bagmure i preefab. leca-helvaegselementer hvor murbinderne er indstgbte.
Da formuren er udfgrt uden dilatationsfuger er det sandsynligt at revnerne er opstdet som fglge af
at de indstgbte murbindere i helvaegselementerne er benyttet helt ud mod hushjgrnerne hvorved
der, grundet spaendinger i elementerne, opstar revner. (Det kan kun fastsldes iforb. med et de-
struktiv indgreb i formuren) Der er ikke konstateret fglgeskader og set i relation til husets alder
vurderes revnerne ikke at have konstruktiv betydning.'

Afggrelse af 11. december 2024 med afvisning fremlaegges som bilag G.

Klager rekvirerede herefter rapport fra [ingenigr], hvilken rapport af 12. december 2024 er frem-
lagt af klager som bilag 3.

Herefter rekvirerede Domus Forsikring yderligere rapport fra [samarbejdspratner], og rapporten
af 26. februar 2025 er fremlagt af klager som bilag 2.

Af rapportens s. 9 fremgar:
'7. Vurdering

[..]
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Revnedannelserne vurderes at forekomme, hvor man burde have etableret en lodret dilatationsfu-
ge. Taget i betragtning, at binderne umiddelbart er placeret ca. 45 cm fra facademurvaerkets hjgr-
ne vurderes de ikke at svaekke murvaerkets stabilitet neevnevaerdigt.

[..]

For nuveaerende vurderes revnedannelse H1 af kosmetisk karakter, revnedannelse H2, H3 og H6
vurderes af mindre betydning og mest kosmetisk karakter. [...]

Revnedannelse H4, H5 og H7 vurderes at vaere de revnedannelser, der giver stgrst for risiko for og
seerligt anledning til opfugtning af facademurveerk og tyndpuds.’

Derudover fremgar (s. 10):

'3. Gdr revnerne vaesentligt ud over hvad der kan forekomme pd ejendomme af den alder.

[..]

Den oplyste udvikling i revnedannelserne og de relativ store revnevidde ved revnedannelser H4, H5
og H7 vurderes dog, at vaere atypisk og kan ikke umiddelbart alene forklares ud fra, at binderne er
placeret for taet pa hjgrnerne.’

Om den fortsatte udvikling er fglgende bemaerket (s. 11-12):

'At revnedannelserne i facademurvaerket saerligt udvikler sig efter ca. 20 dr, kan vare sammen-
haengende med, at differensbevaegelserne har givet anledning til en spaendingsopbygning, som ik-
ke umiddelbart fgr nu har givet anledning til brudspaendinger i form af en spaendingsudigsning.
Hvis denne vurdering er korrekt, vurderes risikoen for naeevnevaerdig udvikling i revnedannelserne
umiddelbart minimeret.’

[..]

Det vurderes at armering og tradbindere i facademurvaerket er af rustfri stal og der vurderes der-
for ikke naevnevaerdig gget risiko for korrosion.

Det vurderes desuden mindre sandsynligt, at revnedannelserne og den konstaterede opfugtning af
facademurvaerket pa hjgrnerne vil give anledning til neevnevaerdig @get korrosionshastighed af
stalkomponenter i hulmuren.'

Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling anerkendte pa baggrund af rapporten daekning for
udbedring af revne i hjgrne 4, 5 og 7 (H4, H5 og H7) ved afggrelse af 14. marts 2025, hvilken afgg-
relse er fremlagt af klager som bilag 1.

De omtalte revner kan bl.a. lokaliseres i [samarbejdspartners] rapport pa s. 37.

Ved afggrelse af 6. maj 2025 fastholdt Domus Forsikrings kvalitets- og klageafdeling det afgivne
daekningstilsagn, og afggrelsen fremlaegges som bilag H.

Klager har ved Ankenzevnet for Forsikring klaget over fglgende forhold:
¢ Dakningsomfanget

¢ Malerarbejde i forbindelse med udbedring

o Afggrelse vedr. statiske beregninger

¢ Udgifter til teknisk bistand

¢ Udgifter til bistand fra [repraesentant]

ii. Bevis for deekningsberettigede forhold?

e Dakningsomfanget
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Domus Forsikring mener under henvisning til de i sagen fremlagte rapporter, at der ikke er fgrt
bevis for, at der bestar yderligere daekningsberettigede skader pr. overtagelsesdagen end de 3
revner (H4, H5 og H7), som Domus Forsikring har anerkendt daekning for.

Der henvises i den forbindelse saerligt til, at [samarbejdspartner] har vurderet, at gvrige revner er
af kosmetisk karakter samt at der ikke er risiko for nasevneveerdig udvikling i revnerne.

Af rapportens s. 9 fremgar, at revnedannelse H4, H5 og H7 vurderes at veere de revnedannelser,
der giver stgrst for risiko for og saerligt anledning til opfugtning af facademurvaerk og tyndpuds,
samt at revnedannelse H1 H2, H3 og H6 vurderes at vaere af mindre betydning og af kosmetisk ka-
rakter.

[Samarbejdspartner] har derudover vurderet (se rapportens s. 10), at alene revnerne H4, H5 og
H7, som der er anerkendt deekning for, gar ud over hvad der kan forventes af ejendomme af
samme alder, og dermed at gvrige konstaterede revner er forventelige.

Domus Forsikring mener heller ikke at vaere forpligtet til at anerkende dakning for yderligere rev-
ner eller nzerliggende risiko herfor pr. overtagelsesdagen, idet det flere steder i rapportens s. 11-
12 fremgar, at der ikke er risiko for neevnevaerdig udvikling i de konstaterede revnedannelser samt
at der ikke er naevnevardig gget risiko for korrosion og mindre sandsynligt at der skulle foreligge
en gget korrosionshastighed af stalkomponenter i hulmuren.

Af rapportens s. 9 fremgar, at konstruktionen ikke medfgrer naevnevaerdig svaekkelse af muveer-
kets stabiltetet.

Taksator har i sagens bilag F vurderet, at der ikke er konstateret fglgeskader som fglge af revner-
ne, og at revnerne set i relation til husets alder (2002) ikke vurderes at have konstruktiv betyd-
ning.

Det bemaerkes endvidere, at en konstruktionsfejl ved ejendommens hjgrner ikke i sig selv udggr
en deekningsberettiget skade under ejerskifteforsikringen, medmindre skadebegrebet er opfyldt.

¢ Malerarbejde i forbindelse med udbedring

Domus Forsikring har i afggrelsen fremlagt som bilag H anerkendt daekning for, at der etableres
dilatationsfuge og at de revnede sten udskiftes. Derudover anerkendes der ogsa deekning for, at
der i omradet, hvor der udbedres, skal pudses og males. Det er saledes alene en partiel reparation
af det beskadigede omrade forsikringen daekker malerarbejde for.

Ejerskifteforsikringen er i henhold til forsikringsbetingelserne alene pligtig at anerkende daekning
for udbedring af det anerkendte og skal saledes ikke udbetale daekning for maling af alle overfla-
der/facader pa ejendommen.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 7 fremgar udtrykkeligt om erstatningsopggrelsen:

... Erstatningen opggres til det belgb, som det vil koste at reparere eller genoprette det beskadi-
gede som nyt med samme byggemetode og pd samme sted.' (min fremhavning)

0g

'FRIDA betaler ikke erstatning for eventuelt tab som falge af farveforskelle eller andre forskelle
mellem erstattede genstande/bygningsdele og det ubeskadigede.’
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o Afgdrelse vedr. statiske beregninger

Klager har ikke fgrt bevis for, at der skulle foreligge problemer med ejendommens bzarende kon-
struktion, som medfgrer at ejerskifteforsikringen skulle anerkende dakning, hvorfor afvisningen
af dette forhold i det hele fastholdes.

[Samarbejdspartner] har i sagens bilag 2 vurderet, som ogsa naevnt under afsnittet 'daekningsom-
fanget', at konstruktionen ikke vurderes at svaekke murvaerkets stabilitet og at der ikke er risiko
for korrosion af stalkomponenterne.

Taksator har i sagens bilag F vurderet, at konstruktionen ikke vurderes at have konstruktiv betyd-
ning.

e Udgifter til teknisk bistand

Domus Forsikring anerkender fortsat at betale for rapporten udarbejdet af [ingenigr] (bilag 3),
hvilket er anerkendt i afggrelsen fremlagt som bilag H. Domus Forsikring oplyste klagers reprae-
sentant i selvsamme afggrelse, at man ikke havde modtaget en faktura som efterspurgt.

Betaling sker naturligvis, nar Domus Forsikring har modtaget en faktura fra klager.

o Udgifter til bistand fra [reprasentant]

Domus Forsikring fastholder, at udgifterne forbundet med bistand fra [repraesentant] ikke er en
daekningsberettiget udgift under ejerskifteforsikringen, idet bistanden ikke har bidraget til konsta-
tering og afdaekning af et deekningsberettiget forhold eller til en sendring af Domus Forsikrings af-
gorelse.

Domus forsikring foranledigede alene yderligere undersggelser pa baggrund af rapporten fra [in-
genigr], hvilke fagtekniske undersggelser gav anledning til en a&ndret vurdering af forholdet, og
det bestrides saledes fortsat, at udgifter til [repraesentant] har vaeret rimelige og ngdvendige."

Klagerens repraesentant har i brev af 13/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Domus udpeger med omhu lige praecis, hvad der stgtter Domus sag uden skyldig hensyntagen til,
hvad der netop ikke stgtter Domus sag. Ejerskifteforsikringens formal er, at erstatte daekningsbe-
rettigede skader med, hvad der nu skal til af udgifter for at stille forsikringstageren som om ska-
den ikke var sket. Det indebaerer ogsa at identificere arsagen til skaden — ogsa hvis der er flere ar-
sager.

Pa vegne af [klageren] fastholder jeg hermed klagen over Domus Forsikring og uddyber de afgg-
rende punkter i sagen, som fortsat ikke er blevet korrekt behandlet efter klagers opfattelse.

Klager anmeldte skaden den 15. august 2024

Det er med undren at klager konstaterer, at selv om Domus fik anmeldelsen den 15. august 2024
og har anerkendt daekning for skaden — dog utilstraekkelig deekning — sa beder Domus pludselig
om kgbsaftalen.

Det stgtter klager i, at der ikke er sket en videre grundig skadebehandling hos Domus. Klager
medsender kgbsaftalen.
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Daekningsomfanget bgr naturligvis veere alle revner i bygningen og arsagen til revnerne
Domus fastholder, at kun revnerne H4, H5 og H7 er daekningsberettigede, mens de gvrige revner
(H1, H2, H3 og H6) afvises som kosmetiske.

Den vurdering er uholdbar, da [samarbejdspartner] — Domus egen byggetekniske samarbejds-
partner - selv har bemarket, at revneudviklingen er atypisk og sandsynligvis skyldes en spaen-
dingsopbygning over tid. Dermed ma revnerne ses som en del af den samme konstruktionsfejl og
behandles som sadan.

En ejerskifteforsikring har til formal at deekke skader pa ejendommen, der har betydning for byg-
ningens brugbarhed og byggetekniske vaerdi. Hvis de afviste revner ikke udbedres, vil fugt treenge
ind og forveerre skaderne gennem opfugtning og frostsprangning, hvilket understgtter, at rev-
nerne som pa tidspunktet er afvist deekket naturligvis ikke blot er kosmetiske, men kraever repara-
tion, idet de er en fglge af en daekningsberettiget skadearsag.

Statiske beregninger er ngdvendige

Domus afviser behovet for statiske beregninger, men [samarbejdspartner] — Domus egen bygge-
tekniske samarbejdspartner - har selv papeget, at revnerne skyldes manglende dilatationsfuger,
hvilket kan have konsekvenser for bygningens stabilitet.

Derudover har [samarbejdspartner] fremhavet husets store tagudhaeng som en mulig medvir-
kende faktor til revneudviklingen. Et betydeligt tagudhaeng kan skabe forskydninger i konstruktio-
nen, hvilket kan forvaerre skaden, og dette bgr derfor naturligvis undersgges neermere med en
statisk beregning, nar Domus egen tekniker papeger at det er et problem.

En statisk beregning vil kunne dokumentere om [samarbejdspartners] bekymring — Domus egen
byggetekniske samarbejdspartner - er berettiget:

v Om husets udhaeng skaber ekstra belastning pa murvaerket og har medvirket til revnedannel-
serne.

v Om der er behov for forstaerkninger for at stabilisere bygningen og forhindre fremtidige skader.
v Hvordan dilatationsfuger korrekt kan integreres for at sikre en byggeteknisk forsvarlig Igsning.

Da forsikringsselskabet allerede har anerkendt, at skaden skyldes en konstruktionsfejl, bgr en sta-
tisk beregning indga som en naturlig del af udbedringen, da den kan dokumentere og sikre en
byggeteknisk korrekt Igsning.

Malerarbejde — ensartet behandling er ngdvendig af de af klager naevnte grunde
Domus fastholder, at de kun vil deekke maling af de bergrte omrader, men en partiel behandling
af facaden kan dokumenteret fgre til tekniske svagheder.

En ujeevn overfladebehandling skaber overgangszoner med forskellig fugtoptagelse og materiale-
adhaesion, hvilket kan resultere i revnedannelse, reduceret vedhaeftning og afskalning.

Klager minder om, at facaderne er klimaskarm og skal holde til en helt anden klimamaessig be-
lastning end en indvendig stuevaeg skal.
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Nar der er tale om sa omfattende skader, som her involverer op til ni hjgrner, vil en partiel Igsning
medfgre en visuel og teknisk fragmenteret facade. Forskning viser, at ujaevne malingslag kan ska-
be svage punkter i facadens beskyttelse, hvilket kan pavirke bygningens holdbarhed. For at sikre
ejendommens tekniske veerdi og langsigtede stabilitet bgr facaderne pa bygningen (klimaskaer-
men) behandles ensartet fra hjgrne til hjgrne, med forudgaende afrensning af eksisterende ma-
ling.

Fakturaen fra ingenigr ...

Domus har i svaret oplyst, at betaling for [ingenigrs] rapport sker, nar de modtager en faktura.
Fakturaen blev imidlertid fremsendt til Domus den 2. februar 2025, og belgbet er stadig ikke re-
funderet.

Heller ikke pamindelsen i klagebrevet har medfgrt betaling fra Domus.

I henhold til Forsikringsaftalelovens § 24 anmoder klager derfor om, at belgbet forrentes, safremt
betalingen ikke sker inden 14 dage fra dags dato.

Bistand fra [reprasentant] — en ngdvendig udgift for klager

Domus afviser deekning af klagers udgifter til bistand fra [repraesentant] med den begrundelse, at
klager selv kunne have fremsendt ingenigrrapporten. Dette er en urimelig betragtning, da [reprae-
sentant] har bistaet klager med strategisk klagesagsarbejde, som var afggrende for at fa Domus til
at @ndre deres oprindelige afvisning af skaden.

Sagen har involveret lang ekspeditionstid og flere rykkere, hvilket har ngdvendiggjort professionel
bistand. Som dokumenteret i kendelse 95336, kan forsikringsselskaber palaegges at refundere ud-
gifter til sagkyndig bistand, nar bistanden har vaeret ngdvendig for sagens fremskridt, hvilket ogsa
har veeret tilfeeldet her.

Anmodning til Ankenaevnet
Pa baggrund af ovenstaende anmoder klager om, at Ankenaevnet:

v Palaegger Domus at deekke skadens fulde omfang, inkl. revner H1, H2, H3 og H6.

v Palaegger Domus at afholde udgifterne til en statisk beregning for at sikre en byggeteknisk kor-
rekt
udbedring.

v Palaegger Domus at refundere klagers udgifter til bistand fra [repraesentant], da denne bistand
var ngdvendig for en korrekt sagsbehandling.

v Palaegger Domus at dakke malerarbejde i et fuldt omfang, sa facaden behandles ensartet fra
hjgrne til hjgrne pa involverede facader og uden efterfglgende tekniske svagheder.

Klager fastholder, at Domus er forpligtet til at sikre, at erstatningen svarer til en udbedringslgs-
ning, der genopretter ejendommens tekniske funktion samt byggetekniske veerdi og holdbarhed
uden fremtidige risici som fglge af den anerkendte konstruktionsfejl ved bygningen og det konsta-
terede statiske issue pa grund af det meget store udhaeng pa bygningen."
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Selskabet har i brev af 4/7 2025 til navnet bl.a. anfgrt:

"Klager fremkommer efter indklagedes opfattelse ikke med ny information i indlaegget af 13. juni
2025, hvorfor indklagede i det hele kan henholde sig til det tidligere anfgrte.

Indklagede skal imidlertid ggre en kort bemaerkning til den af klager fremlagte kpbsaftale.

Som nzevnt i indklagedes indlaeg af 10. juni 2025 fremgar det af tilstandsrapportens (bilag C) s. 10,
at der er registreret mindre revner i murvaerket, herunder fremgar det af saelgeroplysningsskema-
et pa s. 14, at szlger har vaere bekendt med enkelte kosmetiske revner i ydermur.

| henhold til kgbsaftalen (bilag 4) fremgar det af de individuelle vilkar (s. 4) fglgende: 'Kagber har
gennemgadet ejendommen og tilstandsrapport, energimaerke og el-rapport. Kaber har opndet pris-
afslag i forhold til den udbudte kontantpris stort kr. 195.000,- idet kaber for egen regning udbed-
rer de i rapporterne naevnte forhold.'

Klager opfordres (B) til at oplyse, hvorvidt man har udbedret de i tilstandsrapporten naevnte rev-
ner.

Safremt klager ikke har udbedret disse, bgr Ankenaevnet for Forsikring tilleegge det betydning, at
klager har vaeret bekendt med visse kosmetiske revner og faet afslag i ksbesummen til udbedring
heraf, hvorfor ejerskifteforsikringen naturligvis under henvisning til berigelsessynspunktet samt
det tidligere anfgrte ikke kan ifalde daekning herfor."

Klagerens repraesentant har i brev af 14/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager finder fortsat, at den tekniske dokumentation tilsiger et vaesentligt bredere daeknings-
grundlag end det nu anerkendte, og at en begraenset vurdering af kun udvalgte revner ikke afspej-
ler det samlede skadekompleks, som er dokumenteret gennem flere tekniske undersggelser.

Pastand om manglende ny information
Domus anfgrer, at klagers indlaeg af 13. juni 2025 ikke indeholder ny/uddybende information. Det
ma klager klart afvise.

Klagers indlaeg fra den 13. juni uddyber centrale og tidligere utilstraekkeligt behandlede punkter,
herunder:

¢ Skadens tekniske karakter som konstruktionsfejl med revneudvikling over tid.

e Vurdering af progressiv skadeudvikling bekraeftet af Domus’ egne tekniske radgivere.

¢ Bygningsfysiske konsekvenser af partiel facadebehandling efter omfattende udbedring af egent-
lig

saetningsskade og behovet for helhedsorienteret maling.

e Klart identificeret behov for statisk beregning grundet saetningsrisiko og tagudhaeng.

Klager fastholder, at disse forhold er vaesentlige nye og/eller uddybende aspekter, som understgt-
ter en mere korrekt vurdering af skadens omfang og arsag — og som viser, at en helhedsbetragt-
ning er afggrende ngdvendig i skadesagen.

Bemarkning om kgbsaftalen og berigelsessynspunkt
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Domus haevder, at klager med kgbsaftalens prisafslag har 'handlet revnerne af' og kendt til disse,
og at ejerskifteforsikringen derfor ikke kan ifalde daekning.

Dette afvises som fejlagtigt og ukorrekt af flere grunde:

e Prisafslaget relaterer sig udelukkende til de i tilstandsrapporten og seelgeroplysningsskemaet
konkret neevnte mindre og udramatiske revner i garagemurvaerk mod syd, dvs. mindre kosmetiske
revner ved garagen mod syd, karakteriseret som 'grat hus' — ikke til den omfattende konstrukti-
onsskade med revnedannelser i hjgrnekonstruktionen af beboelsesbygningen ligesom tagudhaen-
gets skaderisiko ikke blev beskrevet i tilstandsrapporten, men til gengeeld bemaerket af Domus
radgiver.

¢ De anmeldte revner er af helt anden karakter og placering end hvad der er naevnt i tilstandsrap-
porten, og er derudover med dokumenteret udvikling og risikoprofil, som fgrst er fremkommet ef-
ter overtagelsen og identificeret ved teknisk besigtigelse.

e Der foreligger ingen bevis for, at klager har veaeret bekendt med de konkrete anmeldte skader el-
ler
har modtaget prisnedslag specifikt herfor.

¢ Ankenavnet har tidligere afvist brugen af berigelsessynspunktet, nar skaden og dens arsag ikke
konkret fremgar af rapporter eller aftalegrundlag, og derudover ogsa nar skaden er opstaet efter
overtagelsen, men skadedrsagen har vaeret skjult til stede inden overtagelsen.

Klager har ikke handlet de anmeldte revner og arsagen til de er opstaet af med szelger via kpbsaf-
talen allerede af den grund, at revnerne er opstaet efter kpbet af ejendommen, men er forarsaget
af konstruktionsfejl, der var til stede inden klager kgbte ejendommen.

Forsikringsdaekningen skal derfor bedgmmes pa den konkrete seetningsskades tekniske karakter
og den konstaterede skaderisiko pa grund af tagudhaengets udfgrelse/stgrrelse — og ikke pa anta-
gelser om prisforhandlinger af andre mindre revner beskrevet som udramatiske revner pa gara-
gens syd vaeg.

Oplysning om kosmetiske revner

Klager ggr opmaerksom p3, at:

e Det af tilstandsrapporten fremgar, at det er revner fuldsteendig uden konstruktiv betydning,
som er beskrevet deri og alene for sydvendt garagemurvark og bestemt ikke for beboelsesbyg-
ningen.

¢ De anmeldte revner og deres arsager slet ikke fremgar af tilstandsrapporten og dermed heller
ikke er omfattet af den oprindelige kosmetiske vurdering.

Med rgd cirkel har klager markeret tagudhaenget og med gul farve har klager markeret garagevaeg
mod syd. Der er ingen sammenhang med udramatiske mindre revner pa garagebygning mod syd
og saetningsrevner pa beboelsesbygningen og arsagen til dem samt tagudhaengets neaerliggende ri-
siko for skade eller medvirken til skade.

Det understreger, at de anmeldte revner er ikke-identiske med rapportens mindre alvorlige rev-
ner uden konstruktiv betydning for bygningen.
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Derfor skal klagers anmeldelse af revner med dokumenteret betydning for bygningens holdbar-
hed og brugbarhed samt skaderisikoen forbundet med den indlysende og patalte statiske risiko,
behandles som en dakningsberettiget skade helt uden relation til den udramatiske beskrivelse af
enkelte andre revner i tilstandsrapporten.

Afsluttende bemaerkning

Domus’ argumentation forsgger at flytte fokus fra den faktiske, dokumenterede skade over til ge-
neraliseringer om tilstandsrapport og prisafslag. Det kan ikke danne grundlag for afvisning af
daekning.

Klager har fremlagt omfattende teknisk dokumentation for:

¢ Skadens opstaen og progression.

¢ Bygningsfysiske konsekvenser ved partiel udbedring.

¢ Udgifter til ngdvendig og professionel bistand.

¢ Behov for statisk beregning.

¢ Betydningen af ensartet facadebehandling.

Klager anmoder Ankenaevnet om at traeffe afggrelse, der genopretter bygningens byggetekniske
funktion og holdbarhed, som en boligejer med rette kan forvente af en beboelsesbygning opfert i
2002 og som er ejerskifteforsikringens reelle formal at sikre, nar der er konstateret byggetekniske
svigt (skade) eller naerliggende risiko for byggetekniske svigt (skade).

Klager ma klart afvise berigelsessynspunktet, som Domus ggr geeldende, da det ikke er de mindre
alvorlige overfladiske revner, som klager har anmeldt, men derimod kritiske og alvorlige revne-
skader samt statisk risiko i bygningen, der giver neaerliggende risiko for yderligere revneskader end
de allerede indtradte.

Klager anmoder derfor Ankenaevnet om at laegge vaegt pa den fremlagte dokumentation og sikre,
at ejerskifteforsikringen anvendes i overensstemmelse med sit formal: at beskytte forbrugeren
mod skjulte konstruktionsfejl og latent skadeudvikling i en beboelsesbygning opf@rt i 2002, hvor
forsikringstager med rette kan have stgrre forventning til bygningens byggetekniske udfgrelse,
funktion og holdbarhed end et meget ldre hus."

Selskabet har i brev af 13/8 2025 til naevnet bl.a. anfart:

"Klagers indlaeg af 14. juli 2025 giver ikke anledning til yderligere fra indklagedes side, og sagen
kan saledes pa foreliggende grundlag forelaegges for Ankenaevnet for Forsikring.

Med hensyn til udgiften pa kr. 6.057,85 til [ingenigr] bedes klager oplyse, til hvilken konto belgbet
kan betales, idet Domus Forsikring refunderer klager belgbet.

Indklagede henholder sig i gvrigt i det hele til det i indlaegget af 10. og 4. juli 2025 samt afggrel-
serne (bilag 1, G og H) anfgrte."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget forsikringsbetin-
gelserne, taksatorrapport af 20/8 2024, ingenigrrapport af 12/12 2024 og rapport af 26/2 2025

fra selskabets samarbejdspartner. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af taksatorrapport af 20/8 2024

"4. Arsag og omfang

Huset er opfgrt med bagmure i preefab. leca-helvaegselementer hvor murbinderne er indstgbte.
Da formuren er udfgrt uden dilatationsfuger er det sandsynligt at revnerne er opstaet som fglge
af at de indstgbte murbindere i helveegselementerne er benyttet helt ud mod hushjgrnerne hvor-
ved der, grundet spaendinger i elementerne, opstar revner. (Det kan kun fastsldes iforb. med et
destruktiv indgreb i formuren)

Der er ikke konstateret fglgeskader og set i relation til husets alder vurderes revnerne ikke at have
konstruktiv betydning"
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Det fremgar af ingenigrrapport af 12/12 2024 indhentet af klageren:

"Arsag og analyse

Der er naeppe tvivl om arsagen til revnedannelserne ved hjgrnerne. Som ogsa beskrevet i taksa-
torrapporten skyldes revnedannelserne en fejl i konstruktionen ifm opmuringen. Det vurderes, at
revnedannelsen skyldes, at murvaerket ikke kan optage de temperaturbevaegelser det udsaettes
for.

Ved vurdering af murvaerket under projekteringen skal der generelt placeres dilatationsfuger eller
treeffes andre foranstaltninger i et sddant omfang, at temperatur- og fugtbevaegelser kan forega,
uden at der opstar svaekkende revnedannelser. For murvzerk i tegl kan der regnes med en samlet
bevagelse (temperatur og fugt) pa 0,21 mm. Dvs en 10 m lang vaeg er ca. 2,1 mm lseengere om
sommeren end om vinteren.

Afstandene mellem dilatationsfuger vurderes ud fra stenenes og mertlens styrke saledes, at svage
sten kombineret med steerke mgrtler giver sma afstande, og steerke sten og svage mgrtler store
afstande. Ligeledes skal facadens geometri tages i betragtning. Generelt kan vurderingerne ga fra
10 til 30 meter mellem fugerne. Uanset dilatationsfugernes udformning og effektivitet, skal der
ved hjgrner udfgres en Igsning, hvor der enten er minimum 1 meter fra hjgrnet til fgrste binder-
reekke, eller der skal udfgres en dilatationsfuge. Det vurderes, at der ikke er taget hensyn til place-
ring af binderne efter dette princip.

| Tilstandsrapport af 4.5.2021 er der angivet en revne ved garagen, og i taksatorrapport af
19.8.2024 er antallet af revnedannelser udviklet sig til at veere lokaliseret pa 6 hjgrner. | naervee-
rende rapport er antallet af registrerede revnedannelser gget til 9 steder. Samtidig ses, ved at
sammenligne de fotos der indgar i taksatorrapporten og foto i denne rapport, at der sker en ud-
vikling i revnedannelserne. Det kan saledes konkluderes, at der foregar en udvikling i skadesbille-
det til det veerre, og at udviklingen naeppe vil standse her. Der er ikke nogen umiddelbar forklaring
pa, hvorfor skaderne opstar mere end 20 ar efter opfgrelsen.

| forbindelse med revnedannelser af denne karakter er der stor forskel pa om der er tale om blank
mur, eller der som pa denne sag er tyndpudset murvaerk. Det vurderes at den anvendte tyndpuds
er en specialmgrtel til tyndpuds, Skalcem 2000 eller tilsvarende. Disse mgrteltyper er meget teet-
te, og tillader kun meget sma mangder vand at passere, bade ind og ud af konstruktionen. Nar
der traenger vand ind i revnerne, vil der opsta en ophobning af vand omkring revnen, med stor ri-
siko for frostspraengning. Der er saledes nappe tvivl om, at skaderne omkring revnerne vil udvikle
sig fremadrettet til skade for konstruktionen."

Det fremgar af rapport af 26/2 2025 fra selskabets samarbejdspartner:

"6. Besigtigelse
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Tabel f - registering af revnedannelser

Hjgrme fevne Orientering  Maks. Interval fior Reference
mummer NUFmET Revnevidde fugtmalinger ud for fugtmaling
[rmirmi] revne [vaegts)]
[vaegri]
1 1 Sydwest 01 1.8-20 1,824
2 Mordvest 0,05 1.8-20 1,824
2 3 nordvest 0,05 2,0-54 1,832
q Mordast 0,05 1,&-4,6 1,9-35
3 5 Nordgst 0,15 2,2-4,2 1,3-3.7
1] Sydest 0,15 2,5-54 2246
q 7 Nordgst 0,15 2,6-10,3 2,3-45*
8 Syd@st 0.4 3,6-85 3,4-4.7
5 9 Syd@st 01 3,2-6,3 1,933
10 Sydwest 0,2 3874 3,359
[ 11 Sydwest 0,05 2,4-5,2%* 3,362
12 Mordvest 0,05 3,342 2,550
T 13 sydgst 0,35 3.8-59 2,535
14 Sydwest 02 2,7-6,3 2,0-4.9

7. Vurdering
Pa grundlag af den foretagne undersggelse og erfaring fra andre sager kan der gives fglgende vur-
deringer i relation til besvarelse af nedenstaende spgrgsmal:

1. Om revnerne svakker murveerkets stabilitet eller om de er af mere kosmetisk karakter
Revnedannelserne vurderes at forekomme, hvor man burde have etableret en lodret dilatations-
fuge. Taget i betragtning, at binderne umiddelbart er placeret ca. 45 cm fra facademurvaerkets
hjgrne vurderes de ikke at svaekke murvaerkets stabilitet naevneveerdigt.

Da revnerne i en vis grad abner for vandindtraengning og opfugtning af facademurvaerket og
tyndpuds vurderes de ikke alene, at kunne kategoriseres som kosmetiske.

2. Hvis de pdavirker murvaerket, om det sa gaelder for alle revnerne eller er der revner af mindre
betydning og mest kosmetisk karakter.

For nuvaerende vurderes revnedannelse H1 af kosmetisk karakter, revnedannelse H2, H3 og H6
vurderes af mindre betydning og mest kosmetisk karakter. Her ma det tages i betragtning ved
revne H6, at opfugtning ved revnedannelsen er hgjst nederst pa facaden, hvor der ikke er revne-
dannelse, og at reference malingen ogsa ligger noget forhgjet pa besigtigelsestidspunktet.

Revnedannelse H4, H5 og H7 vurderes at veere de revnedannelser, der giver stgrst for risiko for og
seerligt anledning til opfugtning af facademurveerk og tyndpuds.
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3. Gdr revnerne vaesentligt ud over hvad der kan forekomme pa ejendomme af den alder.

| 1998 udgiver Byg-erfa erfaringsbladet 98 05 25 Revner i skalmure og formure fra temperatur- og
fugtbevaegelser, hvor det fremgar, at hjgrnerne skal friholdes for tradbinderne den fgrste meter
fra facademurvaerkets udvendige hjgrne, medmindre der etableres lodrette dilatationsfuger ved
hjgrnerne. Hjgrnerne er saledes ikke udfgrt iht. ovenstaende erfaringsblad.

Ovenstdende erfaringsbladet burde have veeret kendt viden da huset blev opfgrt, men det er un-
dertegnedes praktiske erfaring, at det har veeret relativt gaengs at indmure binderne for teet pa
hjgrnerne i en lang periode efter 1998, og at en del huse derfor har tilsvarende harfine revnedan-
nelser ved hjgrnerne. (Udfordringer har veeret at betonelementleverandgren altid monterer
trabinderne i elementerne ved hjgrnerne uagtet hvilken lgsning der er projekteret)

Den oplyste udvikling i revnedannelserne og de relativ store revnevidde ved revnedannelser H4,
H5 og H7 vurderes dog, at veaere atypisk og kan ikke umiddelbart alene forklares ud fra, at binder-
ne er placeret for taet pa hjgrnerne.

4. Er der risiko for at revnerne vil udvikler sig vaesentligt, eller om de, nu hvor de opstdet som
folge af de speendinger, der har vaeret, er som de er.

Det er vanskeligt med sikkerhed at vurdere, om der vil vaere yderligere udvikling i revnedannel-
serne uden at arsagen hertil er fastlagt nsermere. Det vurderes ikke alene relateret til tempera-
turvariationer i facademurvarket og tradbindernes placering. Umiddelbart vurderes arsagen til
udviklingen i revnedannelserne at kunne vaere relateret til en kombination af:

1. Fugtbetinget irreversibel udvidelse af facademurvaerket, som ogsa er relateret til et langstrakt
hardningsforlgb for mgrtelfugernes kalkdel.

2. Svind i betonbagmuren og/eller variation i fugtindhold heri.

Ovenstaende pkt. 1 er ikke seerligt godt belyst i dansk teknisk feelleseje, men faanomenerne er be-
skrevet i international litteratur omhandlende murveerk.

| relation til ovenstaende pkt. 1 kan det ikke afvises, at de ggede nedbgrsmaengder kan bevirke, at
murvaerket i stgrre grad opfugtes end tidligere, og at faanomenet kan veere relateret til et lang-
strakt haerdningsforlgb for mgrtelfugerne.

| relation til ovenstaende pkt. 2, vurderes det mest sandsynligt, at vaere relateret til et karbonati-
seringsvind, som opstar, nar CO, fra luften reagerer med calciumhydroxid i betonen og omdanner
det til calciumcarbonat. Fugtbetingede deformationer synes maerkveerdig efter ca. 20 ar. Svind i
beton er dog komplekst. Revnedannelser i bagmuren, som er opstaet efter der er foretaget ma-
lerbehandling for ca. 3 ar siden indikere, dog en vis bevaegelse i bagmuren pa trods af dennes al-
der.

At revnedannelserne i facademurvaerket seerligt udvikler sig efter ca. 20 ar, kan veere sammen-
hangende med, at differensbevaegelserne har givet anledning til en spandingsopbygning, som ik-
ke umiddelbart fgr nu har givet anledning til brudspaendinger i form af en spaendingsudlgsning.
Hvis denne vurdering er korrekt, vurderes risikoen for naeevnevaerdig udvikling i revnedannelserne
umiddelbart minimeret. Det vurderes dog, at der kan veere en mindre udvikling fremadrettet ale-
ne som fglge af temperaturbetingede variationer i murvaerket og hvis facademurvaerket opfugtes
kraftigere fremadrettet. Dette kan meget vel veere tilfaeldet i relation de gget nedbgrsmaengder
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der opleves som fglge af de klimatiske forandringer, herunder ogsa at et gget skydaekke og derved
solindfald reducere den udtgrring, der tidligere har veeret om vinteren.

Safremt der er behov for naermere vurdering forslas det at man evt. monitorer revnedannelsernes
revnevidde over et ar med leengde/forskydnings transducer og en logger, hvor bevagelserne fgl-
ges lgbende. Dette kan szttes op med en fjernaflaesning mulighed. Den anden tilgang, er at fore-
tage naermere destruktive indgreb i facademurvarket. Umiddelbart vil udvikling ogsa kunne fglge
i en vist grad ved at foretage tilsvarende maling af revnevidderne om f.eks. 1 ar.

Polydiagonale revnedannelser og lodrette parallelle revnedannelser kan vaere relateret til et pla-
stisk svind i tyndpudsenmgrtlen. Der vurderes ikke den store risiko for gget udvikling i revnevid-
der.

5. Er der opfugtning af murveerket som fglge af revnerne.

Der kan ikke konstateres forhgjet opfugtning ved revnedannelse H1. Der vurderes mindre opfugt-
ning ved revnedannelse H2, H3. Ved revnedannelse H6 ligger fugtniveau noget forhgjet, men det
gor det ogsa ved malingen i referenceomradet.

Der konstateres sarligt forhgjet opfugtning omkring revnedannelse H4, H5 og H7, dog i mindre
grad pa den del af facademurvaerket, som er beskyttet af tagudhaenget. Den forhgjede opfugtning
vurderes i en vis grad relateret til revnedannelserne og at den anvendte tyndpuds i en vis grad er
hydrofoberet. Der er konstateret afskalninger fra tyndpudsen i minimalt omfang omkring langs el-
ler i neerheden af revnedannelserne.

Fugtmalingerne og nuancevariationer i tyndpudsen vurderes ogsa, at indikere at mgrtelfugernes
kalkdel har haft et langstrakt haerdningsforslgb, herunder at den fri sokkelhgjde stedvis er mini-
mal. Forholdet er dog ikke undersggt naermere, da man ikke gnsker destruktive indgreb.

Der kan ikke gives en klar greense for, hvad fugtindholdet i murveerket / den kritiske vandmaetning
grad ma vaere i relation til, at der vil forekomme afskalningerne, men afskalningerne fra tyndpud-
sen vurderes relateret til gget fugtniveau i relation til revnedannelserne i perioder med frost/tg
passager. Ved revnedannelse H5, konstateres der lidt afskalninger, der umiddelbart kunne relate-
res til saltudfeeldninger. Det kan ikke fastslas med sikkerhed, om der er foretaget en enkelte repa-
ration i

tyndpudsen ved revnedannelse H5 (se foto 11, 19) — dette kan givetvis fastslas med stgrre sikker-
hed ved narmere analyse, som kraever prgveudtagning.

6. Er der risiko for, som falge af revnerne, at der sker hurtigere korrodering af jern i murvaerket
og/eller hulmuren og derved vaesentlig nedsat levetid af jernet i forhold til tilsvarende jern.

Det vurderes at armering og tradbindere i facademurveerket er af rustfri stal og der vurderes der-
for ikke naevnevaerdig @get risiko for korrosion.

Det vurderes desuden mindre sandsynligt, at revnedannelserne og den konstaterede opfugtning
af facademurvaerket pa hjgrnerne vil give anledning til naevnevaerdig gget korrosionshastighed af
stalkomponenter i hulmuren. Forholdet begrundes med:

¢ Der er normalt ikke behov for stabiliserende stalsgjler ved udadgaende hjgrner eller i det hele
taget nar bagmuren er udfgrt af helveegslementer af letbeton.
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¢ Der kunne veere stalsgjler, som understgtter limtrasbjaelker, men ud fra tegningsmaterialet er
der dog ikke umiddelbart sammenfald mellem opfugtning/revnedannelser og deres formodet pla-
cering.

¢ Forankring af tagkonstruktion i fundament bgr vaere placeret ved bagmurens forside, hvor mi-
kroklimaet er passivt og den konstaterede opfugtning i facademurvaerket ikke vurderes at have
naevnevardig betydning for mikroklimaet.

Safremt der er indbygget evt. stalkonstruktion i hulmuren vurderes de at kunne henfgres til

det davaerende passivmiljg og/eller at de er korrosionsbeskyttet med en overfladebehandling.
Forholdet er dog ikke undersggt naermere, da der ikke er givet

tilladelse til destruktive indgreb.

Safremt man etablerer dilatationsfuger ved nogle af hjgrnerne, sa vurderes tradbindernes place-
ring umiddelbart ud fra scanningen i forbindelse med besigtigelsen i overensstemmelse med Byg-
erfa erfaringsblad (21) 19 04 03 Revner i hjgrner ved skalmure pga. temperatur- og fugtbevaegel-
ser (figur 3), denne rapports figur 4.

Dette bgr dog verificeres ved evt. udbedring/etablering af dilatationsfugerne."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4. Hvilke skader deekker forsikringen

A Skader/skaderisici, som var til stede ved tilstandsrapportens og el-installationsrapportens udar-
bejdelse, eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden forsikringstager overtog
ejendommen, og som konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

B Udbedring af aktuelle bygningsskader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerlig-
gende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved bygningsskade forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse el-
ler andre fysiske forhold i bygninger, der nedsaetter bygningernes veaerdi eller brugbarhed naevne-
vaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdel-
sesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

C Forsikringen daekker ogsa, nar der ud fra en byggeteknisk vurdering er naerliggende risiko for, at
der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med saerligt omfattende
vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

7. Erstatningsopggrelse
Ved erstatningens fastsaettelse betales der ikke for dyrere byggematerialer end det beskadigede
og hgjst med et belgb for byggematerialer og byggemetoder, der er almindeligt anvendt pa

anmeldelsestidspunktet.

FRIDA betaler ikke erstatning for eventuelt tab som fglge af farveforskelle eller andre forskelle
mellem erstattede genstande/bygningsdele og det ubeskadigede.
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et enfamiliehus fra 2002, den 1/8 2021. Han anmeld-
te den 3/7 2024, at der var revner i puds, mursten og fuger i 6 hjgrner af huset. Der er efterfgl-
gende konstateret revnedannelser i 7 af ejendommens hjgrner (H1-7). Selskabet har anerkendt
at deekke revnedannelserne H4, H5 og H7, men har afvist daekke revnedannelserne i de reste-
rende hjgrner. Klageren gnsker, at selskabet daekker alle revnerne, at der skal ske udbedring
ved at hele de bergrte facader pudses og males, at selskabet deekker udgiften til indhentelse af

statiske beregninger, og at selskabet daekker repraesentantudgifter.

Selskabet har anfgrt, at de 4 revner, som selskabet har afvist at daekke, alene er af kosmetisk
karakter, og at der ikke er risiko for naevneveerdig udvikling i revnerne. Selskabet har anfgrt, at
selskabet alene er forpligtet til at deekke udgiften til puds og maling i de omrader, hvor revner-
ne udbedres, og at selskabet ikke daekker udgiften til puds og maling pa hele de bergrte faca-
der. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har bevist, at der skulle foreligge problemer med
ejendommens baerende konstruktion, hvorfor selskabet ikke er forpligtet til at deekket udgiften
til statiske beregninger. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke er berettiget til deekning af re-

praesentantudgifter.

Klageren har anfgrt, at alle revner har samme arsag, at der vil treenge fugt ind og forveerre ska-
den, hvis alle revnerne ikke udbedres, og at revnernes udvikling kan pavirke ejendommens
brugbarhed og veerdi negativt. Klageren har anfgrt, at selskabets udbedringsmetode vil medfg-
re, at facaderne fremstar visuelt og teknisk fragmenterede, og at man for at sikre bygningens
byggetekniske vaerdi og holdbarhed bgr udfgre malerarbejdet ensartet over hele de bergrte
facader. Klageren har anfgrt, at der er behov for statiske beregninger for at kunne afggre sik-
ringen af bygningens stabilitet. Klageren har anfgrt, at det pa grund af selskabets sagsbehand-
ling har vaeret ngdvendigt med bistand fra reprasentant, hvorfor selskabet skal daekke udgiften

hertil.
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Det fremgar af taksatorrapport af 20/8 2024, at "huset er opfgrt med bagmure i praefab. leca-
helveegselementer hvor murbinderne er indstgbte. Da formuren er udfgrt uden dilatationsfuger
er det sandsynligt at revnerne er opstaet som fglge af at de indstgbte murbindere i helvaegs-
elementerne er benyttet helt ud mod hushjgrnerne hvorved der, grundet spaendinger i elemen-
terne, opstar revner. (Det kan kun fastslaes iforb. med et destruktiv indgreb i formuren). Der er
ikke konstateret fglgeskader og set i relation til husets alder vurderes revnerne ikke at have

konstruktiv betydning".

Det fremgar af ingenigrrapport af 12/12 2024 indhentet af klageren, at "der er naeppe tvivl om
arsagen til revnedannelserne ved hjgrnerne. Som ogsa beskrevet i taksatorrapporten skyldes
revnedannelserne en fejl i konstruktionen ifm opmuringen. Det vurderes, at revnedannelsen
skyldes, at murvaerket ikke kan optage de temperaturbeveegelser det udseettes for. Ved vurde-
ring af murvaerket under projekteringen skal der generelt placeres dilatationsfuger eller traeffes
andre foranstaltninger i et sddant omfang, at temperatur- og fugtbevaegelser kan forega, uden
at der opstar sveekkende revnedannelser. For murveerk i tegl kan der regnes med en samlet
bevaegelse (temperatur og fugt) pa 0,21 mm. Dvs en 10 m lang vaeg er ca. 2,1 mm laangere om
sommeren end om vinteren. Afstandene mellem dilatationsfuger vurderes ud fra stenenes og
mgrtlens styrke saledes, at svage sten kombineret med steerke mgrtler giver sma afstande, og
steerke sten og svage mgrtler store afstande. Ligeledes skal facadens geometri tages i betragt-
ning. Generelt kan vurderingerne ga fra 10 til 30 meter mellem fugerne. Uanset dilatationsfu-
gernes udformning og effektivitet, skal der ved hjgrner udfgres en lgsning, hvor der enten er
minimum 1 meter fra hjgrnet til fgrste binderraekke, eller der skal udfgres en dilatationsfuge.
Det vurderes, at der ikke er taget hensyn til placering af binderne efter dette princip. ... Det kan
saledes konkluderes, at der foregar en udvikling i skadesbilledet til det vaerre, og at udviklingen
nappe Vil standse her. Der er ikke nogen umiddelbar forklaring pa, hvorfor skaderne opstar

mere end 20 ar efter opfgrelsen."
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Det fremgar af rapport af 26/2 2025 fra selskabets samarbejdspartner, at "Revnedannelserne
vurderes at forekomme, hvor man burde have etableret en lodret dilatationsfuge. Taget i be-
tragtning, at binderne umiddelbart er placeret ca. 45 cm fra facademurvaerkets hjgrne vurderes
de ikke at svaekke murvaerkets stabilitet naevneveerdigt. Da revnerne i en vis grad abner for
vandindtrangning og opfugtning af facademurvaerket og tyndpuds vurderes de ikke alene, at
kunne kategoriseres som kosmetiske. ... For nuveerende vurderes revnedannelse H1 af kosme-
tisk karakter, revnedannelse H2, H3 og H6 vurderes af mindre betydning og mest kosmetisk
karakter. Her ma det tages i betragtning ved revne H6, at opfugtning ved revnedannelsen er
hgjst nederst pa facaden, hvor der ikke er revnedannelse, og at reference malingen ogsa ligger
noget forhgjet pa besigtigelsestidspunktet. Revnedannelse H4, H5 og H7 vurderes at vaere de
revnedannelser, der giver stgrst for risiko for og seerligt anledning til opfugtning af facademur-
vaerk og tyndpuds. ... Den oplyste udvikling i revnedannelserne og de relativ store revnevidde
ved revnedannelser H4, H5 og H7 vurderes dog, at veere atypisk og kan ikke umiddelbart alene
forklares ud fra, at binderne er placeret for taet pa hjgrnerne. ... Der kan ikke konstateres forhg-
jet opfugtning ved revnedannelse H1. Der vurderes mindre opfugtning ved revnedannelse H2,
H3. Ved revnedannelse H6 ligger fugtniveau noget forhgjet, men det g@r det ogsa ved malingen
i referenceomradet. Der konstateres szerligt forhgjet opfugtning omkring revnedannelse H4, H5
og H7, dog i mindre grad pa den del af facademurvaerket, som er beskyttet af tagudhaenget.
Den forhgjede opfugtning vurderes i en vis grad relateret til revnedannelserne og at den an-
vendte tyndpuds i en vis grad er hydrofoberet. Der er konstateret afskalninger fra tyndpudsen i
minimalt omfang omkring langs eller i neerheden af revnedannelserne. ... Det vurderes at arme-
ring og tradbindere i facademurvaerket er af rustfri stal og der vurderes derfor ikke nsevnevaer-
dig gget risiko for korrosion. Det vurderes desuden mindre sandsynligt, at revnedannelserne og
den konstaterede opfugtning af facademurvaerket pa hjgrnerne vil give anledning til naevne-

veerdig gget korrosionshastighed af stalkomponenter i hulmuren".

Naevnet bemarker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-

gende skade, og at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig.
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Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises
handvaerksmaessige mangler ved udfgrelsen af en bygningsdel. Afggrende er, om forsikringens

skadedefinition er opfyldt.

Revnedannelse

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved ejendommens facader, som udgjorde skade eller nzerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, udover hvad selskabet har anerkendt at deek-

ke. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
Nzevnet har lagt veegt pa, at klageren ikke har bevist, at forholdet, for sa vidt angar de fuger,
som selskabet har afvist at daekke, har betydning for konstruktionen eller for klimaskarmens

funktion og holdbarhed, herunder at der skulle treenge fugt eller vand ind i bygningen.

Udbedringsmetode

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at selskabets udbed-

ringsmetode er utilstraekkelig. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabets udbedringsmetode, hvor der etableres
dilationsfuge, udskiftes revnede sten og efterfglgende pudses og males pa de pageldende om-
rader, ikke gar ud over, hvad klageren ma tale. Naevnet finder at matte leegge til grund, at ud-
bedringen vil veere tilstraekkelig til at forhindre eventuel fremtidig vandindtraengen, ligesom
naevnet ikke finder, at det er godtgjort, at udbedringsmetoden har en negativ konstruktion be-

tydning for ejendommen.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at klagerens gnske om, at hele de bergrte facader skal pudses
om og males, ma antages at veere uforholdsmaessig dyr sammenlignet med selskabets udbed-

ringsmetode, og at det fremgar af forsikringsbetingelserne, at der ikke ydes erstatning for even-
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tuelt tab som fglge af farveforskelle eller andre forskelle mellem erstattede genstan-

de/bygningsdele og det ubeskadigede
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Indhentelse af statiske beregninger

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at klageren ikke har godtgjort, at der er behov for ind-
hentelse af statiske beregninger. Neevnet kan herefter ikke paleegge selskabet af deekke udgif-

ten hertil.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for, at der

skulle vaere problemer med ejendommens barende konstruktion.

Udgifter til repraesentant

Efter sagens udfald finder navnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at daekke
klagerens udgift til partsrepraesentation forud for sagens indbringelse for naevnet helt eller del-

vist.

Naevnet har lagt vaegt pa, at det navnlig var ingenigrrapporten, som klageren fremlagde, der var

afg@rende for selskabets daekningstilsagn.

Naevnet bemarker, at udgangspunktet efter § 23, stk. 3, i naevnets vedtaegter er, at ingen af

parterne betaler omkostninger ved tvistlgsningsbehandlingen til den anden part. Der er ikke

grundlag for at fravige udgangspunktet i denne sag.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.
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