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4300 Holbaek
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kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 13/5 2025 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi kgbte huset i maj 2021 (overtagelse i august 2021). | Igbet af januar konstaterer vi vandind-
traengning og den handveerker vi seetter pa sagen opfordrer os til at henvende os til ejerskiftefor-
sikringen, idet skaden skyldes fejl i konstruktionen (hvilket han har dokumenteret med billeder og
tekst i en skaderapport).

Dansk Boligforsikring bliver blot ved med at afvise sagen med forskellige begrundelser undervejs.
Det gor selvfglgelig afslagene userigse, da de retter ordlyden til hver gang vi kan imgdekommede
deres svar.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil samaend bare have det jeg har betalt for - deekning af en daekningsberettiget skade, som
jeg ikke selv har forvoldt eller kunne forhindre.

Jeg forventer daekning af udgifterne til at 'stoppe ulykken' nemlig udbedring af konstruktionsfej-
len, samt delvis daekning af den skade, som vandindtraengningen har forvoldt pa vores gulv og
loft. Det er fair nok de ikke skal betale hele regningen for nyt gulv, for gulvet er ikke nyt (men dog
nyafhgvlet og olieret og stod rigtig flot), men star nu ikke til at redde fordi der ikke kan tale endnu
en afhgvling."

Selskabet har den 25/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:
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"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvi-
ses.

Indledning

Klagen vedrgrer vandindtraengen ved en terrassedgr 3,5 ar efter overtagelsen, hvilket ifglge kla-
ger skyldes en fejlkonstruktion, som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har
afvist daekning med henvisning til, at der er tale om en uteet fuge/manglende vedligeholdelse.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. august 2021. | forbindelse med handlen teg-
ner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrap-
port ... udarbejdet den 28. maj 2021. Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som
bilag A. Tilstandsrapport er fremlagt af klager.

Den 17. februar 2025 anmelder klager, at der den 11. januar 2025 er kommet vand ind pa stue-
gulvet i hjgrnet af en terrassedgr. Skadeanmeldelse med billeder fremlaegges som bilag B.

Forholdet afvises, da der er tale om vandindtraengen 3,5 ar efter klagers overtagelse.

Den 3. marts 2025 fremsender klager en rapport fra sin handvaerker. Rapporten er fremlagt af
klager.

Den 17. marts 2025 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag C.

Den 1. april 2025 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling, som
den 8. maj 2025 fastholder daekningsafslaget. Korrespondance fremleegges som bilag D.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal daekke udgifterne til udbedring af konstruktionsfejlen samt delvis daek-
ning af indvendige fglgeskader pa loft og gulv.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. august 2021 var forhold omkring terrassedgren, som udgjorde en daekningsbe-
rettigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1
og 3.5.

Der er tale om et sommerhus fra 1939, som er renoveret/tilbygget i 2006. Klager oplever vandind-
traengen 3,5 ar efter overtagelsen. Ved besigtigelsen er forholdet allerede udbedret, og konsulen-
ten har alene haft rapporten fra handvaerkeren til radighed for vurdering af arsagen.

Klagers handvaerker mener ifglge rapporten, at det er et problem, at der er forkert fald pa terras-
sen og for lav opkant ved terrassedgren. Han mener, at konstruktionen er uhensigtsmaessig og
anbefaler at lave alu ind under dgren med tilbagebuk og fald, sa vand bliver ledt ud igen. Herud-
over vil han svejse ekstra tagpap rundt ved hjgrnerne og langs bunden af dgren.
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DBF har ikke selv haft mulighed for at besigtige konstruktionen, som den sa ud ved overtagelsen.
Klager har stillet sig selv bevismaessigt vanskeligt ved at foretage udbedring, fgr DBF har haft lej-
lighed til at besigtige forholdet. Det bemaerkes, at man ved afdeekning forelgbigt kunne have img-
degaet yderligere vandindtrangen.

Konsulenten vurderer, at den primaere arsag til vandindtraengen er uteette fuger, som ikke er ved-
ligeholdt. Utaethederne ved fugerne ses pa billede 3 i konsulentens notat. Forstgrrelse med mar-
kering fremleegges som bilag E.

DBF er enig med klagers handveerker i, at konstruktionen er udfgrt uhensigtsmaessigt. Det forhold,
at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, udggr ikke i sig selv en skade i ejer-
skifteforsikringens forstand. Det afggrende er, om forholdet pa overtagelsestidspunktet har med-
fort skade eller naerliggende risiko for skade, jf. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne.

Ved vurderingen af om et forhold udger en nzerliggende risiko for skade, laegges der vaegt pa, om
det kraever szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltnin-
ger at undga, at der opstar skader.

Konstruktionen er udfgrt uhensigtsmaessigt, sa taetheden afhaenger af, at fugerne er taette. Det er
dog nemt at komme til fugerne, og det er hverken dyrt eller saerligt omfattende at gennemga fu-
gerne jaevnligt og pa den made sikre taetheden. Det er DBF’s opfattelse, at vedligeholdelse af fu-
gerne ikke udggr 'seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder’ iht. pkt. 3.1.

Fugerne har ikke vaeret uteette pa overtagelsestidspunktet. Hvis de havde vaeret utatte, ville der
ikke ga 3,5 ar, f@r klager oplever vandindtrangen.

Konsulenten vurderer, at det er sandsynligt, at tidligere ejer ogsa har oplevet vandindtraengen pa
et tidspunkt, da bade fuger og gulvet i stuen nedenunder beaerer praeg af at vaere repareret. Det er
derfor ogsa muligt, at laegten under dgren tidligere har veeret opfugtet, og at der har veeret noget
begyndende rad ved overtagelsen. Konsulenten vurderer dog, at der ikke havde veeret skader nu,
hvis klager Igbende havde vedligeholdt fugerne og sikret deres taethed.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende gaeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 1. august 2021 var forhold ved terrassedgren, som udgjorde en skade eller nzer-
liggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i mail af 8/7 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har uploaded to nye dokumenter.Et med mine kommentarer til modpartens svar og et med
en faktura til udbedring af fejlen, der viser, at problemets omfang er langt stgrre end det modpar-
ten anfgrer med 'manglende vedligehold' og en uteet fuge."

Klageren har i mail modtaget af naevnet 8/7 2025 bl.a. anfgrt:
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"Lad os starte med at sla fast, at der ikke er tale om et sommerhus som forsikringsselskabet anfg-
rer, men et helarshus (som vi godt nok pt. anvender som sommerhus).

Vi er glade for at konstatere, at modparten er enig i vurderingen af, at konstruktionen er uhen-
sigtsmaessigt opfgrt. Men vi er helt uenige i, at det ikke har medfgrt nogen nzerliggende risiko for
skade — det har jo i virkeligheden medfgrt en skade. Der er bade forkert fald pa taget og en for lav
opkant ved terrassedgren — forhold der ikke er bemaerket i tilstandsrapporten.

Udbedring af fejlkonstruktionen har veeret langt mere omfattende end at pafgre en ny fuge (jeg
har vedhaeftet faktura for det udfgrte arbejde, dertil kommer dog en udgift pa kr. 2.830 + moms
for udskiftning/reparation af tagpap) og det er ganske enkelt usandt at bedre vedligehold og fug-
ning ville have forhindret problemet.

Modparten anfgrer at de vurderer, at der tidligere har veeret en vandskade, men det er ikke kor-
rekt. Den tidligere ejer af ejendommen, har ejet den siden 2005 og ejendommen er blevet total-
renoveret og udvidet i 2006 (og faet tilfgjet et ekstra badevaerelse i 2012). Det er specifikt anfgrt i
tilstandsrapporten, at der ikke tidligere er konstateret vandindtrangning eller utaetheder ved ta-
get.

Konstruktionen har jo veeret forkert siden den er opf@rt. Det ses ogsa tydeligt, af den laegte under
dgren, som er fuldsteendig radnet vaek. Den har vi gemt som bevis for, at det ikke er en ny skade,
der er opstaet efter vores overtagelse af ejendommen. Laegten blev ganske rigtigt forevist byg-
ningskonsulenten fra forsikringsselskabet af vores handvaerker, da de mgdtes pa ejendommen for
at gennemga sagen. | 'besigtigelsesnotatet' bemaerker konsulenten da ogsa, at der kan have sivet
vand ind i sma maengder i leengere tid, uden at traenge ind i stuen og gdelaegge gulv og loft (og
dermed uden at vaere synligt, hvorfor vi ikke kunne veaere opmaerksomme pa problemet, fgr det
opstod). | den forbindelse skal det bemaerkes, at modparten i samme besigtigelsesnotat har an-
f@rt at konsulenten har udbedret sig yderligere billedmateriale fra vores handvaerker, men at det-
te ikke var sendt og de derfor har vurderet skaden. Det er ikke korrekt og konsulenten har modta-
get yderligere billedmateriale.

Og slutteligt:

Modparten anfgrer: ‘Klager har stillet sig selv bevismaessigt vanskeligt ved at foretage udbedring,
for DBF har haft lejlighed til at besigtige forholdet. Det bemaerkes, at man ved afdaekning forelg-
bigt kunne have imgdegdet yderligere vandindtraengen'.

Jeg vil bede jer gennemga korrespondancen mellem forsikringsselskabet og os. Vi anmelder ska-
den den 17. februar og efter fgrst at have afvist skaden uden at kende arsag eller omfang og jeg
ma insistere pa at de forholder sig til sagen, modtager vi sa den 7. marts med fglgende ordlyd
(den er ikke vist her i sin fulde laengde):

'Din anmeldelse er sendt til vurdering hos en konsulent. Hvis konsulenten vurderer, at det anmeld-
te forhold skal besigtiges, vil du blive kontaktet for naermere aftale om tidspunkt. Forventet re-
sponstid 4-6 uger".

Er de serigse nar de forslar, at vi blot skulle have afdeekket skaden for at imgdega yderligere vand-
indtraengning, nar det drejer sig om sa lang tid. Vi har jo varetaget forsikringsselskabets interesser
ved at 'standse ulykken' og fa udbedret fejlen. Vi er af den overbevisning, at vi ikke kan holdes an-
svarlige for en uhensigtsmaessig konstruktion, der pa ingen made var os bekendt. Fejlen drejer sig
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IKKE om manglende vedligehold, fugning eller nyskade, men udelukkende om en darlig konstrue-
ret bygningsdel vi ikke var bekendt med og som ikke er anfgrt i tilstandsrapporten (det er derimod
et andet forhold omkring fugning/tagkonstruktion et andet sted pa huset). Hvis ikke det er forhold
som dette en ejerskifteforsikring skal daekke, hvad i alverden skal man sa bruge forsikringen til (se
hvad forsikringsselskabet selv anfgrer pa deres hjemmeside):

Vand | huset ved starre maengder regn eller skybrud

Sommer der vind g | begringe e efter stpme raen gosr g sller skyorug, skl ou
| frrstn orngingd fyerworco ot din hustonibeing,

sl knnpan chkknr doeddingon af bygn rgsstater olter Sogbrud mon
Indboifamiisfocshringen dascher ehader pi indbe

Epraifiafonsiiergen durés typisk de stustionss, or andet & kommet ind sons
foigy af ehguite afsns 1= byprrgadiale. chr uar 1 gtede ved (in overtigoise o

Selskabet har i brev af 26/8 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers hgringssvar af 8. juli 2025 giver ikke anledning til en sendring af DBF’s opfattelse.

Det er korrekt, at konsulenten modtog billederne fra klagers handvarker. Billederne blev frem-
sendt til konsulenten den 2. april 2025 efter, at skadebehandleren den 1. april 2025 sendte en af-
gorelse, hvori det fremgik, at billederne ikke var fremsendt. Oplysningerne i notatet er derfor kor-
rekte.

DBF har alene haft billederne fra klager at ga ud fra ved vurdering af forholdet. Ved besigtigelsen
er bade det udvendige og det indvendige udbedret. Konsulenten har pa baggrund af de billeder,
som han har haft til radighed, herunder billederne eftersendt af klagers handvarker, vurderet, at
den konstaterede rad i venstre side af laegten under dgren skyldes fuger, som igennem lengere
tid har vaeret utaette.

Det er kun i venstre side af dgren, at der er trukket vand ind, og det skyldes ikke hgjden pa opkan-
ten men fugen omkring dgren og en utaethed i afslutningen pa tagpappen, der er fgrt op ad veeg-
gen ved siden af dgren.

Hvis fugerne havde veaeret vedligeholdt korrekt, var der ikke treengt vand ind.

Klagers handvarker har anvist en Igsning ('Skadebeskrivelse ..."), hvor der etableres en ekstra sik-
ring 'sadan at vand som eventuelt vil passere fugen ikke Igber direkte ind men bliver ledt ud igen'.

Da konstruktionen har fungeret siden 2006, da der fgrst traenger vand ind 3,5 ar efter klagers
overtagelse, og da der kun ses vandindtreengen i venstre side af dgren, hvor der pa billederne ses
defekte fuger, er det DBF’s opfattelse, at der ikke pa overtagelsestidspunktet bestod en nzerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

DBF har ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af navnet pa det foreliggende
grundlag."
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Klageren har i mail modtaget af naevnet 8/9 2025 bl.a. anfgrt:

"Godt at modparten indremmer fejl i deres notat. De har sandelig ogsa haft lang tid til at under-
sgge og beskrive problemet efter gentagne udszettelser. Nar der er sa travlt i deres klageafdeling,
kan det maske taenkes de far for mange klager og har anlagt hele deres forretningsmodel pa det.

Selvfglgelig har modparten kun haft billeder at bedgmme skaden ud fra — de ville i fgrste omgang
ikke engang sende en konsulent ud at besigtige skaden, hvorfor vi igangsatte skadeudbedring for
at problemet ikke voksede. Det burde de takke os for og ikke efterfglgende bruge imod os.

Det er jo helt indlysende forkert, at skaden er opstaet efter vi har overtaget huset, idet den treel-
2gte der 13 under dgrpartiet var komplet gennemradnet og det kan ikke forekomme efter sa kort
tid. Vi gemte endda laegten, sa modpartens konsulent ved selvsyn kunne konstatere, at det var en
gammel skade.

Vi fastholder derfor selvfglgelig, at det skyldes en forkert konstruktion/opbygning og ikke mang-
lende vedligeholdelse (pragv i gvrigt at besigtige huset og se om det ligner et hus, der mangler ved-
ligeholdelse).

Til slut en kort kommentar om, at det ikke fgles rimeligt, at selskabet konstant treekker sagen i
langdrag."

Selskabet har i mail af 19/9 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"DBF har ikke yderligere bemaerkninger ud over, at selskabet ikke har indremmet en fejl i notatet.
Notatet er korrekt. Billederne blev fgrst fremsendt til selskabets konsulent efter, at skadebehand-
leren havde sendt afggrelsen ud."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget tilstandsrapport af

28/5 2021 og fotografier. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Af skadesanmeldelse af 17/2 2025 fremgar bl.a.:

"Hvordan blev skaden opdaget?
Der var vand pa stuegulvet pga. vandindtraengning fra 1. sal til stueetagen

Hvad er skaden? (hvad er skaderamt)
Gulv og loft i stueetagen har taget skade. Fodliste pa 1. sal er gdelagt og bjaelke under terrasse-
der.

Hvad er arsagen til skaden?
Vi har et tgmrerfirma til at skille huset ad for at finde hvordan og hvorfor der kommer vand ind.

Hvor er skaden lokaliseret?
Skaden er i hjgrnet ved terrassedgr pa 1. sal"
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Af skadebeskrivelse fra klagerens temrer fremgar bl.a.:

"Kort beskrivelse:
Vand indtrangning i nedre hjgrne af terrassedgr ved terrasse over stue, radskade under dgr, lof-
tet har forskubbet sin og gulvet er skadet i stuen under.

Folgende problemer konstateret:

- Forkert fald pa terrassen + manglende opklodsning af gelaender gg@r at vandet samler sig pa ter-
rassen.

- For lav op kant inde ved terrassedgren + det forkerte fald ggr at vandet Igbet ind over.

- Manglende alu under med tilbagelgb og opkant ved siderne pa vinduespartiet, har gjort at regn
vand kunne passere direkte ind og Igbe ned i underliggende konstruktion.

- Overgangen fra hvor kvist-skratag Igber ned over tagpap. Her er lavet en hgj kant op under tag-
stenene og med undertaget som rigtig nok nede vand ud pa tagpappen. Langs siderne ved vindu-
es element er pappen ikke fgrt langt nok ind bag ved sideinddaekning/fuge og under taget over-
lappede heller ikke her.

- Da tagstenen skulle af for at undersgge om vandet kunne komme ind langs kvistens sider, hvilket
sa fint ud. Men vi opdagede at her har veaeret et besgg af mar, se billeder leengere nede. Skal nok
os udbedres.

L@sning:

- Her kan ikke overholdes de minimum 150mm ned til tagpappen, sa derfor anbefales det at lave
alu ind under dgren med tilbagebuk og fald, sadan at vand som eventuelt vil passerer fugen ikke
Igber direkte ind men bliver led ud igen.

- Siderne skal taetnes ved at breendes ekstra lag tagpap rundt ved hjgrnerne og en ekstra bane he-
le vejen hen langs bunden af dgren.

- Undertaget ledes ud over nye pap og taetnes hertil med koldklaeber.

- Dgren monteres igen og lukkes med lukkes rundt med elastisk fuge."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 24/3 2025 fremgar bl.a.:

"Anmeldt forhold omhandler:
Vandindtrangning ved terrassedgr pa 1. sal, fglgeskader pa gulv og loft samt lister.

Konklusion
Anmeldte skade ma tilskrives uhensigtsmaessige sammenbygning mellem fronten af kvisten, al-
tandaekket og haldningstaget og manglede vedligehold.

F@r besigtigelsen har forsikringstageres tgmrer de- og genmonteret dgren for at udbedre arsagen.
Da skaden var udbedret ved besigtigelsen, er arsagen alene vurderet ud fra billederne pa side 2 i
temrerens skadesrapport. Det er de eneste billeder der er af situationen fgr og under udbedrin-
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gen. Temreren har lovet at sende flere fotos, hvis han var i besiddelse af nogle som dokumente-
rede arsagen, men der er ikke modtaget yderligere billeder.

Det fgrste billede i skadesrapporten viser uhensigtsmaessig sammenbygning mellem undertag,
tagpapinddeaekning, veeg med traeinddaekning og elastisk fuge ved dgren. Szrligt den lodrette fuge
ved

dgren og den vandrette fuge i overgangen mellem undertag, tagpap inddaekning og tree giver risi-
ko for utaetheder. Pa det sidste billede pa side 2 i rapporten er opfugtning af lodret trae tydelig
under omradet med den vandrette fuge i bunden af den sortmalede traeinddaekning.

De anmeldte fglgeskader er siden anmeldelsen udtgrret. Der er anmeldt fglgeskade pa forliste
under dgr, men den er udskiftet og ikke billeddokumenteret. Fglgeskader pa loft og stgrstedelen
af gulvet er udtgrret og ikke synligt. Der er dog et enkelt omrade pa ca. 20 cm i et gulvbraets bre-
de, hvor slidlaget har sluppet kernen. Slidlaget har vaeret opfugtet, sa det har udvidet og rejst sig i
en bue. Slidlaget har lagt sig igen, men slidlaget har ingen vedhaeftning til kernen, og der er risiko
for yderligere fugtskade under slidlaget ved f.eks. gulvvask. Tgmreren fremviste en laegte med
rad, som har veeret placeret under terrassedgren.

Omradet under terrassedgren beaerer praeg af tidligere vandindtraengning. | omradet under alta-
nen er der tydelig farveforskal pa gulvet, gulvet under altanen er nyere end @gvrige gulve i huset.
Det kan tilskrives at gulvet er udskiftet ved en mulig tidligere vandindtraengning, eller det kan vae-
re grundet om- og tilbygning i 2006. Der er ingen byggesag pa til- og ombygningen, men efter
gamle luftfoto vurderes omradet i stueplan ikke at veere tilbygget i 2006, det vurderes ldre. Ca. 1
meter fra fglgeskaden pa gulvet, er der desuden misfarvning af gulvbraedderne efter fugt. Mis-
farvningen er kapslet inde under gulvlakken, sa det vurderes at der har vaeret yderligere en vand-
indtraengning, hvorefter det vaerste misfarvning er slebet vaek, og gulvet er lakeret igen.

Pa foto indsendt med anmeldelsen ses opklodsning og laegte under dgren opfugtet i samme hjgr-
ne, som er opfugtet i temrerens skadesrapport. Den anmeldte fglgeskade med rad i laegte under
dgren kan tilskrives at der grundet utzette fuger har kunnet sive vand ind i mindre maengde igen-
nem langere tid, uden at traenge ned i stuen.

Ved udbedringen fandt temreren undertaget huller efter indtreengende mar. De skader er ikke en
del af anmeldte forhold.

Huset er opfgrt i 1936 og til- og ombygget i 2006 efter seedvanlig byggemetode, bortset fra den
uhensigtsmaessige sammenbygning mellem fronten af kvisten, altandakket og haldningstaget.
Der er fglgeskade pa treegulv. Forsikringstagers temrer mener ikke gulvet kan repareres, han har
spurgt sin gulvmand, de mener gulvet i hele sommerhuset skal udskiftes. De medfgrer ogsa de- og
genmontering af kgkken.

Skaden vurderes ikke at have varet til stede ved overtagelsen, da det ville vaere ussedvanligt at
der er vandindtraengning i 3,5 ar, uden det er synligt indvendig pa 1. sal eller pa gulv eller loft i
stueplan. Skaden kunne have vaeret undgaet, hvis fugerne var blevet udskiftet i tide.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
Der er ingen relevant byggesag i arkivet.
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Observationer og malinger
Salgsopstillingens plantegning med relevante markeringer.

Foto fra skadesanmeldelse og temrerens skadesrapport.
Foto 1

apfugtning af opklodsning og leegte under dgr. (Fra FT)
Foto 2

apfugtning ved dgr (fra skadesrapport) Foto 1 & 4.
;;)to 3

Ghensigtsmaessig sammenbygning. (Fra skadesrapport)
Foto 4

Forhold pa 1. sal ved arsag.
Foto 5

Kl.y inddaekning ved altandak, front af kvist og tag.
Foto 6

B(arparti set indefra.

E;)to 7

L;aegte med rad, som har veeret placeret under dgren.
Foto 8

6¢rparti set udefra.

Folgeskade pa gulv.
Foto 9

;iidlag buler partielt op (fra skadesanmeldelse)

Foto 10

(/.ed besigtigelsen har slidlaget lagt sig efter udtgrring.
;.oto 11

Mindre ujeevnheder ved Igst slidlag.
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Foto 12
Mindre revne hvor midterste bule pa slidlag var.

@vrige forhold ved traegulve i stueplan.
Foto 13

apbygning af gulvbraet med krydsfinerkerne og slidlag.
Foto 14

i\.)lisfarvning fra opfugtning under gulvlak ved trappe.
E;)to 15

Tydelig farveforskal pa gulve, yderste 2 meter er lysere og vurderes at vaere nyere end gvrige gul-
ve.

Principskitse: Opbygning af lamel gulvbraet.

Tilstandsrapport
Der er ikke anmeerkninger i tilstandsrapporten om det anmeldte forhold.

Udbedring og gkonomi

Dgr de- og genmonteres for at udskifte laegte med rad, som dgren star pa.

Udfgrsel af nye aluminiums-/zink og tagpap inddaekninger.

Lgst slidlag limes til kerne eller gulvbraet udskiftes. (Alternativt nyt gulv i hele huset med de- og
genmontering af kpkken.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
20-30.000,- kr.
Alternativt 100-120.000,- kr., hvis gulv i hele huset skiftes.

Vedr. dobbeltforsikring, se naeste sider.

Dobbeltforsikring
Skadestype & Arsag:
Uteet inddaekning ved altan.

Hvilken bygningsdel er beskadiget:
Inddaekning, understgtning af dgrparti samt 1 stk. gulvbreet.

Hvor omfattende er skaden:

Utaet inddaekning mellem altandaek, front af kvist og tag udbedres.
Understgttende leegte under dgrparti er nedbrudt.

1 stk. gulvbreet er fugtskadet.
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Hvad er det ngdvendige udbedringsarbejde:

Dgr de- og genmonteres for at udskifte laegte med rad, som dgren star pa.

Udfgrsel af nye aluminiums-/zink og tagpap inddakninger.

Lgst slidlag limes til kerne eller gulvbraet udskiftes. (Alternativt nyt gulv i hele huset med de- og
genmontering af kgkken.
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Hvad skgnnes de ngdvendige udbedringsomkostninger at vaere:

20-30.000,- kr.
Alternativt 100-120.000,- kr., hvis gulv i hele huset skiftes.

Fotodokumentation:
Se naeste side

Arsag og fglgeskade.
Foto 16

Ghensigtsmaessig utzet inddaekning. (fra skadesrapport)
Foto 17

6pfugtet traeveerk (fra skadesrapport)

E;)to 18

i;l.edbrudt leegte har veeret placeret under dgrparti.
Foto 19

;iidlag buler op (fra skadesanmeldelse)

Foto 20

Ved besigtigelsen har gulvet lagt sig efter udtgrring, men slidlag er partielt Igst."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er deekket?

3.1 Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der
giver naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade’ for-
stas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revnedannelser, gdelaggelse eller andre fysiske for-
hold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende
bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaes-
sigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke sattes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesar-

bejder eller andre forebyggende foranstaltninger."

Naevnet udtaler:

103578

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1939 og ifglge tilstandsrapportens sael-

geroplysninger totalrenoveret og udvidet i 2006— den 1/8 2021. Klageren anmeldte den 17/2
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2025, at der var vand pa stuegulvet pga. vandindtraengning fra 1. sal til stueetagen. Klageren
gnsker, at selskabet deekker konstruktionsfejlen samt delvis deekning af den skade, som vand-

indtreengningen har forvoldt pa gulv og loft.

Klageren har anfgrt, at der bade er forkert fald pa taget og for lav opkant ved terrassedgren,
som ikke er naevnt i tilstandsrapporten. Klageren har anfgrt, at udbedringen har veeret langt
mere omfattende end at pafgre en ny fuge, og at det ikke er korrekt, at bedre vedligehold og
fugning ville have forhindret problemet. Konstruktionen har vaeret forkert, siden den blev op-
fert, og laegten under dgren fuldstaendig er radnet vaek. Klageren har anfgrt, at det er ikke kor-
rekt, nar selskabet vurderer, at der tidligere har vaeret en vandskade. Klageren har henvist til, at
den tidligere ejer har ejet ejendommen siden 2005, og at ejendommen blev totalrenoveret og
udvidet i 2006, og at det fremgar af tilstandsrapporten, at der ikke tidligere er konstateret
vandindtraengning eller uteetheder ved taget. Hvad angar, at selskabet har anfgrt, at han har
stillet sig bevismaessigt vanskeligt ved at foretage udbedring, har klageren anfgrt, at han an-
meldte skaden 17/2 2025, hvorefter selskabet fgrst afviste skaden og sa herefter den 7/3 2025
skrev, at sagen var sendt til vurdering hos en konsulent, og at den forventede svartid er 4-6

uger.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved terrassedgren, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for
skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har anfg@rt, at forholdet allerede var udbedret
ved selskabets besigtigelse, og at selskabets besigtigelseskonsulent saledes alene har haft rap-
porten fra klagerens handvaerker til radighed ved vurderingen af skadearsagen. Selskabet har
anfgrt, at selskabets besigtigelseskonsulent vurderer, at den primeere arsag til vandindtraeng-
ningen er uteette fuger, der ikke er vedligeholdt. Selskabet har henvist til billede 3 i besigtigel-

seskonsulentens notat og fremlagt en forstgrrelse med markeringer som bilag.

Selskabet er enig i, at konstruktionen er udfgrt uhensigtsmaessigt, sa teetheden afhaenger af,

om fugerne er tzette. Selskabet har anfgrt, at det er nemt at komme til fugerne, og at det er
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hverken dyrt eller seerligt omfattende at gennemga disse jeevnligt og pa den made sikre taethe-
den. Selskabet har anfgrt, at vedligeholdelse af fugerne ikke udggr szerligt omfattende vedlige-
holdelsesarbejder i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt 3.1. Fugerne har ikke vaeret
utzette pa overtagelsestidspunktet, da der i sa fald ikke ville vaere gaet 3,5 ar, fgr klageren ople-
vede vandindtraengning. Selskabet har papeget, at det kun er i venstre side af dgren, at der er
trukket vand ind. Selskabet har anfgrt, at dette ikke skyldes hgjden pa opkanten, men fugen
omkring dgren og en utzaethed i afslutningen pa tagpappen, der er fgrt op ad vaeggen ved siden

af dgren.

Navnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at der foreligger en daekningsberetti-
gende skade. Det er derfor klageren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestids-

punktet, der udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren pa det foreliggende noget usikre
grundlag ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved konstruktionen om-
kring terrassedgren pa 1. sal, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifte-
forsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke palaegge selskabet at yde daekning for forholdet

eller for de anmeldte fglgeskader pa gulv og loft.

Nzevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren overtog ejendommen den 1/8 2021 og an-

meldte forholdet den 17/2 2025.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det efter naevnets vurdering ikke er bevist, at den omstaen-
dighed, at konstruktionen er udfgrt uhensigtsmaessigt, pa overtagelsestidspunktet udgjorde
skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der henses til, at
vandindtrangningen fgrst sker naesten 3,5 ar efter overtagelsen, og at selskabets besigtigelses-
konsulent pa baggrund af fotografier fra klagerens tgmrer har vurderet, at skaden kunne vaere

undgaet, hvis fugerne var blevet udskiftet i tide.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af sagen, at klageren har udbedret det anmeld-

te forhold inden selskabets besigtigelse, hvorfor selskabet alene har kunnet vurdere forholdet

pa baggrund af notat og fotografier fra klagerens tgmrer, og at klageren pa den baggrund har

bragt sig selv i en bevismaessig vanskelig situation.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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Svend Bjerg Hansen
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