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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 13/5 2025
har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Umiddelbart efter overtagelsen opdagede vi et meget omfattende skimmelsvampangreb i kgk-
kenelementer og skuffer.

Vi kontaktede en byggesagkyndig, som konkluderede, at bade rummet og elementerne skulle af-
renses grundigt, f@r det var forsvarligt at tage kgkkenet i brug.

Mindst ét af elementerne er sa medtaget, at det vil vaere vanskeligt at afrense, og det skal derfor
enten repareres eller udskiftes.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Nedtagning af kekken med henblik pa afrensning samt efterfglgende genetablering, sa kgkkenet
forsvarligt kan anvendes til madlavning."

Selskabet har den 20/6 2025 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer skimmelsvamp, som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har
afvist deekning med henvisning til, at det anmeldte forhold hverken udggr naerliggende risiko for
skade eller en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Sagsfremstilling

Klager overtog ejendommen opfert i 1890 beliggende ... den 29. marts 2025. | forbindelse med
handlen tegnede klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af
tilstandsrapport ... udarbejdet den 12. marts 2024.
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Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 31. marts 2025 anmeldte klager, at der var skimmelsvamp bagved kgkkenelementer samt
bagved et badevarelsesmgbel (klagers bilag).

Hertil fremsendte klager en udtalelse fra sin radgiver, dateret den 2. april 2025 inkl. fotos (klagers
bilag).

Den 3. april 2025 afviste DBF daekning, da arsagen til den anmeldte skade skyldtes almindeligt fo-
rekommende kuldebroer i forhold til alderen pa ejendommen, hvorefter klager den 6. april 2025
fremsendte en indsigelse (bilag C).

Den 22. april 2025 besigtigede DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.

Den 1. maj 2025 afviste DBF daekning, da arsagen til skimmelsvampen bagved kgkkenelementerne
var almindeligt forekommende kuldebroer i forhold til alderen pa ejendommen pa 135 ar.

Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kreever, at DBF skal daekke nedtagning af kgkken med henblik pa afrensning samt efterfgl-
gende genetablering.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 29. marts 2025 var forhold ved klagers kgkken og badeveerelse, som udgjorde en
daekningsberettigende skade eller naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingel-
sernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en ejendom opfgrt i 1890. Ejendommen er opfgrt med sadeltag. Tagkonstruktio-
nen er udfgrt af hanebands-/manzardtag og med en tagbelaegning af teglsten. Ydervaegge er op-
fgrt med massivt murvaerk og facader med murvaerk og puds.

DBF’s besigtigelseskonsulent har i forbindelse med besigtigelsen konstateret, at der er skimmel-
vaekst pa ydervaegge bagved kgkkenelementer, primaert ved den uisolerede gavl (bilag D).

Konsulenten vurderer, at skimmelvaksten skyldes almindeligt forekommende kuldebroer/ kon-
dens, som er helt sadvanligt for 2ldre huse af samme alder og konstruktion. Hertil har konsulen-
ten ikke konstateret fglgeskader, som fglge af det anmeldte forhold og vurderer derfor heller ikke,
at forholdet udggr nzerliggende risiko for skade.

Klager har fremlagt en udtalelse fra sin radgiver (klagers bilag), som ogsa har konstateret skim-
melsvamp bagved kgkkenelementer.

| forhold til skimmelsvamp, skal fglgende krav vaere opfyldt, fer skimmelsvamp kan vaere daekket
af en ejerskifteforsikring jf. eks. ankenavnskendelsen 98868:
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Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i Anke-
nzavnet en betingelse for daekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en daek-
ningsberettigende skadearsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugtning/
skimmeldannelse i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner af sam-
me alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner af sam-
me alder uden den dakningsberettigende skadesarsag eller 2) at der er tale om et massivt skim-
melangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang, som ned-
satte veerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevardigt i for-
hold til tilsvarende bygninger af samme alder.

DBF finder ikke, at klager har pavist, at den konstaterede skimmel udger en fglgeskade af en daek-
ningsberettigende skadearsag, eller at der er tale om et massivt skimmelangreb, som nedsatter
veerdien eller brugbarheden af beboelsesrummene i bygningen naevnevaerdigt.

Klager gor geeldende, at der i forbindelse med etableringen af kgkkenet burde have vaeret etable-
ret ekstra ventilation til at forebygge skimmelsvamp bagved kgkkenelementerne.

Uanset om der var etableret yderligere ventilation bagved kgkkenelementerne, vil der altid i
ejendomme af samme alder og konstruktion, hvor ydervaeggen ikke er isoleret, vaere risiko
for kuldebroer og kondens og dermed skimmelsvamp.

Nar det er helt almindeligt, at der kan forekomme kuldebroer/kondens i uisolerede ydervaegge i
tilsvarende huse med en alder pa 135 ar, og dermed skimmel bagved kgkkenelementer, ggr DBF
pa baggrund af ovenstaende gaeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelsestidspunk-
tet den 29. marts 2025 var forhold ved ejendommens kgkken og badevarelse, som udgjorde en
skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. vilkarenes pkt. 3.1
samt 3.5.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 30/6 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vedrgrende: Skimmelsvamp bag k#kkenelementer og badeveaerelsesmgbel

Jeg gnsker hermed at fastholde min klage over Dansk Boligforsikrings afvisning af deekning for
konstateret skimmelsvamp i mit hjem. Forsikringsselskabet har afvist skaden med henvisning til,
at forholdet skyldes almindelige kuldebroer i en ldre ejendom og dermed ikke udggr en daek-
ningsberettiget skade i henhold til betingelsernes pkt. 3.1.

Jeg mener imidlertid, at det konstaterede forhold er omfattet af ejerskifteforsikringen, idet:

1. Der er tale om massiv skimmelsvamp

Vores byggesagkyndige, ..., dokumenterer i sin rapport og fotos, at der er tale om et alvorligt an-
greb bag kgkkenskabe og badevaerelsesmgbel - szerligt ved ovn mod uisoleret ydervaeg. Han vur-
derer, at det udggr en sundhedsrisiko, og at afrensning samt mulig udskiftning er ngdvendig, for
kakkenet kan anvendes.

Det fremgar desuden af foto 5 i forsikringsselskabets egen besigtigelsesrapport, at skabene er
tilskaret og monteret helt teet til ydervaeggen, uden afstand eller ventilation, hvilket understgtter,
at der er tale om en egentlig konstruktionsfejl udfgrt i forbindelse med renoveringen i 2002.
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2. Der er tale om nzerliggende risiko for skade

Den aktuelle skimmeldannelse medfgrer sundhedsskadelige forhold i beboelsesrummene, hvilket
ma anses for en vaesentlig forringelse af brugbarheden. Dette falder ind under begrebet nzerlig-
gende risiko for skade i henhold til betingelsernes pkt. 3.1

3. Kuldebroer bgr ikke udelukke deekning automatisk

Selskabet afviser deekning med henvisning til kuldebroer som almindelige i zldre huse. Jeg ga@r
dog geeldende, at dette ikke fritager selskabet fra deekning, hvis kuldebroen medfgrer skimmel i
en grad, der nedsaetter brugbarheden naevnevardigt. Dertil kommer, at det pagaeldende forhold
ikke alene skyldes konstruktionen fra 1890, men forveerres af nyere renovering, hvor kgkkenele-
menterne ifglge bade fotos og besigtigelsesrapport er monteret direkte op ad den uisolerede
ydermur.

Hertil kommer, at bade ovn og induktionskogeplade ikke er monteret i overensstemmelse med
producentens tekniske foreskrifter, idet der ikke er etableret tilstraekkelig ventilation omkring
apparaterne. Dette udggr bade en en teknisk fejl, der bidrager til kondensdannelse og skimmel-
svamp. Dette forhold ma anses som en konstruktionsfejl, der afviger fra almindelig byggeskik.

Pa baggrund af ovenstaende anmoder jeg om, at Ankenavnet tilsidesaetter Dansk Boligforsikrings
afgerelse og anerkender min ret til deekning for de ngdvendige arbejder, herunder afrensning,
genetablering og eventuel udskiftning af elementer samt ngdvendig forbedring af konstruktionen
(fx ved korrekt ventilation)."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.

Det fremgar af tilstandsrapport af 12/3 2024:

BEBOELSE - 1 sal - Badevaarelse

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemzerkning
g ﬁ Mederste resklke vasgflizeri Forhioldet er konstaterst inden | -
bruseniche har flere nedsat for det vandbelastede
vedhsfining. omrade. Der er risiko for
vandindirangning i
omkringliggende
konstruktioner

Det fremgar af skadeanmeldelsen den 31/3 2025:

"Hvornar blev skaden opdaget?
D. 30-03-2025

Hvordan blev skaden opdaget?
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| forbindelse med grundig renggring af kgkken efter overtagelse af huset, tog vi kekkenskuffer ud
og opdagede skimmel inde bag ved skabene. Vi tjekkede derfor samme vaeg pa etagen over og tog
skuffer ud af badevaerelsesmgbel og opdagede skimmel der ogsa.

Hvor er skaden lokaliseret? (F.eks. pa badevzerelset, pa fgrste sal.)
| kgkkenet pa stueplan og pa badevaerelset 1.sal.

Hvad er arsagen til skaden?
Det ser ud til at saelger har sat nyt kgkken og badevarelsesmgbel op pa ydervaeggen uden at iso-
lere. Men vi far byggeradgiver forbi d. 1/4-25 til at vurdere arsagen og eftersender vurdering.

Beskrivelse af skaden

Der er stgrre omrader angrebet af skimmel bag ved kgkkenskabe og badevarelsesmgbel. Vi sen-
der billeder og videoer i separat mail efter aftale, da siden her ikke kan modtage vores filforma-
ter."

Det fremgar af udtalelse fra klagerens bygningsingenigr 1/4 2025, som klageren har fremlagt:

"Besigtigelse af kgkken og badevzerelse, ..., d.01.04.25.
Som det fremgar af vedhaftede fotos, er bunden af korpus staerkt angrebet af skimmelsvamp,
hvilket kan ses meget tydeligt, nar man abner skuffen.

... Tgmrer har dags dato vaeret ude og demontere elementet for at besigtige vaeggen bag elemen-
terne, hvor der kunne konstateres, at der ligeledes er sort af skimmel.

Det vurderes, at udfordringerne blandt andet skyldes, at ovnen er placeret helt op af en uisoleret
gavlvaeg, samtidig er der ikke skabt den ngdvendige ventilation bag elementerne og i kekkensok-
len.

Der er de samme problemer omkring overskabene i kgkkenet, samt elementerne i badevaerelset
pa 1. sal, dog i mindre grad.

Udbedringsforslag:
Elementerne demonteres og der afrenses grundigt for skimmel, ovnen flyttes vaek fra den uisole-

rede gavl, eller veeggen isoleres indvendig fra med diffusionsaben uorganisk plade.

Det kan ikke umiddelbart vurderes om, elementerne i kgkkenet kan afrenses tilstraekkeligt til, at
de kan genanvendes.

Arbejdet skal udfgres inden kgkkenet tages i brug grundet, at det udggr en steerk sundhedsrisiko."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 22/4 2025:

"Anmeldt forhold omhandler:
Skimmel pa vaegge.

Konklusion
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Der er ikke konstateret en skade ved besigtigelsen.

Forsikringstager har registret skimmelvaekst pa ydervaegge, primaert ved uisoleret fritstaende gavl.
Der er indsendt billeder af skimmel pa kgkkenskabe, gaviveeggen bag kgkkenskabene og gaviveeg
over skabene. | badevarelse er skimmelvaekst mindre udbredt. Der er ved besigtigelsen ikke de-
monteret inventar, for at konstatere omfanget af skimmel, da forsikringstager oplyser at de har
afrenset skabe og ydermur bag skabene og indkapslet skimmelen.

Ydermurene er ved kgkkenvindue malt til en tykkelse pa ca. 25 cm, som svarer til en massiv mur
med pudslag ind- og udvendigt. Ved besigtigelsen var udetemperaturen 10°. Der er ved gavimur
malt risiko for kondensdannelse ved samtlige malinger pa frie vaegge og bag skabe. | vinterhalv-
aret vil ydermurene vaere vaesentligt koldere med yderligere kondensdannelse pa indvendig side
af vaeggen til fglge. Kondensdannelsen giver grobund for skimmelvaekst. Szerligt omrader bag ska-
be og andre megbler er udsatte for skimmelvaekst, da fugten her ikke kan bortventileres i tilstreek-
keligt omfang. Ovn og komfur er placeret op ad gavlvaeggen og kan give anledning til yderligere
kondensdannelse, men det er ikke udslagsgivende for om der er kondens og skimmel bag skabe i
®ldre huse. Ventilation bag kgkkenskabe ved f.eks. ventilationsriste i kgkkensokkel vil ikke forhin-
dre skimmelvaekst bag skabene.

Der er malt en relativ luftfugtighed pa 65% i kgkkenet og pa 70% i badevaerelset. Det er en for-
holdsvis hgj relativ luftfugtighed, og det gger risikoen for skimmel og mug pa de kolde ydervaegge.
Skimmelvaeksten har ikke konstruktiv betydning for styrken af ydermurene. Kuldebro og kondens
er saeedvanligt i seldre huse, og henset til murens alder, vurderes der ikke at veere risiko for skader
pa muren, men der ma forventes ssedvanligt vedligehold.

Huset er opfgrt i 1890 efter ssedvanlig byggemetode.
Der er ingen fglgeskade ud over skimmelvaksten.

Forholdet var til stede ved overtagelsen.

Forsikringstager oplyser at de har afrenset kgkkenskabe og ydermur bag skabene og indkapslet
skimmelen.

Placering af anmeldte forhold
Stueplan

Observation og malinger
Anmeldt omrade med skimmel bag kgkkenskabe

1 sal

Xnmeldt omrade om skimmel i badevaerelse
aenerelle forhold i kekken.

;.oto 3

Massiv ydermur med puds indvendigt og udvendigt.
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Foto 4
Relativ luftfugtighed i kgkken er 65%

Kondensrisiko ved kgkkenskabe.
Foto 5

Sel af bagbeklaedning nedbrudt af kondens.
Foto 6

k'ondensrisiko direkte pa gavimur.

E;)to 7

igondensrisiko pa bagbeklaedning.

Foto 8

k.ondensrisiko pa gavl mur over bordplade.
Kondensrisiko ved kgkkenskabe.

Foto 9

i\‘)lgzsrke aftegninger bag vaskeskab.

Foto 10

k'ondensrisiko pa ydermur bag vaskeskab.

Foto 11
Kondensrisiko pa ydermur mod vest.

Foto 12

igondensrisiko pa gavimur over overskabe
;'oto 13

aversigtsfoto, badeveerelse

Foto 14

gelativ luftfugtighed i badevaerelse er 70.8 %
Eoto 15

Kondensrisiko pa gavimur over bordplade
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Foto 16
Kondensrisiko pa bagbekladning i skab

Tilstandsrapport
Side 14, punkt 9
Anmaerkningen vurderes dog ikke at veere arsag til skimmelvaekst bag skabe.

Udbedring og gkonomi
Ingen skade, ingen udbedring anbefales."

Det fremgar af selskabets afggrelse den 1/5 2025:

"Jeg har behandlet din anmeldelse vedrgrende skimmel bagved kgkkenskabe og badevarelses-
mgabel, hvor ejerskifteforsikringen fortsat ikke kan tilbyde dakning.

| din oprindelige afgg@relse er det vurderet, at arsagen til det anmeldte forhold er en, for opfgrel-
sestidspunktet, saedvanlig kuldebrosproblematik, Baggrunden for besigtigelsen var at undersgge,
hvorvidt der er tale om skimmel som fglge af en konstruktionsfejl, som beskrevet i din indsigelse
pa sagen, eller om den fgrste afggrelse var korrekt.

Pa baggrund af besigtigelsen kan det gentages, at arsagen til den konstaterede skimmel pa yder-
vaeggene netop er almindelig kuldebrosproblematik i en 2eldre ejendom.

Ejendommen er fra 1890 og star med de oprindelige grundkonstruktioner, herunder er den opfgrt
i massivt murvaerk, som har en mindre god isoleringsevne, med pudslag ind- og udvendigt. Det
bevirker, at kulden kan vandre udefra ind i bygningen. Temperaturforskellen mellem den varme
indeluft og den kolde vaeg, fremkalder kondens, fordi fugten | den varme indeluft fortaettes, og
seetter sig pa den koldere overflade, hvilket kan fgre til skimmeldannelse. Det er derfor ikke
usadvanligt, at der vil veere fugt og skimmel pa de oprindelige ydervaegge.

Skimmelvaekst har Ingen betydning ror styrken af ydermurene, og der konstateres Ingen skader
eller fejl i konstruktionen ved besigtigelsen som er arsag til det anmeldte forhold. Uagtet der ska-
bes ventilation bag kgkkenskabe i form af fx ventilationsriste i kgkkensokkel, vil dette ikke forhin-
dre skimmelvaekst bag skabene i det gamle hus med de aktuelle konstruktioner. Forsikringen om-
fatter aldrig forbedringer af ejendommen.

Kondens og skimmeldannelse som fglge af kuldebroer udggr ikke en skade i ejerskifteforsikrin-
gens forstand, da det Ikke adskiller sig vaesentligt fra, hvad der kan forventes ved til svarende, zl-
dre ejendomme af samme alder og stand. Derimod er der tale om skimmeldannelse som fglge af
almindelig, konstruktionsbetinget fugt, der lkke er omfattet af forsiringens daekningsomfang, se
betingelsernes pkt. 3.1."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?
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3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.2

Forsikringen daekker:

¢ udbedring af manglende eller veesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under de
forsikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)

e lovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige pa
udfgrelses-/opfarelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

3.5

Dzkningen er betinget af:

e at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens ud-
arbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse
af ejendommen.

e atskaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden."

Klageren har fremlagt billeder af kgkkenets bagvaeg samt kgkkenskabe- og skuffer, hvor der ses

skimmelsvamp.

Navnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1890 — den 29/3 2025. Klageren anmeldte
den 31/3 2025, at der var skimmelsvamp bag kgkkenelementerne samt bag et badevaerelses-
mgbel. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at det anmeldte forhold hverken udger
en skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Klageren gnsker
daekning af udgifter til at tage kgkkenet ned med henblik pa afrensning samt efterfglgende
genetablering, og eventuel udskiftning af elementer samt ngdvendig forbedring af konstruktio-

nen (f.eks. ved korrekt ventilation).
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Klageren har anfgrt, at hendes bygningsingenigr har vurderet, at bade rummet og kgkkenele-
menterne skulle afrenses grundigt, for det var forsvarligt at tage kekkenet i brug. Mindst ét af
elementerne er sa medtaget, at det vil vaere vanskeligt at afrense, og skal derfor enten repare-
res eller udskiftes. Klageren har anfgrt, at der er tale om massiv skimmelsvamp bag kgkkenska-
be og badeveaerelsesmgbel - szerligt ved ovn mod uisoleret ydervaeg. Klageren har anfgrt, at
skabene er tilskaret og monteret helt teet til ydervaeggen, uden afstand eller ventilation, hvorfor
der er tale om en konstruktionsfejl i forbindelse med renoveringen i 2002. Klageren har anfgrt,
at skimmeldannelsen medfgrer sundhedsskadelige forhold i beboelsesrummene, hvilket er en
forringelse af brugbarheden, og falder under begrebet nzerliggende risiko for skade. Klageren
har anfgrt, at eksistensen af kuldebroer ikke bgr udelukke daekning, hvis kuldebroen medfgrer
skimmel i en grad, der nedsatter brugbarheden naevnevaerdigt. Dertil kommer, at det pageel-
dende forhold ikke alene skyldes konstruktionen fra 1890, men forvaerres af nyere renovering,
hvor kgkkenelementerne monteres direkte op ad den uisolerede ydermur. Klageren har anfgrt,
at bade ovn og induktionskogeplade ikke er monteret i overensstemmelse med producentens
tekniske forskrifter, idet der ikke er etableret tilstraekkelig ventilation omkring apparaterne,

hvilket ma anses som en konstruktionsfejl, der afviger fra almindelig byggeskik.

Selskabet har anfgrt, at ejendommens ydervaegge er opfgrt med massivt murvaerk og facader
med murveerk og puds. Selskabets har anfgrt, at der er skimmelvaekst pa ydervaegge bagved
kgkkenelementer, primaert ved den uisolerede gavl. Selskabet har anfgrt, at skimmelveeksten
skyldes almindeligt forekommende kuldebroer/kondens, som er helt saedvanligt for seldre huse
af samme alder og konstruktion. Hertil har konsulenten ikke konstateret fglgeskader, som fglge
af det anmeldte forhold og vurderer derfor heller ikke, at forholdet udggr neaerliggende risiko
for skade. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist, at den konstaterede skimmel udggr
en fglgeskade af en deekningsberettigende skadearsag, eller at der er tale om et massivt skim-
melangreb, som nedsatter vaerdien eller brugbarheden af beboelsesrummene i bygningen
naevnevardigt. Selskabet har anfgrt, at der — uanset om der var etableret yderligere ventilation
bagved kgkkenelementerne — altid vil veere risiko for kuldebroer og kondens i ejendomme af

samme alder og konstruktion.
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Det fremgar af skadeanmeldelsen den 31/3 2025, at "i forbindelse med grundig renggring af
kekken efter overtagelse af huset, tog vi kekkenskuffer ud og opdagede skimmel inde bag ved
skabene. Vi tjekkede derfor samme veeg pa etagen over og tog skuffer ud af badevaerelsesmg-
bel og opdagede skimmel der ogsa. Hvor er skaden lokaliseret? | kgkkenet pa stueplan og pa
badevzerelset 1.sal. Hvad er arsagen til skaden? Det ser ud til at salger har sat nyt kgkken og
badeveaerelsesmgbel op pa ydervaeggen uden at isolere ... Der er stgrre omrader angrebet af

skimmel bag ved kgkkenskabe og badevaerelsesmgbel."

Det fremgar af udtalelse fra klagerens bygningsingenigr af 1/4 2025, at "som det fremgar af
vedhaftede fotos, er bunden af korpus steerkt angrebet af skimmelsvamp, hvilket kan ses me-
get tydeligt, nar man abner skuffen ... Témrer har dags dato vaeret ude og demontere elemen-
tet for at besigtige veeggen bag elementerne, hvor der kunne konstateres, at der ligeledes er
sort af skimmel. Det vurderes, at udfordringerne blandt andet skyldes, at ovnen er placeret helt
op af en uisoleret gavlveeg, samtidig er der ikke skabt den ngdvendige ventilation bag elemen-
terne og i kgkkensoklen. Der er de samme problemer omkring overskabene i kgkkenet, samt
elementerne i badevaerelset pa 1. sal, dog i mindre grad. Udbedringsforslag: Elementerne de-
monteres og der afrenses grundigt for skimmel, ovnen flyttes veek fra den uisolerede gavl, eller
vaeggen isoleres indvendig fra med diffusionsaben uorganisk plade. Det kan ikke umiddelbart
vurderes om, elementerne i kgkkenet kan afrenses tilstreekkeligt til, at de kan genanvendes.
Arbejdet skal udfgres inden kpkkenet tages i brug grundet, at det udggr en staerk sundhedsrisi-

ko".

Det fremgar af konklusionen af selskabets besigtigelsesnotat af 22/4 2025, at "der er ikke kon-
stateret en skade ved besigtigelsen. Forsikringstager har registret skimmelvaekst pa ydervaegge,
primaert ved uisoleret fritstdende gavl. Der er indsendt billeder af skimmel pa kgkkenskabe,
gavlvaeggen bag kgkkenskabene og gavlveeg over skabene. | badevarelse er skimmelvakst
mindre udbredt. Der er ved besigtigelsen ikke demonteret inventar, for at konstatere omfanget

af skimmel, da forsikringstager oplyser at de har afrenset skabe og ydermur bag skabene og
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indkapslet skimmelen. Ydermurene er ved kgkkenvindue malt til en tykkelse pa ca. 25 cm, som
svarer til en massiv mur med pudslag ind- og udvendigt. Ved besigtigelsen var udetemperatu-
ren 10°. Der er ved gavimur malt risiko for kondensdannelse ved samtlige malinger pa frie veeg-
ge og bag skabe. | vinterhalvaret vil ydermurene vaere vaesentligt koldere med yderligere kon-
densdannelse pa indvendig side af veeggen til fglge. Kondensdannelsen giver grobund for
skimmelvaekst. Saerligt omrader bag skabe og andre mgbler er udsatte for skimmelvaekst, da
fugten her ikke kan bortventileres i tilstreekkeligt omfang. Ovn og komfur er placeret op ad
gavlvaeggen og kan give anledning til yderligere kondensdannelse, men det er ikke udslagsgi-
vende for om der er kondens og skimmel bag skabe i ldre huse. Ventilation bag kgkkenskabe
ved f.eks. ventilationsriste i kgkkensokkel vil ikke forhindre skimmelvaekst bag skabene. Der er
malt en relativ luftfugtighed pa 65% i kekkenet og pa 70% i badevaerelset. Det er en forholdsvis
hgj relativ luftfugtighed, og det @ger risikoen for skimmel og mug pa de kolde ydervaegge.
Skimmelveeksten har ikke konstruktiv betydning for styrken af ydermurene. Kuldebro og kon-
dens er seedvanligt i ldre huse, og henset til murens alder, vurderes der ikke at vaere risiko for
skader pa muren, men der ma forventes sadvanligt vedligehold. Huset er opfgrt i 1890 efter
saeedvanlig byggemetode. Der er ingen fglgeskade ud over skimmelvaksten. Forholdet var til
stede ved overtagelsen. Forsikringstager oplyser at de har afrenset kgkkenskabe og ydermur
bag skabene og indkapslet skimmelen ... Tilstandsrapport: Side 14, punkt 9: Anmaerkningen
vurderes dog ikke at veere arsag til skimmelvaekst bag skabe. Udbedring og gkonomi: Ingen ska-

de, ingen udbedring anbefales".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1, at forsikringen daekker udbedring af aktuelle
skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa de for-
sikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, lsekage, deformering, svaekkelse,
revnedannelser, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsatter bygningens
veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder
i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere en skade. Ved 'naer-

liggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der ikke
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settes ind med seerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-

staltninger.
Naevnet bemazerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det efter praksis i ankenaevnet en
betingelse for deekning, at skimmelsvampen enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberet-
tigende skadedrsag pa bygningen, som medfgrer, at der forekommer opfugt-
ning/skimmeldannelse i et omfang, der er usadvanligt for tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med tilsvarende bygningskonstruktioner
af samme alder uden den dakningsberettigende skadesarsag eller 2) at der er tale om et mas-
sivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet havde en intensitet og et omfang,
som nedsatte veerdien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevne-

veerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en daekningsberettigende skadear-
sag til den konstaterede skimmelsvamp, hvorfor forekomsten heraf ikke kan daekkes som en

folgeskade.

Spgrgsmalet er herefter, om klageren har godtgjort, at der pa overtagelsestidspunktet var tale
om et massivt skimmelangreb, som i sig selv havde en intensitet og et omfang, der nedsatte
vaerdien eller brugbarheden af seerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevardigt i forhold

til tilsvarende bygninger af samme alder.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen, herunder navnlig rapporten fra klagerens bygningsingenigr og
de i forbindelse hermed optagne fotos, hvor der ses omfattende mgrkfarvede plamager af
skimmelsvamp bag og i bunden af kgkkenskabene, finder naevnets flertal, at det ma anses for

antageliggjort, at skimmelangrebene i kgkkenet og pa badevaerelset pa overtagelsestidspunktet
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havde et omfang, der nedsatte brugbarheden af sarligt beboelsesrummene i bygningen naev-
nevaerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder, og at kpkkenelementerne var ska-
det af skimmel i en grad, at de skal repareres eller udskiftes. Flertallet finder pa denne bag-
grund, at selskabet skal betale udgifterne til, at selskabet og klageren i feellesskab indhenter en
uvildig sagkyndig undersggelse, der kan be- eller afkraefte antagelsen, og herunder beskrive,
hvad der eventuelt skal ggres for at udbedre forholdene. Selskabet skal herefter inddrage in-

formationerne ved den videre sagsbehandling.

Naevnets mindretal (et neevhsmedlem) udtaler:

Naevnets mindretal finder, at der pa det foreliggende grundlag ikke foreligger tilstraekkeligt
grundlag for at antage eller dokumentere en daekningsberettiget skimmelforekomst, jf. Anke-

naevnets praksis.

Mindretallet har lagt vaegt pa, at der er tale om en bygning opfgrt i 1890 i overensstemmelse
med den pa davaerende tidspunkt gaeldende byggeskik, hvor ydervaegge er konstrueret med
massivt murveerk og facader med murvaerk og puds. Konstruktionen indebzerer i sig selv tilste-
deveerelsen af kuldebroer, hvilket medfgrer kondensdannelse og dermed en potentiel risiko for

skimmelforekomst.

Mindretallet bemaerker, at montering af kgkken- og badevaerelsesmgbler direkte pa bagmure —
hvilket i @vrigt er saedvanlig praksis — kan medfgre konstruktionsbetinget skimmelforekomst.
Forhold af denne karakter falder uden for ejerskifteforsikringens skadebegreb i relation til

skimmelforekomst, jf. Ankenaevnets geeldende praksis.

Mindretallet finder ikke grundlag for at tilsidessette selskabets afggrelse vedrgrende den an-

meldte skade. Den erklzering, som klager har indhentet, kan ikke fgre til et andet resultat.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring, og klageren skal i feellesskab lade foretage en uvildig sagkyndig
undersggelse, der kan be- eller afkraefte antagelsen om, at skimmelangrebet i kpkkenet og pa
badeveerelset pa overtagelsestidspunktet havde et omfang, der nedsatte brugbarheden af be-
boelsesrummene navnevardigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder, og at kgk-
kenelementerne var skadet af skimmel i en grad, at de skal repareres eller udskiftes, og herun-
der beskrive, hvad der eventuelt skal ggres for at udbedre forholdene. Selskabet skal afholde

udgifterne ved undersggelsen og inddrage informationerne ved den videre sagsbehandling.

Klagegebyret tilbagebetales.

e

Peter Thgnnings



